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EINLEITUNG

Das Thema ,,Eigentum* erfreut sich seit einigen Jahren ver-
stirkter Beliebtheit in der rechtspolitischen Diskussion. Zahl-
reichen Reformvorhaben wird mit einem Hinweis auf die Ei-
gentumsgarantie des Art. 14 GG begegnet: An ihr soll eine
wesentliche Erhshung der Ecbschaftssteuer ebenso schei-
tern (1) wie die Einfilhrung der parititischen Mitbestim-
muag, {2) Dem Vorschlag. das Eigentum an Baugrundstﬁcken
in ein privates Nutzungs- und ein kommunales Verfiigungsei-
gentum aufzuteilen (3), wird gleichfalls der Vorwurf der Ver-
fassungswidrigkeit gemacht {4), und selbst die Vermdgensbil-
dung durch Arbeitnehmerfonds soll nach einer durchaus
nicht unbeachtlichen Meinung gegen Art. 14 GG versto-
Ren. (5)

Fiir viele Juristen geht es dabei um rcine Fragen der Verfas-
sungsinterpretation. Art, 14 GG wird als Schutz des Biirgers
gegen einen Gbermichtigen Staac verstanden, dem allzu weit-
gehende Bingriffe verboten werden miissen. Nach immer wird
die Freiheit des § 903 BGB, mit einer Sache nach Belieben zu
verfahren und andere von jeder Einwirkung auszuschlieBen,
als Realitit, zomindest als wiinschensweerter Zustand betrach-
tet.

Diese ,,mikrojuristische, das Eigentum als isoliertes subjekti-
ves Recht begreifende Sicht vermag seine tatsichliche Bedeu-
tung innerhalb der heutigen Gesellschaft nicht zu erfassen,
Die Trennung des reinen ,,Zuordnungsverhiltnisses'* von sei-
nen Konnexinstituten ,,Vertragsfreiheic*, ,Erbrecht” und
munternehmerische Betitigungsfreiheit”* hat quasi automa-
tisch die Ausklammerung der sozialen Funktion des Eigen-
tums in einer markiwircschaftlichen Ordnung zur Folge, Erst
recht bleibt die Frage ungelst, welchen gesellschaftlichen
Verhiltnissen es seine Entstehung verdankt und unter wel-
chen 8konomischen und politischen Bedingungen es seinen
Inhalt verindert. Chne Einbezichung dieser Dimensionen ist
eine vollstindige, unveizerrte Etfassung der heutigen Eigen-
tumsordnung jedoch nicht maglich.



Der von Horst Welkoborsky verfaBte erste Beitrag behandelt
die Herausbildung des biirgerlichen Eigentumsbegriffs. Am
Beispiel Frankreichs und Preufens wird gezeigt, wie er sich
als Kampfmittel des erstarkenden Biirgertums gegen die Feu-
dalklasse entwickelte und daraus seinen politischen Inhalt
wie seine juristische Form gewann, Wihrend die franzésische
Revolution im Laufe weniger Jahre eine véllige Umgestaltung
der Eigentumsordnung bewirkte, begann die Entfeudalisie-
rung in PreuBen erst nach dem Zusammenbruch im Jahre
1806. Der Weg zum voll zusgebildecen, ,abstrakten’ Eigen-
tumsbegriff dauerte ebenso lange wie die Machtergreifung des
Biirgertums selbst; erst die Revolution von 1918 besecitigte
die letzten Reste feudalen Rigentums.

Ulrike Sieling-Wendeling stellt im zweiten Teil die Entwick-
lung dar, die der Eigentumsbegriff des § 903 BGB bis zum
Ende des Mationalsozialismus genommen hat. Die wissen-
schaftliche Diskussion vor und wihtend der Weimarer Zeit
wird als Vetsuch zur Legitimation von (teilweise vorwegge-
nommenen) Staatseingriffen interpretiert, eine These, die die
Akrualitit der damals formulierten Positionen fiir die heuti-
gen Auseinandersetzungen nachhaltig unterstreicht. Als zwei-
tes, davon nicht zu trennendes Moment wird die Entstehung
der Arbeiterbewegung und ihrer Forderung nach einer alter-
nativen Eigentumsverfassung eingefithrt. Von besonderem In-
teresse it die Aufarbeitung der wihrend des Faschismus
unternommenen Versuche, den Eigentumsbegriff entspre.
chend den Etfordernissen umfassender Reglementierung neu
zu formulieren.

Der dritte, von Wolfgang Diubler verfaite Beitrag behandel
die Entstehung der grundgesetzlichen Eigentumsordnung und
ihre in Rechtsprechung und Literatur vollzogene Umwand-
lung in ein Mittel zur totalen Absicherung des gesellschaft.
lichen Status quo. Besondere Aufmerksamkeit wird der
eigentumsrechtlichen Sonderstellung von GroBunternehmen,
insbesondere der Einbeziehung von Marktmacht in die Eigen-
tumsgarantie zuteil. Die Frage nach der Legitimation von
Eigentum wird mit einem Vergleich zwischen Persdnlichkeits-
und Eigentumsschutz eingeleitet und weist die im Grunde
unliisbaren Schwierigkeiten auf, vor die sich die herrschende
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Meinung gestellt sieht. Welche Anforderungen an eine Alter-
native ,,Gemeineigentum* zu stellen sind, wird im Abschlui-
kapitel thematisiert.

Jeder Beitrag steht in der ausschiieBlichen Verantwortung sei-
nes Verfassers.

Wolfgang Diubler
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Mitbestimmung, Bodenrecht, Erbschaftssteuer — kein Re-
formkomplex, dem nicht mit einem Hinweis auf die Eigen-
tumsgarantie begegnet wiirde. Was bedeutet der Rechtstitel
»Eigentum*  wirklich? Was waren seine Entstehungsbe-
dingungen, wie bestimmt sich seine heutige Funktion, wie
sinf Verinderungen realisierbar?

Horst Welkoborsky behandelt die Herausbildung des biirger-
lichen Eigentumsbegriffs. Am Beispiel Frankreichs und
Preuflens wird gezeigt, wie er sich als Kampfmittel des er-
starkenden Biirgertums gegen die Feudalklasse entwickelt
und wie er aus den Bediirfnissen und der Stirke dieses Biir-
gertums seine juristische Form und seinen politischen
Inhale gewann.

Ulrike Sieling-Wendeling stellt die Entwicklung des abso-
luten Eigentumsbegriffs des BGB bis 1945 dar. Die Aus-
wirkungen der Konzentration des Eigentums in den Hinden
Weniger, insbesondere aber die theoretische Vorwegnahme
staatlicher Eingriffe in den Wirtschaftsproze bringen neue
Aspekte in die Diskussion.

Wolfgang Déubler zeigt auf, wie die verfassungsrechtliche
Eigentumsgarantie des Art. 14 GG zu einem Mittel bedin-
gungsloser Erhaltung des Status quo ausgebaut wurde. Der
Beitrag schlieBt mit der Skizzierung der wichtigsten durch
das Gemeineigentum anfgeworfenen Probleme.

Prof. Dr. Wolfgang Ddiubler, geb. 1939, Prof. fiir Arbeits-,
Handels- und Wirtschaftsrecht an der Universitit Bremen.
Ulrike Sieling-Wendeling, geb. 1948, Juristin in Bremen.
Horst Welkoborsky, geb. 1947, Jurist in Bremen.



Horst Welkoborsky
DIE HERAUSBILDUNG DES BURGERLICHEN
EIGENTUMSBEGRIFFS

I. DIE LEHENSPYRAMIDE DES FRANZOSISCHEN
FEUDALSYSTEMS

Frankreich hatte im 18, Jahrhundert noch eine durchgingig
agrarische Struktur. Waren im 17. Jahrhundert von den 15
Millionen Franzosen ca. 13 Millionen Bauern (1), so lebten
im Revolutionsjahr 1789 von den inzwischen 25 Millionen
noch 70 % auf dem Lande. (2) Wenngleich auf der Grundlage
der entwickelten Hausindustrie und der Manufaktur (3) erste
Ansitze industrieller Produktion sichtbar waren, stellte dies
doch nur einen kleinen Teil der Giitererzeugung dar. Noch
herrschte die Agrarproduktion vor, die Landwirtschaft bil-
dete die Grundlage des gesellschaftlichen Reichtums. Die
6konomische und politische Macht beruhte dementsprechend
auf der Herrschaft {iber Grund und Boden und iiber die Bau-
ern, die dieses Land bearbeiteten, Diese Macht teilten sich
K&nig, Adel und Klerus. (4)

Grundlage dieser feudalen Ordnung war die umfassende und
absolute Herrschaft des Souverins — in Frankreich des K&-
nigs — iiber das gesamte Land und dessen Bewohner (5), eine
Herrschaft, die er verlehnte, also ,,abtrat* an die Landesfiirsten
und die Kirche. Diese Abtretung bedeutete aber nicht, daB
der Kénig keine Rechte mehr in den verlehnten Gebleten
hatte. Auf allen Bewohnern Frankreichs lasteten die allge-
meinen koniglichen Steuern, die sog. taille, die capitation
(Kopfsteuer) und der Zwanzigste (6); von den indirekten
Steuern waren die wichtigsten die verhaBte Salzsteuer
(gabelle) (7) sowie die Tabak- und Getrinkesteuer. (8) Dane-
ben erhob der Kénig Zslle (9) und hatte das Recht, seine Un-
tertanen zum StraBen- und Briickenbau heranzuziehen. (10)
Weitere Einkiinfte erbrachten seine ihm unmittelbar gehéren-
den Lindereien, die Dominen (11) sowie der Verkauf von
Amtern und Titeln. (12) Die Steuern waren einmal wegen

11



ihrer Hohe, zum andern wegen der Art und Weise ihrer Fest-
setzung und Eintreibung driickend. Uber das System der Er-
hebung der direkten Steuern berichtet Wahl (13):

,.Die Erhebung der taille erfolgte jedes Jahr in fiinf Schritten oder Ak-
ten. Der erste war die Bestimmung der Héhe der Summe, welche die
Regierung in dem betreffenden Jahre durch die taille aufbringen
wollte; der zweite die Verteilung dieser Summe auf die Provinzen
(généralités); der dritte die Verteilung der auf jede Provinz entfallen-
den Quote auf die Verwaltungsbezirke (élections); der vierte die Ver-
teilung der Quote der élections auf die einzelnen Gemeinden; der
finfte die Verteilung innerhalb der Gemeinde, auf die einzelnen Ge-
meindemitglieder,*

Die Gesamtsumme der aufzubringenden Steuern wurde nun
jedes Jahr recht willkiirlich und stets hoher festgelegt, der
drtliche ,,collecteur de la taille® verkaufte das Recht der
Steuererhebung seinerseits gewinnbringend, der Kiufer wie-
derum ,,schitzte die Steuerkraft der Gemeindemitglieder
willkiirlich — und schlieBlich verstanden es stindig mehr Pri-
vilegierte und reiche Nichtprivilegierte, sich durch Kauf von
Amtern und durch Bestechung der Besteuerung zu entziehen.

(14)

Die Erhebung der indirekten Steuern wurde alle sechs Jahre
verpachtet, (15) Die hohen Bestechungsgelder zur Erlangung
der Steuerpacht, die horrenden Verdienste der General- und
Unterpichter, ihrer ,,Agenten, Salzbeamten, Verzehrsteuer-
kommis, Zollmanipulanten, Einnehmer und Exekutions-Sol-
- daten*“ (16) — all dies wurde der eigentlichen Steuer hinzuge-
schlagen. Es wurde so ein vielfaches dessen an Steuern erho-
ben, was am Ende in die Staatskasse floB. (17) Der Kdnig
beteiligte sich iiber Strohminner an diesem eintriglichen Ge-
schift. Er bené&tigte stindig Geld. Allein seine Hofhaltung
verschlang zwischen 6 und 10 % der Staatseinnahmen. (18)
Schwere Konflikte konnten nicht ausbleiben; so wurden die
Generalpichter 1783 guillotiniert. (19)

Im Range unter dem Konig standen die beiden Stinde Adel
und Klerus in der Lehenspyramide, Der Klerus umfaBte rund
130 000 Personen (20), war gegen Zahlung einer geringen
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Summe, dem don gratuit (21), von simtlichen Steuern
befreit und hatte Anspruch auf den Zehnt (dime) simtlicher
Bodenertrige. (22) Daneben hatte er gleich dem Adel
umfinglichen privilegierten Grundbesitz, aus dem ihm erheb-
liche Einnahmen zuflossen. Der Adel — ca. 350 000 Perso-
nen (23) — genoB wie der Klerus das Privileg der Steuerfrei-
heit sowie das Recht auf Befreiung von staatlicher Fron. (24)
Er konnte von allem Grund und Boden in seinem Herr-
schaftsbereich den Zins (fr.: cens) verlangen. Dieser ,,cens*
hatte zwar wirtschaftlich keine Bedeutung mehr. Die Grund-
herren konnten ihn nimlich nicht erhshen, weil er zumeist
bereits zwischen dem 13. und 17. Jahrhundert festgelegt wor-
den war und seitdem durch die stindige Geldentwertung
keine nennenswerten Einnahmen mehr erbrachte. (25) Den-
noch blieb seine Erhebung bedeutsam, da die Nichteintrei-
bung den Verlust simtlicher seigneurialer Rechte zur Folge
gehabt hitte. Aus dem Recht zur Erhebung des cens folgten
nimlich alle anderen feudalen Rechte. (26) Der adlige Grund-
herr hatte weiter die niedere Gerichtsbarkeit inne, durfte
Wege-, Mirkte- und Wiegezslle erheben (27) (alles nur, weil es
auf seinem Grund und Boden geschah), seine Bauern zwin-
gen, in seinen Mihlen ihr Getreide zu mahlen (28), das Mehl
an ihn oder doch auf seinem Markt zu verkaufen (29) und
gelegentlich auch auf den — wenn auch seltenen — Eigenwirt-
schaften des Feudalherrn zu arbeiten, wihrenddessen dieser
sein Jagdrecht nutzte. Daneben verfiigte der Adel noch iiber
eine Reihe weiterer, regional unterschiedlicher Monopole und
Privilegien. .

Aber auch der Grundherr selbst hatte keinen véllig unbelaste-

- . ten Grundbesitz. Sein Obereigentum erfuhr die verschieden-

‘sten Einschrinkungen. So konnte er etwa das in Untereigen-
tum vergebene Land nicht ohne weiteres wieder an sich brin-
gen — konigliche Dekrete und die gewohnheitsrechtlich gefe-
stigte Stellung der den Boden bewirtschaftenden Bauern hin-
derten ihn daran. (30) Die Bauern und die Gemeinden hatten
schlieBlich auf seinen Ackern und in seinen Weinbergen und
Wildern die Weide-, Nachlese- und Holzeinschlagsrechte. (31)
Auch konnte der Seigneur sein Land nicht an jeden Beliebi-
gen, sondern nur an ebenso Privilegierte veriuBern, (32)
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Alle Rechte standen dem Seigneur allein auf Grund seiner pri-
vilegierten Stellung als Mitglied des Adels und Obereigenti-
mer des gesamten zu seinem Gebiet gehdrenden Landes zu.
Soweit also von Privilegien und Feudallasten, Abgaben, Mo-
nopolen und Steuern die Rede ist, handelt es sich stets um
Rechte und Pflichten, die auf den privilegierten Besitz an
Grund und Boden zuriickzufiihren waren. Wenn ungeteiltes,
unbelastetes Herrschaftsrecht iiber Grund und Boden nur bei
einem Privilegierten liegen konnte, so bedeutete das, daB jede
EntiuBerung auch nur eines Teils dieser umfassenden Rechte
eine Entgeltpflicht zur Folge haben mufte. (33} Ein wesent-
liches Strukturmerkmal der Feudalverfassung zeigt sich
daran: Recht war nicht fir alle gleich, Umfang und Grenzen
aller Rechte bestimmten sich nach der Stellung in der Lehns-
verfassung. Wer nicht adlig oder sonst férmlich (durch
,,Konzession®) privilegiert war, konnte kein Obereigentiimer
sein, Fiir ihn war daher lastenfreier Erwerb von Grund und
Boden unméglich; zumindest mufite neben dem Kaufpreis
eine regelmiBige Feudalabgabe gezahlt werden, die dem
Boden anhaftete. Den diesbeziiglichen Rechtsnormen fehl-
ten mithin zwei Charakteristika moderner Vorschriften:
sie waren nicht allgemein, da sie an die jeweilige Stellung
des Rechtsinhabers im Lehnsgefiige ankniipften — und
sie waren nicht abstrakt, da aus dem Umfang, der Art und
Gestalt eines Rechts jederzeit abzulesen war, fiir wen es
galt, auf welchem konkreten Produktions- und Herrschafts-
verhiltnis es beruhte, warum es also wer besaB. Selbst bei
beweglichen Sachen wie etwa Wein und Getreide war es
wesentlich, wer sie verkaufte: der Bauer durfte dies nur
nach MaBgabe der Mehl, Kelter- und anderer vorgehender
Rechte des Grundherrn, die diesem z. B. ein Vorkaufs-
recht gewihrten oder den vorherigen Verkauf seines eige-
nen Weines gestatteten. (34)

Die Macht des Feudalherrn beruhte also auf zwei Grundla-
gen, die sich beide aus dem privilegierten Besitz von Grund
und Boden ableiteten: Da der Bauer keine vollstindige Ver-
figungsmacht tiber den Grund und Boden erlangen konnte,
ist es ,,zunichst nur der Boden . .., der ihm als im fremden
Eigentum befindliche, ihm gegeniiber verselbstindigte und im
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Grundeigentiimer personifizierte Arbeitsbedingung gegen-
tibertritt (35), Darin liegt die skonomische Macht des Feu-
dalherrn. S

Die absolute Verfiigungsmacht iiber den Boden ist aber
zugleich auch der ,,Rechtstitel“ des Seigneurs fiir die auBer-
dkonomische Gewalt (36), die dem Seigneur allein aufgrund
dieses privilegierten Besitzes unmittelbar die 6ffentliche Ge-
walt zuweist: in der Form der beschrinkten Verfigungs-
macht tiber den Bauern aufgrund Leibeigenschaft, Frondienst,
der niederen Gerichtsbarkeit und der Ausiibung seiner Mono-
pole und Privilegien, (37)

I, RECHTSVERHALTNISSE AM BODEN IM FEUDALEN
FRANKREICH

Die feudalen Produktions- und Herrschaftsverhaltnisse fan-
den ihren juristischen Ausdruck im sogenannten ,,Obereigen-
tum®, das die herrschende Feudalklasse an simtlichem (38)
Grund und Boden hatte. Diese Theorie vom »geteilten
Eigentum — der Feudalherr besaR8 Obereigentum (dominium
directum, frz.: la directe oder propriété éminente (39)), der
Bauer das Untereigentum (dominium utile, frz.: mouvance)
hat sich in der franzésischen Jurisprudenz bereits im 13. und
14. Jahrhundert durchgesetzt. (40) Zih halten Kénig, Adel
und Klerus daran fest. Noch 1776 wird es ausdriicklich durch
einen Parlamentsbeschluf — Parlamente waren die héchsten
Gerichte des feudalen Frankreich (41) — bestitigt:

s»Ladite Cour a ordonné et ordonne a tous les sujets du Roi, censitaires,
vassaux et justiciables des seigneurs particuliers, de continuer comme
par le passé i s’aquitter, soit envers ledit Seigneur Roi, soit envers
leurs seigneurs particuliers, des droits et devoirs dont ils sont tenus a
leurs égard .. .*“ (42)

Dieser ParlamentsbeschluB, sagt Hedemann, ,,ist noch einmal
der Spiegel des iiber der Masse der Bevélkerung schwebenden
Obereigentums‘* (43). Die Theorie des geteilten Eigentums
kniipfte an den Lehnsvertrag an, dessen wesentliches Element
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die vom Vasallen geschuldete Treue und Gefolgschaft und
der vom Lehnsherrn geschuldete Schutz und Beistand bilden
sollte, Schutz und Beistand waren die Grundlage fiir die vom
Vasallen — dem Bauern — zu zahlenden Abgaben. (44) Der
zunehmende Ubergang vom einfachen Warentausch zur Ware-
Geld-Beziehung und die Ersetzung der Frondienste durch
regelmiBige Geldabgaben hatten indes den Schein des gerech-
ten Austauschs von Leistung und Gegenleistung im Verhilt-
nis zwischen Bauern und ihren Feudalherren lingst zerst6rt.
Die Legitimation fiir die Behauptung des Obereigentums
wurde immer briichiger. Frankreich war zentral regiert, seine
Michtigen residierten in Paris und Versailles. (45) Die Erbrin-
gung von ,,Schutz und Beistand*‘ war erschwert, das Bediirfnis,
seine Giiter selbst zu bewirtschaften und die Frondienste der
Bauern zu diesem Zweck in Anspruch zu nehmen war gering.
(46) Sehr viel vorteilhafter war stattdessen die Umwandlung
von Frondiensten in Geldschulden, war doch in Versailles
Geld ungleich niitzlicher als Naturalien — bereits im 17. Jaht-
hundert konnte daher diese Umwandlung als abgeschlossen
gelten. (47) Ludwig XIV. hob die persénliche Unfreiheit auf
seinen Dominen 1779 durch ein Edikt ausdriicklich auf. (48)
Es verbliebenFrankreich noch ca. eine Million ,mainmor-
tiers* (Tote Hand) (49), deren Status allerdings teilweise bes-
ser als der eines Leibeigenen war. (50) Seitdem beruhte die
Lehnsabhingigkeit des Bodens und die Zinspflicht des Bau-
ern allein auf der Machtstellung von Adel, Klerus und Kénig.
Auch dem Bauern war so klar, daB seinen Abgaben eine Ge-
genleistung nicht gegeniiberstand, er zahlte nur unwillig, revol-
tierte, Armee und Staat hielten ihn (noch) im Zaume. (51)
Auch in der franzésischen Jurisprudenz machte sich dieser
Wandel bemerkbar. Allgemein wurde das Obereigentum nur
noch als ungerechtfertigte Belastung empfunden, der Unter-
eigentiimer als der ,eigentliche* Eigentiimer bezeichnet (52),
mit der Einschrinkung allerdings, daB er seine Abgaben und
Dienst piinktlich erbrachte. (53) Pothier schrieb:

,,Celui qui a le domaine utile se nomme propriétaire ou seigneur utile,
celui qui a le domaine directe s’appelle simplement seigneur. Il est
bien le proprietaire de droit de seigneur, mais ce n’est pas lui, c’est le
seigneur utile qui est proprement le proprietaire de ’heritage.* (54)
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Diese Tendenz fiihrte allerdings nicht zu einer s»Abschaffung®
des Obereigentums. Es galt vielmehr immer noch als ausrei-
chende Rechtsgrundlage fiir die feudalen Abgaben und Privi-
legien. (55) :

Fiir die Uberlassung des Grund und Bodens an den Bauern gab
es die mannigfaltigsten Rechtsformen, die je nach Landstrich,
Bezirk oder sogar Dorf mit den gleichen Begriffen ganz ver-
schiedene Bedeutungen und Inhalte meinten. Die Rechtszer-
splitterung war einmal deswegen so groB, weil im iiberwiegen-
den Teil Frankreichs Gewohnheitsrecht, niedergelegt in den
sog. ,,Coutumes®, galt, das — germanischen Ursprungs und
erst im 16, Jahrhundert kodifiziert — ausgesprochen unein-
heitlich war. (56) Im Siiden Frankreichs dagegen war das
rémische Recht iibernommen worden, das kodifiziert war.
Dennoch bildete sich auch im Siiden neben dem rémischen
ein lokales Gewohnheitsrecht heraus. (57)

Grundsitzlich zwei Formen, in denen die Uberlassung von
Grund und Boden (frz.: tenure) vor sich ging, sind zu unter-
scheiden. Die eine Hauptform war die Grundleihe (franz.:
censive (58)), sie begriindete das Untereigentum. Der Bauer
konnte iiber sein Land zumeist frei verfiigen: konnte es ver-
kaufen, vererben oder verpfinden. (59) Der Verkauf rief eine
der sog. ,gelegentlichen® feudalen Abgaben, die lods et ven-
tes — die Verkaufsabgabe — hervor, deren Hohe bis zu einem
Drittel des Kaufpreises betragen konnte. (60) Die regelmi-
Bige Leistung des Bauern bestand in der Entrichtung einer
jahrlichen sowie weiterer gelegentlicher Abgaben, die in Geld
oder Naturalien bestanden. Als Rechtsform der censive ver-
breitet war die ,,emphythéose, ein Vertrag zumeist auf 99
Jahre oder fiir immer gegen eine jihrliche Rente (61); die
,,bordelage*, bei der eine Abgabe von Geld, Getreide und Ge-
fliigel zu entrichten war, hatte die Besonderheit, daB bei drei-
jahrigem Abgabenriickstand dem Grundherrn das Recht zur
Einziechung des Landes (droit de commise) zustand. Weitere
Formen der censive waren in La Rochelle der »complant
und in der Provence der ,,bail 3 locataire* (62). Eine beson-
ders driickende Form der Grundleihe war die mainmorte
(tote Hand), die starke Ziige der Leibeigenschaft trug. Ob-
wohl nicht mehr sehr verbreitet, fand sie wegen ihrer emps-
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rend hohen Belastungen noch starke Beachtung bei den zeit-
gendssischen Kritikern des Feudalsystems. Thren Namen trug
sie, weil der Mainmortier praktisch keine Verfiigungsmacht
iiber sein Land, sein Vermdgen und seine Person hatte. Erb- -
recht hatten nur im Hause lebende Verwandte. Fehlten diese,
fiel das Land beim Tode des Bauern an den Feudalherrn
zuriick. Das Verlassen des Landes sowie die Heirat war dem
Mainmortier und seinen Nachkommen nur mit Genehmigung
des Grundherrn mdglich, die mit einer Abgabe erkauft wer-
den muBte. Zeichen der mainmorte war zudem die Zahlung
der ,,chevage* (Kopfsteuer) und besonders hoher Abgaben,
die zumeist neben in Geld und Naturalien in umfinglichen
Frondiensten bestanden. (63)

Die zweite Form der Bodeniiberlassung war der Pachtvertrag.
Sein Hauptunterschied zur oben beschriebenen Grundleihe
war, daB die Bauern von ihrem Grund und Boden verjagt wer-
den konnten. (64) Der Pachtvertrag kam vor als ,,domaine con-
geable* — in der Basse-Bretagne verbreitet —, ein Pachtver-
trag auf in der Regel neun Jahre, allerdings mit dem Recht
des Verpichters, jederzeit gegen Erstattung der Kosten fisr
vorgenommene Reparaturen zu kiindigen. (65) Dieses Kiindi-
gungsrecht muBten die Pichter durch Zahlung des droit de
commission dem Verpichter abkaufen. (66) Ferner bestan-
den der complant, die fermage, der bail 4 locataire in Nantes.
(67)

Sie alle ‘waren zeitlich begrenzte Vertrige. Der Pichter
konnte das Pachtland nicht verkaufen oder vererben, doch
wurden diese Verfiigungen in vielen Fillen gegen Zahlung
einer zusitzlichen, iiber die Natural- oder Geldpacht hinaus-
gehenden Abgabe gestattet. Es bildete sich eine Art Gewohn-
heitsrecht, so daB die Bauern besonders empért waren, wenn
der Seigneur diese Verfiigungen nicht gestattete und das Land
an sich zog, um es einem GroBpichter gewinnbringend zu
{iberlassen.

Das bedeutendste unter diesen Pachtverhiltnissen war die
,,metayage* (68), die Halbpacht. Sie kam in 7/8 Frankreichs
vor (69), die Zahl der Halbpichter war groBer als die aller
anderen Bauern zusammen und nahm noch im Zuge der feu-
dalen Reaktion zu (70), als die Grundherren alle ihre Rechte
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ausnutzten, z. T. lingst vergessene wieder ausgruben, um
mehr Geld aus den Bauern herauszupressen. (71) Da der
Halbpichter die Hilfte seiner Ernte als Zins zahlen muBte
und das Land nur fir 3, 6, 9 oder zwdlf Jahre erhielt (72),
kamen nur kapitalkriftige GroBpichter in Frage. Diese pach-
teten ganze Dérfer und Giiter, fithrten zwar rationelle Anbau-
und Viehhaltungsmethoden ein (73), verlangten von ihren
Unterpichtern jedoch oft ein vielfaches an Pacht gegeniiber
friiher. (74) Die Feudalherrn gingen insbesondere in den letz-
ten zehn Jahren vor der Revolution im Zuge der feudalen
Reaktion dazu iiber, ihre Giiter durch Aufkauf, Vertreibung
der Bauern mit gefilschten Titeln, Nichtverlingerung der
Vertrige und auch durch Gewalt das ausgetane Land wieder
an sich zu bringen bzw, gemeindeeigenes Land aufzuteilen
(75), um es gewinnbringender an GroBpichter zu vergeben.
Diese wiederum gaben das Land fast ausschlieBlich in Halb.
pacht wieder aus. Diese Entwicklung wird u. a. auch durch
eine enorme Einnahmensteigerung des Adels kurz vor Aus-
bruch der Revolution belegt. (76) Mit der Darlegung dieser
Rechtsformen ist die Beschreibung der Rechtsverhiltnisse am
Boden im ancien regime jedoch noch nicht vollstindig. Es
fehlt noch die Beschreibung der Rechte und Pflichten des
Bauern, die sich aus seiner Zugehdrigkeit zur Gemeinde erga-
ben. (77) Die Gemeinde war der Verbund, der ,,verschiede-
nen Regeln der gemeinsamen Bewirtschaftung (Regeln des
Fruchtwechsels (78), des gemeindeeigenen Weidelandes, des
Zeitpunkts der -Ernte usw.) und vor allem der kollektiven
Pflichten zum Nutzen einer Gruppe von Bewohnern unter-
lag® (79). Dazu kamen Verbote der Einhegung 'der Felder,
das Recht der freien Weide und des Ahrenlesens auf den
abgeernteten Feldern und in den Wildern. (80)

Wie war nun am Vorabend der Revolution der Boden in
Frankreich verteilt?

Eine verliBliche Antwort darauf ist schwer zu geben, Die Zah-
len sind einmal von Region zu Region verschieden, die zeitge-
ndssischen Angaben teilweise tendenziss. Ein weiteres kommt
hinzu: die Angaben richten sich zumeist nicht danach, wer den
Boden bearbeitet, sondern nach den »Eigentums*“-Verhiltnis-
sen. Wenn also Zahlen fiir den biuerlichen Anteil genannt
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werden, so betrifft dies nur die Lindereien, die die Bauern in
Grundleihe — also als Untereigentiimer — halten, das Pachtland
wird dem. Anteil der Verpichter hinzugezihlt. Einen Ein-
druck davon, wer das Land wirklich bebaut, geben diese Zah-
len also nicht. SchlieBlich: die gleichen Rechtsinstitute wer-
den einmal als Grundleihe, das andere Mal als Pacht angese-
hen; auch das ergibt verschiedene Zahlen. Grob geschitzt,
hatten

— der Klerus um 10 %,

_ der Adel zwischen 20 und 30 %,

— die Bauern zwischen 35 und 40 %

— und das Biirgertum 20 bis 30 %

Anteil am Grund_und Boden. (81)

Hier tritt nun eine weitere Schicht in Erscheinung, deren
Stellung im Feudalgefiige noch zu umreiBen ist: das Biirger-
tum.

1II. DER DRITTE STAND (LE THIERS ETAT)

Das Biirgertum war durchaus keine homogene Gruppe. Ge-
meinsam war ihm nur, daB es vornehmlich in den Stidten
lebte. Es rechnen zum dritten Stand die michtige Finanz-
bourgeoisie, die Handels- und Manufakturbourgeoisie ebenso
wie das Handwerk und die kleinen Kaufleute und schlieBlich
die zahlreichen freien Berufe wie Arzte, Juristen etc.

Wenn das Biirgertum auch nur der letzte und formal niedrig-
ste Stand war, so war es am Ausgang der Feudalherrschaft
doch der faktisch bedeutendste. Es stand an der Spitze der
Produktion, trug den Handel mit dem Ausland, insb. mit den
Kolonien, verbreitete sich in der Landwirtschaft, betrieb die
grofien Barken und war Hauptfinanzier des chronisch defizi-
tiren Staatshaushaltes.

Thr machtigster Teil war die Finanzbourgeoisie. (82) Sie war
es, die die Steuern pachtete, eintrigliche Amter kaufte und
die adligen Landereien im groBen Stil pachtete und aufkaufte.
Zu ihr ist auch die Rentenbourgeoisie zu rechnen, jener
Teil des Biirgertums, das seine Kapitalien in staatlichen Anlei-
hen anlegte und so der Hauptgliubiger des feudalen Staates
war, :
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Handels- und Manufakturbourgeoisie waren dagegen der auf-
strebendste Teil des Biirgertums. Wenn auch die Produktion
agrarischer Giiter insgesamt noch iiberwog, das Handwerk
seine Bedeutung als Warenproduzent noch lingst nicht einge-
biit hatte — die Zuwachsraten der groBen Handelshiuser
und Manufakturen lassen ihre schnellwachsende Bedeutung
erkennen. Das Handelsvolumen vervierfachte sich, der Uber-
seehandel verfiinffachte sich von 1716 bis 1789. (83) Beson-
ders die groBen Handelshiuser der Hafenstidte erwarben
immense Kapitalien durch den Sklavenhandel und den Ex-
port von Rohstoffen aus den Kolonien. (84) Noch gréBer war
der Zuwachs der Manufakturen und vereinzelten Fabriken.
Wihrend die landwirtschaftliche Produktion von 1701/10
bis 1781/90 um 55 % stieg, erhéhte sich die industrielle Pro-
duktion in der gleichen Zeit auf das 4,5 fache. Der Exportan-
stieg von Fabrikationsgiitern von 1716 bis 1787 betrug
221 %. (85) Die Manufakturen — seit der Zeit des Merkanti-
lismus Colberts, des Finanzministers Ludwigs XIV, durch
staatliche Initiative gegriindet (86) — erfreuten sich kénig-
licher Privilegien und.Zuschiisse und waren am Ende des
ancien regime auch auf dem Lande weit verbreitet. (87) Ein
miBiges Wachstum 148t sich bei der Grundstoff- und traditio-
nellen Textilindustrie feststellen (88) —Eisenimporte waren da-
her nach wie vor notwendig (89) —, ein schnelles Wachstum
weisen Kohle- und Metallindustrie sowie die Hersteller moder-
ner Textilien auf: um 700800 % von 1730 bis 1830. (90)
Neben dieser Bourgeoisie gehéren zum dritten Stand die tra-
ditionellen in Ziinften organisierten Handwerker. Zwar dau-
erte die Bedeutung handwerklicher Produkte an, jedoch
konnte die Zunftverfassung das Handwerk lingst nicht vor
der iibermichtigen Konkurrenz der Manufakturen schiitzen.
Zudem behinderte der Zunftzwang und das Verbot der freien
handwerklichen Betitigung die Abwanderung qualifizierter
Arbeitskrifte in die Manufakturen und Fabriken,

Dieses Birgertum war wie alle anderen Stinde auch in die
feudale Hierarchie eingebunden, die sich mehr und mehr zu
einem Hemmnis fir die vielfiltigen Unternehmungen vor
allem der Bourgeoisie entwickelt hatte. Die Handelsprivile-
gien der Stidte, das Zunftwesen im Handwerk, die vielfalti-
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gen Steuern und Zélle des Kdnigs und die Briicken-, Wege-
und Marktzdlle des Adels, die Schwierigkeiten und hohen
Kosten, die mit dem Kauf und der Pacht von Steuern, adli-
gen Lindereien und eintriglichen Amtern verbunden waren
(91) — all das war ein Hindernis fiir die Entwicklung und
Ausbreitung des Handels, der Manufakturen und Fabriken.
Ebenso hemmend war die korrupte Verfilzung vieler Manu-
fakturen mit dem Hof: ,Allerthand Projektanten erhielten
mit Hilfe von Héflingen Patente und Zuschiisse . . . Der H5f-
ling verdiente an solchen Zuschiissen oft mehr als die Pro-
jektemacher, fiir die sie angeblich gewshrt wurden.* (92)
SchlieBlich wurden die dem Biirgertum gewihrten Anleihen
des Staates eine immer unsicherere Geldanlage. (93)

IV. DIE KRISE DES FEUDALEN SYSTEMS

Dieses feudale System hatte fiir das Frankreich des 18. Jaht-
hunderts die bedeutendsten Folgen. Die landwirtschaftliche
Produktion war aufgrund der bestehenden Besitz- und Eigen-
tumsverhiltnisse und der Feudalknechtschaft der Bauern
riickstindig und unrentabel geworden. Die Zersplitterung des
Bodens aufgrund der fiir den Adel und die GroBpichter
gewinntrichtigen Aufteilung an méglichst viele Zinspflichtige
und Pichter (94), die mannigfachen Verfiigungs- und Nut-
zungsbeschrinkungen — die von den Kleinbauern gegen Adel
und GroBpichter erbittert verteidigt wurden —, die hohen
Lasten, Pachten und Steuern hemmten den Fortschritt in der
Landwirtschaft. Um Meliorationen vorzunehmen, den Vieh-
bestand zu erweitern, die iiberaltete Dreifelder- oder sogar
noch Zweifelderwirtschaft zu iiberwinden, fehlten den Bau-
ern die Mittel. Ein Hindernis war auch die Besteuerung nach
dem Brutto-Ertrag ohne Riicksicht auf den Gewinn (95) und
die Tatsache, daB bestimmte Abgaben — der Kirchenzehnt
etwa — an bestimmten Getreidesorten bestanden (96), ein
dkonomisch an sich gebotener Wechse! der Fruchtfolge also
untersagt war. Geringe Ertragserh&hungen zogen zudem uner-
horte Steuererhdhungen nach sich. SchlieBlich lasteten auf
den Bauern die sikularen Preissteigerungen fiir Saatgetreide
und Grundnahrungsmittel. (97) Selbst die an sich gebotene
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Ausdehnung der Anbauflichen scheiterte am Widerstand des
Adels, der sein Jagdprivileg und die vergleichbaren Rechte an
den ,,terres vaines et vastes** nicht verlieren wollte. Finanzmi-
nister Turgot, der die Urbarmachung von Brachland voran-
treiben wollte, stiirzte tiber diesem Plan. (98) Trotz zuneh-
mender Knappheit an agrarischen Produkten verringerten
sich noch die Anbauflichen. Die landwirtschaftliche Gesell-
schaft von Rennes berichtet um 1750, daB 2/3 des Ackerlan-
des der Bretagne unbearbeitet seien, zur gleichen Zeit soll 1/4
des landwirtschaftlich nutzbaren Bodens Frankreichs ginz-
lich brachliegen. (99) Sogar die Aufteilung der Gemeindefli-
chen, die durch Teilung (100) und unlauteren Aufkauf der
Bourgeoisie (101} im 18. Jahrhundert eingeleitet wurde,
schligt zum Nachteil der Landwirtschaft aus. Fiir die Bauern
verringert sich das Weideland, was einen Riickgang des Vieh-
bestandes und dieser wieder einen Mangel an Diingemitteln’
zur Folge hat. (102) Wenn dennoch Ertragssteigerungen in
den letzten zwanzig Jahren vor der Revolution zu verzeich-
nen sind (103), so muf} dies der auch in der Landwirtschaft
aufkommenden Bourgeoisie zugeschrieben werden, die groBe
Wirtschaftseinheiten auf den gekauften und gepachteten Lin-
dereien schuf und die Methoden verbesserte. Die Feudal-
macht war daran vollkommen unschuldig: im Gegenteil, sie
lag vielmehr handlungsunfihig darnieder. Der Staat war bank-
rott, 1778 muBten allein 50 % des Staatshaushaltes fiir
Schuldzinsen aufgebracht werden (104), der Haushalt von
1789 wurde zu 62 % durch aufgelegte Anleihen finanziert.
{(105) Die Verwaltung war unfihig und korrupt, ihre Chargen
wurden als' Pfriinde verkauft, es herrschte ein uniibersehbares
Durcheinander der Kompetenzen zwischen Adel, Klerus und
Ké&nig, Steuerpichtern und Geldeintreibern der Fiirsten, der
niederen, der h8heren und héchsten Gerichtsbarkeit.

V. AUSBRUCH DER REVOLUTION UND DIE
GESETZGEBUNG DER KONSTITUANTE (1789-1791)

Als zu alledem noch die MiBlernte von 1788, die fiir die indu-
strielle Produktion sich zeigenden negativen Folgen des Frei-
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handelsvertrages mit England von 1786 (106) und aufflak-
kernde Bauernunruhen in den Provinzen hinzukommen (107),
ist es soweit: Der K&nig bendtigt wieder einmal Geld und will
es sich durch neue Anleihen und durch héhere Besteuerung,
die auch den Adel treffen soll, verschaffen. Der Adel lehnte
ab. Der Finanzminister Brienne stellt simtliche Zahlungen
der Staatskasse ein und tritt zuriick; sein Nachfolger Necker
besteht auf der SteuererhShung, sagt allerdings zu, die Ge-
neralstindeversammlung zur BeschluBfassung iiber dieses
Thema einzuberufen. Die bedriickende finanzielle Situation
zwingen den K&nig zu diesem Schritt (108) und einem wei-
teren fiir den Verlauf der folgenden Ereignisse wichtigen Zu-
gestindnis. Er dulert nimlich den Wunsch, ,,daB aus den ent-
ferntesten Enden des K&nigreiches und aus den unbekannte-
sten Siedlungen jedermann ungestért seine Wiinsche und Be-
schwerden zu ihm gelangen lasse* (109). Diesem Wunsch
kamen die Untertanen mit Eifer nach, Von den so entstan-
denen ,,cahiers de doléances* sind 60 000 erhalten (110); sie
bieten wichtige Aufschlisse iber den Zustand des ancien
regime und waren von allen Bevélkerungsteilen verfaBt. (111)
Thre Verbreitung in ganz Frankreich werden mit zu dem Be-
wulBltsein der Ungerechtigkeit und Uberfilligkeit der Feudal-
verfassung beigetragen haben. Die Empérung verallgemeinerte
sich, die ,Minner des Thiers profitierten davon zur Anhei-
zung der 8ffentlichen Meinung** (112). Der Staatsbankrott,
wird Mirabeau spiter sagen, ist der ,,Schatz der Nation®
(113). Als dann die Generalstinde am 5. Mai 1789 einberu-
fen wurden, zeigte das Biirgertum erstmals seine Macht. Sein
Programm war ebenso einfach wie einleuchtend. Sieyes hat es
im Titel seiner Kampfschrift vom Januar 1789 umrissen:

,,»Was ist der Dritte Stand? Alles.
Was ist er bis jetzt in der staatlichen Ordnung gewesen? Nichts,
Was verlangt er? Etwas darin zu werden.* (114)

Adel, K6nig und Klerus waren dagegen hilflos. Sie hatten dem
nichts entgegenzusetzen als Beschwdrungsformeln, doch ja
nichts zu dndern. So sagte Barentin, der Siegelbewahrer des
Kénigs bei der Erdffnung der Generalstindeversammlung:
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»Alle gerechten Winsche sind erfiillt worden. Der Kénig hat sich
selbst durch unverschimte AuBerungen nicht hemmen lassen; er hat
nachsichtig geruht, sie zu iibersehen. Er hat sogar die AuBerung jener
falschen und ausschweifenden Gedanken verziehen, nach denen beab-
sichtigt war, die unerschiitterlichen Prinzipien der Monarchie durch
gefihrliche Wahnideen zu ersetzen, Meine Herren, sie werden diese
verderblichen Neuerungen mit Abscheu verwerfen,* (115)

Deutlicher konnte die Schwiche der (noch) herrschenden
Feudalklasse nicht manifestiert werden. Man wollte abwar-
ten. Nicht so der Dritte Stand: Nachdem er vorher bereits die
Verdoppelung seiner Abgeordnetenzahl durchgesetzt hatte
(116), lehnte er es ab, sich in einer gesonderten Kammer zu
konstituieren und forderte Abstimmung nach Képfen. Adel,
Klerus und Kénig, untereinander zerstritten und handlungs-
unfihig, verweigerten dies, doch ihre Krifte waren gering.
Nach einer letzten Aufforderung, die Wahlpriifung gemein-
sam vorzunehmen (117), erhob sich der Dritte Stand mit sei-
ner ,Erklirung iiber die Konstituierung der Versammlung
vom 17. Juni 1789 zur Assemblée Nationale. Eine Ver-
sammlung, die eingestandenermafen nur einen Teil der Be-
vélkerung réprisentierte (118), erhob sich zur alleinigen
Volksvertretung — ein Vorgang, der es erklirbar macht, daf
spiter eine Deklaration der Menschenrechte verabschiedet
wurde, die nur diejenigen mit ,,Freiheit und Gleichheit* aus-
stattete, die sich selbst zur Nation erhoben hatten. So war es
auch kein Widerspruch, daB8 ein Wahlzensus eingefiithrt wurde,
- der nur den Wohlhabenden — natiirlich gemessen am beweg-
lichen Vermégen — die Wihlbarkeit zur Nationalversamm-
lung verschaffte, den Rest der Bevélkerung zu einfluBlosen
,Passivbiirgern‘* machte. (119)
Mit diesem Akt war der Kampf eréffnet und — der Gegner
kapitulierte zunichst. Am 27. Juni vereinigten sich Adel und
Klerus mit dem Dritten Stand. Zwar hatte der Kénig vorher
die Beschliisse der Versammlung kassiert und in seiner ,,De-
claration des intentions du Roi* noch behauptet:

»Alle Eigentumsrechte, ohne Ausnahme, werden bestindig respek-
tiert werden und seine Majestit versteht ausdriicklich unter dem Be-
griff ,Eigentumsrechte den Zehnt, den Grundzins, die Grundrenten,
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die feudalen und grundherrlichen Rechte und Pflichten, sowie allge-
mein alle nutzbringenden und ehrenvollen Rechte und Prirogativen,
die an Bodenbesitz oder Lehen gebunden sind, oder einzelnen Perso-
nen zustehen,* (120)

doch groBe Resonanz war diesen Worten nicht beschieden.
Fast alle diese vom Kdnig beschworenen Rechte fegte die Na- -
tionalversammlung hinweg, Der entscheidende Schlag wurde
in der beriihmten Nacht vom 4. August 1789 gefiihrt; Mira-
beau, der nicht daran teilgenommen hatte, nennt sie den
»tourbillon électrique® (121). Ein Teilnehmer schreibt an
seine Wihler: ,,GroBe und denkwiirdige Nacht! Man weinte,
man umarmte sich. Welch eine Nation! Welcher Ruhm, wel-
che Ehre, Franzose zu sein!* (122) Die Begeisterung iiber die
eigene Tat war allgemein; viele Darstellungen berichten von
diesem Freudentaumel und der ,heiligen Entsagung* (123).
" Dazu bestand jedoch wenig AnlaB. Es handelte sich um ein
niichternes Kalkill. Der Sturm auf die Bastille am 14, Juli
1789 und die ihn begleitenden Ereignisse hatten eine allge-
meine Bewegung gegen den Feudalismus ausgeldst. Eine
durch die schlechte Ernte hervorgerufene Hungersnot ver-
schirfte die Lage. (124) Auf der anderen Seite formierte sich
bereits die Reaktion. Ludwig XVI. zog Truppen in Paris und
Versailles zusammen, um der Nationalversammlung und
ihrem gefihrlichen Treiben ein Ende zu bereiten. Drastisch
wurde der Nationalversammlung im comité des rapports ihre
Lage vor Augen gefiihrt:

»Nach Nachrichten aus allen Provinzen scheint es, daf3 jeglicher Be-
sitz die Beute striflicher Plinderung ist. Uberall werden die Schldsser
verbrannt, die Kloster zerstort und die Pidchtereien gepliindert. Die
Steuern, die Feudalabgaben, alles ist zerstdrt. Die Gesetze sind ohne
Kraft, die Magistrate ohne Autoritit. Die Gerechtigkeit ist nur noch ein
Fantom, man sucht sie vergeblich in den Gerichtshéfen.* (125)

Die Nationalversammlung mifibilligte diese Anatchie, ver-
langte drastische Mafinahmen zur Wiederherstellung von
Ruhe und Ordnung und stellte fest,
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»daB solange kein Grund die Aufthebung der Zahlung von Steuern und
allen anderen Zinsabgaben rechtfertigt, bis sie selbst (die Versamm-
lung. H. W.) ilber diese verschiedenen Rechte befunden habe* (126).

Zwei Dinge zeichneten sich ab: einmal wurde klar, daf die
alten Feudalrechte nicht mehr zu halten waren, zu grof war
die Empdrung, Zweitens erwarteten die Bauern von der Natio-
nalversammlung den Schritt zur Abschaffung dieser Rechte
und wiirden sich andernfalls von ihr abwenden und dem K&-
nig anschlieBen. (127) Der 4. August 1789 brachte die L&-
sung dieser Probleme. Der Vicomte de Noailles (128) hielt an
diesem Abend eine denkwiirdige Rede, an deren Ende er
sagte:

»Um die so notwendige Ruhe wiederherzustellen schlage ich vor:

1. daB vor der vom AusschuB vorgesehenen Erklirung gesagt wird, die
Vertreter der Nation hitten beschlossen, dal die Steuern von allen
Biirgern des Reichs im Verhiltnis ihrer Einkiinfte bezahlt werden soll-
ten;

2. daB alle 6ffentlichen Lasten kiinftig von allen gleichmiBig getragen
werden sollen;

3. daB alle Feudalrechte von den Gemeinden abgeldst oder gegen
einen gerechten Schitzpreis ausgewechselt werden knnen, berechnet
aufgrund der, gemessen an den Einkiinften von zehn Jahren, Ein-
kiinfte eines normalen Jahres;

4. daB die herrschaftlichen Frondienste, die mainmort und andere
personelle Servituten ohne Abldsungabgeschafft werden sollen.* (129)

Nach dieser und weiteren zustimmenden Reden beeilten sich
Adel, Klerus und Biirgertum, ihre bisherigen Privilegien auf
dem ,,Altar des Vaterlandes* zu opfern. Der Adel erklirte
seinen Verzicht auf die feudalen Vorrechte, der Klerus auf
den Zehnt, der thiers ,,opferte** die Stidte- und Zunftprivile-
gien. Gegen zwei Uhr morgens wird in der allgemeinen Eupho-
rie Ludwig XVI. zum ,Restaurator der franzésischen Frei-
heit* erklirt. (130) So groB war das so vielgeriihmte Opfer
allerdings nicht. Das Dekret vom 4. August 1789 ,,portant
abolition du régime féodal* besagte:
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»L'Assemblee Nationale détruit entiérement le régime feodal, et
décréte que, dans les droits et devoirs tout féodaux et censuels, ceux
qui tiennent A la mainmorte réelle ou personnelle, et a la servitude per-
sonnelle et ceux qui les représentent, sont abolis sans indemnité, et
tous les autres déclares rachetables.“ (131)

V1. DIE GESETZGEBUNG DER KONSTITUANTE
(ASSEMBLEE NATIONALE)

Bereits am 5. August wurde die Prizisierung und Formulie-
rung der am Vortage gefaiten Beschliisse in Angriff genom-
men. Gleichwohl hat es nicht an Versuchen gefehlt, alles —
oder doch fast alles — wieder riickgingig zu machen. Es begann
ein zihes Feilschen um jeden einzelnen Artikel des schliefilich
am 11, August beschlossenen Dekrets. (132) Artikel 1
bekriftigte nochmals die Abschaffung aller feudalen Vor-
rechte, insb. legte er die entschidigungslose Abschaffung aller
auf persdnlicher Abhingigkeit und Unfreiheit (mainmorte
personnelle) beruhenden Rechte fest. Artikel 2 und 3 bein-
halteten die Abschaffung der Jagd- und shnlicher Privilegien.
Es gelang auch noch, dem Klerus den Kirchenzehnt zu neh-
men — er wurde in Artikel 4 zusammen mit der grundherr-
lichen Gerichtsbarkeit entschidigungslos abgeschafft. Die
finanziellen Note des Staates nimlich, die Necker der Natio-
nalversammlung am 7. August eindringlich darlegte, hatten
die Idee aufkommen lassen, die Kirchengiiter zum Wohle der
Nation, d. h. der Staatskasse, einzuziehen und zu verkaufen.
Der Verlust des Zehnts war das blaue Auge, mit dem der Kle-
rus bei dieser Frage zunichst davon kam. Dennoch waren die
Kirchengiiter nicht zu retten. Schon am 2. November 1789
wurden sie durch Dekret nationalisiert. (133) Zuvor war dem
Klerus durch BeschluB vom 9. September bereits das , fiir die
Wiirde des Gottesdienstes entbehrliche Silber konfisziert
" worden. (134) Der Klerus wurde ohne Anstrengung entmach-
tet.

Der Widerstand des Adels bewirkte es offenbar, daB der welt-
liche Zehnt und alle sog. Dauergrundrechte — also alle die
Zahlungen und Abgaben, die jihrlich oder unregelmiBig auf

28



ewig® zu zahlen waren — lediglich fiir ablésbar erklirt wur-
den (Artikel 6). Zugleich wurde verboten, kiinftig irgendei-
nen nicht ablésbaren Grundzins zu' vereinbaren. Dieses De-
kret war nun keineswegs die forsche und endgiltige Zer-
triimmerung. des Feudalsystems, die die Konstituante am
4. August versprochen hatte. Zwar waren alle Rechte, die auf
persénlicher Abhangigkeit oder Hérigkeit beruhten, entschi-
digungslos abgeschafft. Aber solche Rechte existierten kaum
noch in Frankreich und zudem hatte man die mainmorte in
eine persdnliche (,,personnelle*) und eine dingliche unterschie-
den und nur erstere abgeschafft. Auch waren die Feudal:
rechte zwar fiir ablésbar erklirt worden, aber iiber die Hohe
der Abldsesumme und ihre Modalititen — muBten alle
Rechte auf einmal abgeldst werden? — erfuhren die Bauern
nichts. Ja, sie erhielten nicht einmal den Text des Dekrets,
denn der Kénig verzdgerte die Bekanntmachung bis zum
3. November 1789. Dort lasen dann die Bauern zu ihrer Er-
bitterung:

,,Die durch dieses Dekret aufgehobenen Abgaben sollen dessenunge-
achtet bis zu ihrer Riickzahlung weiter erhoben werden.*

»Die Nationalversammlung befiehlt jedoch, daB in der Zwischen-
zeit, bis dies geregelt ist, und die alten Bigentiimer in den GenuB einer
Entschidigung kommen, die obengenannten Zehnten nach den Ge-
setzen und in der hergebrachten Weise weiter erhoben werden sollen.
Die iibrigen Abgaben, gleichgiltig welcher Natur, sind ablésbar ...
doch ordnete die Nationalversammlung ebenfalls ihre Weiterzahlung
an.* (135)

Die Ausfithrungsgesetze wurden fiir einen spiteren Zeitpunkt
versprochen:

,;Die Nationalversammlung wird unmittelbar nach Errichtung der Ver-
fassung die nétigen Gesetze fiir die Entwicklung der im vorliegenden
Beschluf verankerten Prinzipien erlassen.* (Artikel 19)

Fiir die Bauern war daher noch nicht viel gewonnen, fiir das
Biirgertum dagegen alles:

Die Unruhen im Lande nahmen ab, die Konstituante war
zum realen Machtfaktor geworden, die feudalen Beschrin-
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kungen, die ihren Interessen bisher im Wege waren, sind iiber-
wunden. DaB sie nur gegen Ablésung aus dem Weg geriumt
werden konnten, tat nichts. Geld spielte keine Rolle, sein
ungehemmter Einsatz war ja gerade das Ziel: ,,Ebenso wie
seinerzeit die Inbesitznahme des Bodens den Adel hatte auf-
steigen lassen, verhilft das industrielle Eigentum der Macht
des Volkes zum Aufstieg. (136) Adel und Klerus dagegen
hatten eingestanden, daf ihre Zeit zuende war. Als brillante
Redner sollten sie zwar kiinftig noch eine Rolle spielen, als
herrschende Klasse nicht mehr. Thre Machtbasis, die Feudal-
herrschaft, war ihnen mit den August-Dekreten entzogen.

In diesen beiden Dekreten wird ein neuer Eigentumsbegriff
deutlich. Eigentum bedeutet fiir alle Biirger das gleiche, die
Ankniipfung an den Stand wird abgeschafft, alle Privilegien —
Titel, ,,ewige* Grundrenten, die Gerichtsbarkeit zu besitzen —
werden beseitigt. Eigentum legitimiert auch nicht mehr zu
unmittelbarer Herrschaft iiber Personen: Die Leibeigenschaft
und die Frondienste — sie beruhten auf feudalen Eigentums-
titeln — existieren nicht mehr. SchlieBlich bewirkt der Eigen-
tumsbegriff dieser Dekrete eine im Feudalismus unbekannte
(137) Trennung: die in privates und &ffentliches Recht. Die
feudalen Eigentumstitel werden ihres ,,6ffentlich-rechtlichen
Beigeschmacks‘‘ (138) entkleidet, indem ihnen alle ,,hoheit-
lichen* Rechte, die bislang an ihnen hafteten, genommen
wurden, also die Gerichtsbarkeit, die Pfriinde, Steuerfreiheit
etc. (139) Ebenso verfuhr man mit dem Kirchenzehnt; er
vereinigte das private Interesse des Klerus an den Einkiinften
aus den Lindereien mit hoheitlichen Befugnissen, ihn {iberall
und von jedem zu erheben. Er muRte daher fallen. Diese
Trennung erst verschaffte der Bourgeoisie ihre eigentlichen
Machtpositionen (140), nimlich die Freiheit des Kommerzes
einerseits und die Sicherung dieser Freiheit durch den Staat
andererseits, Dieser konnte das nur, wenn er von privaten In- -
teressen frei war, Freiheit konnte es nur geben, wenn das
Eigentum ein absolutes Recht war, unbelastet von ,,ewigen*,”
hinderlichen Beschrinkungen. Deutlich formuliert wird dieser
neue Eigentumsbegriff in der Erklirung der Menschen- und
Biirgerrechte vom 26. August 1789. (141) Artikel 1 statuiert
die Gleichheit an Rechten aller und die Freiheit der Menschen,
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Artikel 6 bestimmt, daB das Gesetz der Ausdruck des allge-
meinen Willens sei. Artikel 17 lautet:

,,Da das Eigentum ein unverletzliches und heiliges Recht ist, kann es
niemandem genommen werden, wenn es nicht die gesetzlich festge-
legte, dffentliche Notwendigkeit augenscheinlich erfordert und unter
der Bedingung einer gerechten und vorherigen Entschidigung.

Damit ist die Gleichheit im Eigentumsrecht fiir alle Biirger,
seine unverriickbare Garantie auf Bestand, aber auch der
Schutz gegenilber Inanspruchnahme im &ffentlichen Inter-
esse, die im Feudalismus noch itberflitssig war, erstmals for-
muliert.

Zur Vorbereitung der versprochenen Ausfﬁhrungsgesetze
wurde das comité de féodalité eingesetzt, in dem in der
Hauptsache die Frage der Abschaffung (ohne Entschidigung)
bzw. Abldsbarkeit der alten Rechte diskutiert und geklart
wurde. Erste Erkenntnis des Feudalausschusses: ,,Die feudal-
rechtliche und biirgerlichrechtliche Obergewalt (ist) ver-
schwunden (142), die nutzbaren Rechte am Boden sind
daher nur noch bloBe Bodenrechte, dingliche Anspriiche. Die
Behandlung der mainmorte sowie der Rechte, die auf persén-
licher Abhingigkeit beruhten, zeigten dann deutlich die neue
eigentumsrechtliche Grundlage. Die mainmorte war die
eigentliche, wenn auch eine abgeschwichte Form der Leibei-
genschaft im Feudalismus. Thre Abschaffung, so argumen-
tierte nun der Berichterstatter im Feudalausschufl Merlin de
Douai (143), bedeute jedoch nicht auch zugleich die Ab-
schaffung der Lasten am Boden, die Zinspflichtigkeit bestehe
weiter, wenn auch der Zins nun abldsbar sei. Die Rechte
beruhend auf persnlicher Horlgkelt dagegen seien entschidi-
gungslos abzuschaffen. Denn sie seien nicht in einer Grund-
stiicksiibertragung begriindet, seien weder aufgrund Lehens-
noch aufgrund eines Zinsvertrages entstanden, sondern durch

musurpation enhardie par la féodalite, soutenue par la puissance
seigneuriale, légitime par la loi du plus fort.* (144)

Damit war der Grundsatz ausgesprochen, der sich durch die
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Gesetzgebung der Konstituante wie ein roter Faden zog: Ab-
16sbar waren alle vertraglichen Rechte, entschidigungslos
abgeschafft alle die auf ,,Gewalt*‘ beruhenden. Diese Auffas-
sung entsprach nun keineswegs den Verhiltnissen vor der Re-
volution noch waren die historischen Primissen zutreffend.
{(145) Schon gar nicht war dies mit dem Dekret vom 4. Au-
gust zu vereinbaren. Denn die mainmorte existierte so gut
wie nicht mehr. Da die Konstituante jedoch die dingliche
mainmorte von der persénlichen plétzlich unterschied, nur
letztere fiir abgeschafft erklirte, konnte nun beim Ablésungs-
verfahren aus lingst nicht mehr beanspruchten Titeln eine
betrichtliche Abldsungssumme erzielt werden. Zum andern
sind natiirlich auch die Rechte, die die persénliche Abhingig-
keit begriindeten, einstmals durch Vertrag entstanden, dem
urspriinglichen Lehnsvertrag. Dies aber den ,eigentlichen
Fehler in der Konzeption der Nationalversammlung* zu nen-
nen (146), ist dennoch verfehlt. Das, was bereits als die auBer-
Skonomische Gewalt des Feudalismus bezeichnet wurde,
eben diese erlaubte die Rechtskonstruktion der Nationalver-
sammlung zu liquidieren. Die juristischen Definitionen ent-
halten in Wirklichkeit die auch formelle Entmachtung der
Feudalherrschaft, die Sprengung der ,,chaine antique*, Und,
sie hatte einen weiteren, duBerst praktischen Effekt: Folge
war nimlich, daB alle die Rechte entschidigungslos abge-
schafft wurden, die ohnehin nichts einbrachten oder nicht
genug, um die Kosten fiir ihre Eintreibung zu erwirtschaften,
wihrend alle profitablen Rechte fiir ablésbar erklirt wurden.
Das Dekret vom 15. bis 28. Mirz 1790, in das die Beratungen
des Feudalausschusses miindeten, verdeutlicht dies: Im ersten
Titel werden alle Ehrenrechte und Rechtsbefugnisse, die
sich allein aus dem feudalen Privileg ergaben, fiir abgeschafft
erklirt. (147) Der zweite Titel behandelte die entschidi-
gungslos verwirkten Rechte. Diejenigen, die aufgrund der
dinglichen mainmorte bestanden, blieben entsprechend der
Merlin’schen Definition erhalten; ihre Lasten wurden fiir
ablésbar erklirt. Lediglich ihre Héhe wurde auf die Ortsiib-
lichkeit festgesetzt, Das widersprach dem Wortlaut des De-
krets vom 11. August 1789. Bedenken gegen diese Regelung
(148) begegnete Tronchet, der zweite bedeutende Jurist im
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FeudalausschuB mit den Worten:

s»Der Ausschuf8 hat versucht, zwei Prinzipien nie aus den Augen zu
verlieren: einmal, daB es gilt, sich mit der unerbittlichsten Strenge
gegen jedes Recht zu wappnen, das der natiirlichen Freiheit entgegen-
steht; zum andern, daB man die Hochachtung fir das Eigentum bis
zum AuBlersten treiben muB.* (149)

Der Artikel iiber die dingliche mainmorte war damit ange-
nommen. Der dritte Teil dieses Gesetzes behandelt schlieB-
lich die ablgsbaren Rechte, die sog. droits réelles. Im iibrigen
war die Ablésung fakultativ, alle regelmiBigen und unregel-
miBigen Lasten waren auf einmal abzulésen, Geldrenten mit
dem zwanzigfachen Betrag einer Jahresrente, Naturalleistun-
gen mit dem 25-fachen, Bannrechte mit dem 20-fachen ihres
geschitzten Ausfalls. (150) Fiir die RechtmiBigkeit des vom
Grundherrn beanspruchten Titels sprach eine Vermutung,
wer nicht zahlen wollte, muBte beweisen, daB er nichts schul-
dete.
Zweifellos waren diese beiden Dekrete ein Riickschritt gegen-
tiber den Versprechungen und Erklirungen am denkwiirdigen
4. August. Fiir die Bauern kam die Ablésung nicht in Frage,
die aufzubringenden Summen betrugen oftmals 1/3 des Wer-
tes ihrer Lindereien. (151) Und dieses Geld auch noch auf
einmal aufzubringen, war vollends unméglich. (152) Anders
freilich sind Marz- und Mai-Dekrete aus der Sicht des Dritten
Standes, insb. der Bourgeoisie, zu beurteilen. Am 4. August
1789 hatten Feudalklasse und Biirgertum zu gemeinsamen In-
_ teressen zusammengefunden. Fiir das Biirgertum galt es, die
erworbene Macht nicht wieder zu verlieren, der Adel wollte
retten, was noch zu retten war. Die Abschaffung der feudalen
Befangenheit des Bodens, die Freiziigigkeit von Handel und
Gewerbe ist dem Biirgertum dennoch gelungen. DaB die Lage
der Bauern sich nicht verbessert hatte, wuBte die National-
versammlung wohl auch. Aber die Bauern machten nicht die
Revolution, doch ihre Verbitterung hatte auch ihr Gutes.
Bislang lasteten die Bauern ihre miserable Lage den Feu-
dalherrn an, hielten den K8nig aber weiterhin fiir eine integre
Persdnlichkeit. So konnte es kommen, daf die Plinderun-
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gen und Verbrennungen von Schléssern der verhaBten
Feudalherrn unter Berufung auf den Kénig erfolgten. (153)
Nach den Juli-Ereignissen von 1789, die unter den Bauern
zur Verweigerung der Feudalabgaben fiihrten, wandelte sich
ihre Einstellung. Der Name des K&nigs verband sich mit den
verlorenen Prozessen (154), mit den undurchfiihrbaren De-
kreten, mit ihrer Lage, die in so krassem Widerspruch zu den
Beschliissen und Versprechungen aus Paris standen. Die letzte
Stiitze des Feudalismus, der Kénig und seine Autoritit im
Volke, verlor so die Massenbasis. (155) :
Nach den Mirz/Mai-Dekreten von 1790 wurde zunichst mit
den Kirchen- und nationalisierten Giitern aufgeriumt. Durch
Dekret vom 14. Mai 1790 wurde ihr Verkauf angeordnet.
Anfangs zwar mit der Méglichkeit fiir den Kiufer, den Kauf-
preis in Raten zu entrichten, was im Dekret vom 3. Novem-
ber gleichen Jahres aber wieder zuriickgenommen wurde: die
nationalisierten Giiter wurden ungeteilt veriuBert, der Kauf-
preis war innerhalb von 4 1/2 statt vorher zw6lf Jahren abzu-
zahlen. (156) Diese Regelung fithrte zu der von der Bourgeoi-
sie angestrebten Vermdgensumverteilung; die bereits wohlha-
benden Bauern und GroBpichter konnten ihren Besitz ver-
gréBern. (157) Mit Dekret vom 9./20. Mirz 1791 wurde
wenigstens gestattet, daB die auf den Nationalgiitern ruhen-
den regelmiBigen und unregelmiBigen Rechte getrennt von-
- einander ablésbar waren. (158)

Vervollstindigt wurde die Gesetzgebung der Konstituante
durch das Dekret vom 18./29. Dezember 1790, mit dem auch
die sog, ,,ewigen‘* Grundrenten fiir ablosbar erklirt wurden,
(159) Diese nach der Definition des Feudalausschusses ver-
traglichen Rechte waren Renten, die ohne zeitliche Begren-
zung zu zahlen waren. SchlieBlich wurde durch Dekret vom
11. Mirz 1791 endlich auch der weltliche Zins abgeschafft,
das friihere Zeichen der feudalen Befangenheit des Bodens.
(160) Die Ablsung der feudalen Bannrechte wurde mit dem
Dekret vom 13./20. April 1791 angeordnet. (161) Im Sep-
tember 1791 kam die Gesetzgebung der Konstituante zum
Abschlu8: Im ,,Code Rural** wurde die bisherige Agrargesetz-
gebung zusammengefaBt, die Verfassung am 3. September
1791 verkiindet. (162) Die Einleitung zum Code Rural lautet:
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wLe territoire de France, dans tout son étendu, est libre comme les
personnes qui I'habitent.* (163)

Es wird die volle Verkehrsfreiheit des Bodens, die freie Ver-
fiigbarkeit seiner Erzeugnisse, das Recht auf Einzdunung des
Ackerlandes und der Erhalt der fiir die Kleinbauern wichtigen
Gemeindewiesen und einiger anderer kollektiver Rechte
bestitigt. (164)

VII. LEGISLATIVE UND KONVENT
(SEPTEMBER 1791 BIS ZUM JULI-DEKRET 1793)

Der unter einem verschirften Klassenwahlrecht (165) gewshl-
ten ,,Assemblée Nationale Législative* stellten sich die Pro-
bleme der Umgestaltung der Agrar- und damit der Eigentums-
ordnung anders und dringender als der Konstituante. Die
inneren und duBeren Feinde der Republik riisteten ab Herbst
1791 zu militdrischen Aktionen gegen Frankreich, die Emi-
granten zogen Truppen in Koblenz und Tfier zusammen,
,.eidverweigernde® Priester heizten regionale Aufstinde an,
hinzu kamen Unruhen wegen der Entwertung der als Zah-
lungsmittel verbreiteten Staatsanleihen — der Assignaten
(166) —, der Verteuerung der Lebensmitte]l und der Auf-
rechterhaltung der Feudalabgaben. (167) Kénig, Aristokratie
und GroB-Bourgeoisie trieben heimlich und offen zum
Krieg — mit Erfolg. Am 20. April 1792 erfolgte die franzési-
sche Kriegserklarung an Osterreich. Rasch jedoch stellten sich
militirische MiBerfolge ein. Gegen den Verrat von Kénig und
Aristokratie — dem Kénig war die Flucht aus Frankreich
Ende Juni 1791 nur knapp miBlungen —, die Unfshigkeit der
Generile und die miserable soziale Situation formierte sich
zunehmend der vierte Stand, die drmeren Schichten, die soge-
nannten ,,Passivbiirger”’. Diese Bewegung gipfelte im Sturm
auf die Tuilerien am 10. August 1792. Hatte die Legislative
zunéichst nur langsam und gleichsam nebenher die Agrarge-
setzgebung fortgesetzt, so setzte eine geradezu hektische Ti-
tigkeit im Gefolge des 10. August ein. Es ging darum, wie Cou-
thon vor der Legislative bemerkte, angesichts der inneren und
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suBeren Bedrohung das Volk durch ,,gerechte und wohltitige
Gesetze* an die Revolution zu binden. (168) Er war es auch,
der mit seiner Rede vom 28. Februar 1792 den Ansto8 zu
grundlegenden Anderungen der Abldsungs-Gesetzgebung der
Konstituante gab. Er forderte:

,»1. daB jeder Schuldner bisher aufrechterhaltener Feudalrechte diese
teilweise ablosen . .. daB ferner nur diejenigen dieser Rechte aufrecht-
erhalten und abldsbar sein sollen, die durch konstitutive Titel und
nachfolgende Leistung begtiindet sind . . .

2. daB es bei den Eventualrechten keine erzwungene Ablésung geben
soll...“(169)

Ihm kam es also auf Erleichterungen bei der Ablssung an.
Die teilweise Ablésung und die Abschaffung des Ablssungs-
zwangs der Eventualrechte ermdglichten es auch Bauern klei-
nerer Binkommen, sich von feudalem Zwang zu befreien; die
Pflicht, seine Anspriiche durch den urspriinglichen Titel nach-
zuweisen, vernichtete faktisch viele gewohnheitsrechtliche
Anspriiche. Nach Beratungen im comité féodal trat die Ver-
sammlung selbst in eine lange Debatte ein, die mit dem —
weit iiber Couthons Vorstellungen hinausreichenden — Be-
schluB vom 12. Juni 1792 endete, der im Dekret vom 18.
Juni folgendermaBen lautete (Artikel 1):

,,L’Assemblée Nationale . .. decréte que tous les droits casuels, soit
censuels, soit féodaux, et tous ceux qui eu sont représentatifs . . . sont
et demeurent supprimés sans indemnité a moins que lesdits droits ne
soient justifiés par le titre primitif d’imféodation, d’accensement ou
de bail & cens, &tre le prix et la condition d’une concession du fonds
pour lequel ils etaient pergus auquel ces lesdits droit continueront
d’etre pergus et d’etre rachetables.” (170)

Nach dem 10. August setzte sich die Gesetzgebung der Legis-
lative fort. Die erst am 27. Juli 1792 zum Verkauf gestellten
Emigrantengiiter (171) wurden durch Dekret vom 14. August
in kleine Parzellen aufgeteilt und die Genehmigung zur Tei-
lung von Gemeinflichen ausgesprochen. (172) Am 16. Au-
gust faBte die Versammlung den BeschluB, alle iiber Feudal-
rechte gefiihrten Prozesse auszusetzen und bekriftigte erneut,
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" daB alle Rechte, die nicht durch Vorlage des urspriinglichen
Titels bewiesen werden kdnnen, abgeschafft sind. (173) Ein-
zelheiten dazu regeln die weiteren August-Dekrete. Das vom
20. August ordnet an, daB alle abldsbaren Rechte getrennt
ablésbar sind, fillige Riickstinde bereits nach fiinf Jahren ver-
jahren. Das Dekret vom 25. August besagte, da die Grund-
herren zum Beweise ihrer Anspriiche das Urdokument vorle-
gen muBten (Artikel 5), ordnete die Abschaffung auch der
dinglichen mainmorte an (Artikel 3) und stellte in Artikel 1
die Regel auf, daB die Freiheit des Bodens von jeder Art von
Rechten vermutet werde. (174) Eine Ausnahme von diesem
Grundsatz sollte nur fiir nicht-feudale Grundrenten bestehen,
wenn sie von einem Nicht-Feudalen verlangt wurden (Arti-
kel 17).

Damit endet die Gesetzgebung der Legislative, die in dem
September-Schrecken — ca. 1 100 als Feinde der Revolution
in den Pariser Gefingnissen Inhaftierte werden umgebracht —
‘untergeht und ihre Amtszeit am Tage der Kanonade von
Valmy, dem 20. September 1792, beendet.

Der Konvent, dessen Amtszeit am gleichen Tage beginnt, fin-
det politisch und militdrisch keine viel giinstigere Position vor
als die Legislative. Zwar hatte mit Valmy der Einmarsch der
europiischen Interventionstruppen ein vorliufiges Ende
gefunden — die Reaktion darauf war ein Dekret iiber die Er-
streckung der bisherigen Gesetzgebung auf ajie kiinftig
eroberten Gebiete (175) — und der Kampf gegen den Kénig
war gewonnen — Ludwig XVI. wurde am 21. Januar 1793
hingerichtet — aber: Schon Anfang 1793 stiegen die militéri-
schen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten wieder erheb-
lich. (176) Es kam zu militirischen Niederlagen — auch durch
Verrat und Uberliufer — Europas Heere riisteten wieder zum
Einmarsch, die englische Flotte blockierte die franzésischen
Hifen. Die Entwertung der Assignaten und die Verteuerung
der Lebensmittel hielt an. (177) Auch die Aushebungen zur
Schaffung einer verstirkten Armee schafften Unruhen. Vor
diesem Hintergrund beschloB der Konvent am 11. Februar
1793 die Aufhebung aller Urteile und Niederschlagung aller
Verfahren wegen Vergehen um die Zahlung von Feudalrech-
ten. (178) Robespierre, der Kopf der jakobinistischen Berg-
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partei, ist'es, der mit einer Rede am 24. April 1793 die
grundsitzliche Diskussion um das Eigentum wieder auf-
nimmt, (179) Bereits 1791 hatte er vergeblich gegen die Bei-
behaltung des Erbrechts votiert. (180) Jetzt wendet er sich
gegen die Deklaration der Biirger- und Menschenrechte von

1789:

,,Als ihr die Freiheit definiert habt, das erste Gut und das heiligste
Recht des Menschen, das er von der Natur empfangen hat, da habt ihr
ganz richtig gesagt, daBl die Freiheit ihre Grenzen in den Rechten des
Nichsten hat; warum habt ihr diesen Grundsatz nicht auch auf das
Eigentum angewandt, das doch ebenfalls eine soziale Einrichtung ist?
Als ob die ewigen Gesetze der Natur weniger unverletzbar wiiren als
die Konventionen der Menschen. Ihr habt eine Vielzahl von Artikeln
verfaflt, um eine moglichst groBe Freiheit in der Ausiibung des Eigen-
tumsrechts zu gewihrleisten, und ihr habt nicht ein einziges Wort
gesagt, um den legitimen Charakter des Eigentums zu bestimmen, so
daB eure Erklirung nicht fir die Menschen im allgemeinen, sondern
fir die Reichen, die Spekulanten, die Wucherer und die Tyrannen
gegeben zu sein scheint. Ich schlage vor, diese Mingel zu beseitigen
und die folgenden Wahrheiten einzusetzen:

Artikel 1: Das Eigentum ist das Recht eines jeden Biirgers, iiber den
Teil der Giiter frei zu verfiigen, der ihm durch Gesetz garantiert wird.
Artikel 2: Das Eigentumsrecht ist wie jedes andere Recht durch die
Verpflichtung eingeschrinkt, die Rechte des Nichsten zu respektie-
ren,

Artikel 3: Das Eigentum darf weder die Sicherheit, die Freiheit, die
Existenz noch das Eigentum unserer Mitmenschen beeintrichtigen.‘
(181)

. Robespierres Eigentumsbegriff nimmt dem Eigentum den
Schleier, den es in der Erklirung von 1789 erhalten hatte.
Denn seine Mystifizierung zum unveriuflerlichen Menschen-
recht war zwar einerseits die Waffe gegen die feudalen Privile-
gien, sie schiitzte aber auch vor den Eigentumslosen. Denn
die ,,Gleichheit** von 1789 war ja in Wirklichkeit eine for-
melle. Sie bestand nur zwischen den Besitzenden. Die Mittel-
losen, der vierte Stand war von dieser Gleichheit durch den
Wahlzensus ausgeschlossen und durch die Deklaration von
1789 am Zugriff auf das Eigentum anderer gehindert. Ro-
bespierre versucht, aus der formellen Freiheit und Gleichheit
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eine materielle zu machen. Er schafft das ,,Menschenrecht*
Eigentum dadurch ab, da er es iberhaupt nur in den gesetz-
lich zugewiesenen Grenzen als Eigentum existieren la8t. Es ist
so kein Menschenrecht mehr, nur noch die Voraussetzung fiir
die Gewihrleistung der ,,Freiheit* und daher mit der Pflicht
behaftet, die Rechte der Nichsten zu respektieren — eine
echte ,,Sozialbindung'* — und in der Ausiibung begrenzt
durch Rechte Dritter. Damit erhalten die Eigentumslosen
tendenziell Zugriff auf das Eigentum der Bourgeoisie: Das
Gesetz, nicht die unverinderbaren Menschenrechte bestimmt
Inhalt, Umfang und Grenzen des Eigentums. Das war die
,»Revolution in der Revolution* (182). Robbespierre konnte
sich denn auch mit seinem Vorschlag nicht durchsetzen. Die
Verfassung vom 24. Juni 1793 bestimmte:

Art. 16: Das Recht auf Eigentum ist das, das jedem Biirger erlaubt,
seine Giiter, seine Einkiinfte, den Ertrag seiner Arbeit und seines Flei-
Bes zu genieBen und iiber sie nach Gutdiinken zu verfiigen.” (183)

Insgesamt brachte die Gesetzgebung des Konvents also keine
Verinderung des Eigentumsbegriffs, aber doch eine drastische
Verschirfung der anti-feudalen Gesetzgebung von Konstitu-
ante und Legislative, und zwar mit dem Dekret vom 17. Juli
1793, Die Situation, die zu seinem Erla8 fihrte, beschreibt
Aulard zutreffend:

s+ . 3 un moment oll, occupée a défendre la patrie nouvelle contre
les ennemies du dehors et les ennemies du dedans, la convention eut
besoin de rallier les paysans, et de gagner leur coeur. (184)

Artikel 1" dieses Dekrets lautete:

Toutes redevances ci-devant seigneuriales, droits féodaux, censuels,
»

fixes et casuels, m&me ceux conservés par le decret de aofit dernier,
sont supprimés sans indemnité,*

Die Verbrennung simtlicher Titel und Urkunden binnen
dreier Monate wird angeordnet, Weigerung mit fiinf Jahren
Kerkerstrafe bedroht. (185) Mit diesem Dekret ist das Kapi-
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tel Feudalismus in Frankreich abgeschlossen. Wenn es auch
nie zur vollstindigen Durchfiihrung kam, so hat es doch
bewirkt, daB so gut wie alle dem Feudalismus angehérenden
Rechte ohne Ablésung und entschidigungslos fortfielen. Das
half in Frankreich den Kleinbauernstand erhalten. Weitere
wesentliche Einzelregelungen ergehen nach diesem Dekret
nicht mehr. Vielmehr hebt die groBe Debatte um die Kodifi-
kation eines einheitlichen Zivilgesetzbuches an. Sie wird ein-
geleitet durch die Entwitfe des comite de législation des
Konvents vom August 1793 und vom September 1794. Beide
kommen nicht zur Verabschiedung. (186) Die Schaffung
eines einheitlichen Gesetzbuches bleibt Napoleon vorbehal-
ten. Der Code Napoleon wird am 21. Mirz 1804 verkiindet.
(187)

VIII. POLITISCHE SITUATION PREUSSENS AM ANFANG
DES 19. JAHRHUNDERTS

Wihrend in Frankreich die revolutionire Bourgeoisie auf den
Triimmern des Feudalismus ihre Herrschaft aufgerichtet hatte
und sich bereits anschickte, Europa ihren neuen Idealen zu
unterwerfen, herrschte in Deutschland, insbesondere in
PreuBen um 1800 noch der tiefste ,,Feudalschlaf*, , Plotz-*
lich schlug die Franzésische Revolution wie ein Donnerschlag
in dieses Chaos, das Deutschland hieB. Die Wirkung war
gewaltig.* (188) Das Deutsche Reich brach zusammen (189);
PreuBen, das noch geglaubt hatte, durch Sibelrasseln den
Erbfeind Frankreich beeindrucken zu konnen, erlebte bei
Jena und Auerstedt am 14. Oktober 1806 sein militirisches
und politisches Desaster. War dies doch nicht lediglich eine
verlorene Schlacht, sondern der Sieg eines iiberlegenen politi-
schen Systems gegen ein iiberlebtes.

Hart hatte PreuBen an den Kriegsfolgen zu tragen. Der demii-
tigende Frieden von Tilsit vom 9. Juli 1807 und die K&nigs-
berger Zusatzkonvention vom 12. Juli fihrten zum Verlust
der Hilfte des preuBischen Staatsgebietes, noch dazu der am
meisten industrialisierten westlichen Hilfte; die Kontributio-
nen von zuerst 140, dann 120 Millionen Francs (190) betrugen
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ein Mehrfaches der jihrlichen Staatseinnahmen. Erst nach
ihrer Begleichung sollte die Besetzung durch franzésische
Truppen, die die Landeseinkiinfte einbehielten und Versor-
gung verlangten, aufgehoben werden. Eine korrupte Verwal-
tung, ein unfihiger K&nig (191), der in Memel saB, und die
funktionsuntiichtige Regierung lihmten zusitzlich die geringen
Krifte des Landes. Der Staat stand am Rande des Bankrotts
(192), das Land war materiell erschépft. Die von Napoleon
am 21. August 1808 im besetzten Berlin verkiindete Konti-
nentalsperre bedeutete einen weiteren Schlag: Fiir die auf
dem Getreideexport der 8stlichen Provinzen basierende Ag-
rarwirtschaft PreuBens (193) fiel England als Hauptabneh-.
mer (194) weg, die Preise verfielen bei anhaltend guten Ern-
ten. (195) Zudem lie das Vorbild der Franzésischen Revolu-
tion und die von Napoleon in den neugeschaffenen Landern
Westfalen und Polen eingefithrten Reformen (195) befiirch-
ten, daB die gepeinigten Bauern massenweise in die befreiten
Gebiete — befreit sowohl von der preuBischen Herrschaft als
auch von der feudalen Unterdriickung — fliichten wiirden.
(196) Das wire das unwiderrufliche Ende der auf Frondien-
sten dieser Bauern beruhenden Landwirtschaft PreuBens
_gewesen.

Hinzu kam eine seit der Franzosischen Revolution nicht
mehr abreiBende Kette von Bauernunruhen, Verweigerung
der Abgaben und Frondienste, deren der preuBische Staat
kaum noch Herr wurde. (197) Die Lage der Bauern hatte sich
durch Krieg und Besetzung sogar noch wesentlich verschlim-
mert. (198) ,,Womit sollte aber das enden, und woher sollten
die Mittel kommen ...?* schreibt die Friedenskommission
ihrem K&nig nach Memel. (199) Er wuBte keine Antwort.
Der preuBische Staat zeigte also 1806/07 ein #hnliches Bild
wie das ancien régime 1789 in Frankreich. Wenn sich den-
noch keine mutige Bourgeoisie dieser Triimmer bemichtigte
und darauf einen neuen, biirgerlichen Staat errichtete, so
beruht dies auf zwei wesentlichen Umstinden, die PreuBen
zu Beginn des 19. Jahrhunderts von Frankreich unterschie-
den: die Schwiche der Bourgeoisie und die auf der Grund-
lage der Gutsherrschaft ungebrochene Macht des Adels. Preu-
Ben fehlte ein starkes Biirgertum, das den Mut und die Kraft
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gehabt hitte, die bauerlichen und unterbiuerlichen Schichten
fir diesen Kampf zu mobilisieren. Diese Schwiche beruhte
einmal auf der durch nationale Zersplitterung, unginstige
geographische Lage und fehlenden einheitlichen Markt relati-
ven Unentwickeltheit von Handel und Industrie. Zwar hatte
der von Frankreich diktierte Reichsdeputationshauptschluf
vom 23, Februar 1803 nicht weniger als 112 deutsche Staa-
ten vernichtet, doch war die nationale Einheit noch lingst
nicht erreicht. Kleinstaaterei, despotische Fiirsten und schwa-
che Zentralgewalten bestimmten das Bild. (200} Allein in
Mecklenburg wurden an 83 verschiedenen Stellen Abgaben
ethoben (201), PreuBen kannte 67. verschiedene Zolltarife
fir 3000 Warenklassen und 70 verschiedene Geldsorten,
(202) Das Biirgertum war entsprechend unentwickelt. Die
Stidte in PreuBen hatten sich nicht entfernt so viel Freihei-
ten erkimpft, wie anderswo. Sie st6hnten unter den Akzisen
des Konigs — indirekte Steuern auf allen méglichen Waren.
(203) Thre Einwohner bestanden bis zu 50 % aus ,,Ackerbiir-
gern® (204) — Kleinbauern mit stidtischem Biirgerrecht.
Einige — die sog. Mediatsstddte — unterstanden sogar dem
Adel, der ihre Magistrate ernannte. (205) Die industrielle Pro-
duktion blieb hinter der anderer Linder weit zuriick: Wih-
rend um 1800 der Wert aller deutschen Fabrik- und Manufak-
turwaren ca. 1,2 Milliarden Mark betrug, produzierte Frank-
reich zur gleichen Zeit fiir 2,8 und England fiir 4,6 Milliarden
.solcher Giiter jihrlich. (206) Zu Anfang des 19. Jahrhunderts
fihrten alle diese Faktoren und die merkantilistische Ginge-
‘lung sogar zu einer Stagnation. (207)

Auch in der Landwirtschaft war das Biirgertum, anders als
die biirgerlichen GroBpichter Frankreichs noch nicht in nen-
nenswertem Umfang eingedrungen. (208) Sein Anteil iiber-
stieg selten 10 % an dem feudalen Land und beschrinkte sich
im tibrigen auf das stidtische Umland. Auch Handel und Ge-
werbewesen war lingst nicht in der Hand allein des Biirger-
tums: der ostelbische Adel hatte den Stidten den Getreide-
handel mit dem Ausland entrissen (209), kontrollierte und
profitierte beim Webergewerbe — in Schlesien vor allem —
und war auch in so zukunftstrichtigen Wirtschaftszweigen
wie dem Bergbau aktiv. (210) Wihrenddessen schlossen sich
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die Ziinfte und Gilden der Stidte gegen die Konkurrenz des
Adels und der langsam entstehenden Manufakturen immer
stirker ab. Die Zugangsméglichkeiten wurden drastisch ein-
geengt (211) — ein weiterer Faktor, der zur Stagnation des
Biirgertums beitrug. Aber auch die Manufakturen waren noch
nicht auf einem Niveau, das sich mit dem des iibrigen Europa
vergleichen lieBe. Vielleicht charakteristisch fiir die Stirke
und Entwickeltheit der preuBischen Bourgeoisie sind die Ber-
liner Woll-Manufakturen (212): Sie beschiftigten zwar eine
groe Anzahl von ,Arbeitern‘; die drei groBten Berliner
‘Woll-Manufakturen von insgesamt 23 000 im Berliner Wollge-
werbe Beschiftigten allein nahezu 10 000. Aber diese Be-
schiftigten waren keineswegs freie Arbeiter, die in groflen
und zentralisierten Werkstitten zusammengefaBt sind. Uber
zwei Drittel von ihnen waren Spinner, die in Heimarbeit
beschiftigt wurden: Insassen von Zuchthiusern und Militir-
anstalten sowie Krankenhiusern und vor allem gutsunterti-
nige Bauern der umliegenden Dérfer. Auch die Beschaffung
der Arbeitskrifte ging noch ganz im Rahmen der feudalisti-
schen Strukturen vor sich und zeigt, worauf u. a, die Schwi-
che der preuBischen Bourgeoisie zuriickzufiihren war — auf
das Arrangement mit dem Feudalstaat: »im Jahre 1794 ver-
suchte der Unternehmer Schmitz vom Lagerhaus die Wegely-
sche und die Hessesche . . . Wollzeugmanufakturen aus Buk-
kow zu verdringen. Interessant ist hierbei, daB Schmitz mit
dem Junker v. Flemming einen Vertrag abschlo8, der ihm
allein das Recht sicherte, in Buckow und in den anderen zur
Herrschaft gehdrenden Dérfern spinnen zu lassen. (213)
Insgesamt waren denn auch von 23 Millionen Deutschen
nicht mehr als 100 000 freie Arbeiter. (214)

Der preufiische Adel dagegen schien in voller Bliite zu stehen
— withrend Frankreichs Feudalklasse lingst entmachtet war.
Er erfreute sich noch aller Privilegien wie Steuerfreiheit und
alleinigem Zugang auf die Offiziersstellen, privilegiertem Ge-
richtsstand (215) und den Sitzen in den Kreis- und Landta-
gen (216); er konnte seine Agrarprodukte zollfrei exportieren.
(217) Ja, die Adligen besaBien in den ,,Landschaften® eigene
Kreditinstitute, die Rittergiiter bis zu 50 % ihres Kapitalwer-
tes und héher belichen. (218) Seine wirtschaftliche Stirke
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beruhte auf der seit langem errichteten Gutsherrschaft. Im
Unterschied zu Frankreich und Westdeutschland bewirt-
schafteten die Adligen in PreuBen ihr Land selbst. Ein zuneh-
mender Bedarf an Getreide, die Verteuerung der Agrarpro-
dukte, giinstige Ferntransportwege (Flisse) und die Schwiche
des Bauernstandes ermdglichten dem Adel seit dem 16. Jaht-
hundert die Schaffung immer groRerer Giiter. Die Schwiche
der Bauern beruhte teils auf ihrer Dezimierung und Ruinie-
rung durch den 30-ihrigen und den 7-jihrigen Krieg, ihrer
Nichtteilnahme an den Bauernkriegen, zum Teil auch auf der
Schwiche der Zentralgewalt, die einen wirksamen Bauern-
schutz gegen die Zugriffe des Adels auf Bauernland nicht
durchsetzen konnte. Gegen die Tendenz des Adels, ihre Be-
sitzungen durch Vertreibung der Bauern von ihren Héfen und

Lindern zu arrondieren — dem sog, ,,Bauernlegen‘‘ — war es
bereits Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts zu
MaBnahmen gekommen — etwa, die Steuerfreiheit fiir die

gelegten Bauernstellen aufzuheben. (219) Friedrich Wil-
helm I. erlieB 1739 eine Verordnung, ,,daB kein Landesvasall,
von den Markgrafen an bis auf den Geringsten, er sei wer er
wolle, einen Bauern ohne gegriindete Raison und ohne den
Hof zugleich wieder zu besetzen, aus dem Hofe werfen‘
(220) diirfe. Auch der Kénig wollte also nicht den einzelnen
Bauern schiitzen, ihm kam es lediglich darauf an, den Bauern-
stand als Steuerzahler, Rekrutenlieferant und Quartiermacher
sowie Transporteur des Militirs zu erhalten. (221) Aber
selbst diese Verordnung hat ebensowenig wie das Edikt
Friedrichs des GroBen vom 12, August 1749, das das Bauern-
legen ,bei 100 Dukaten Strafe zur Invalidenkasse' verbot
(222) und dessen ,renoviertes und verschirftes* Edikt vom
12. Juli 1764 (223) die Adeligen am Bauernlegen wirksam
hindern kdnnen. Nach wie vor wurden frei gewordene Bau-
ernstellen nicht wieder vergeben, die Bauern gewaltsam ver-
trieben und wo sie bleiben durften, ihre Besitzrechte ver-
schlechtert. So errichteten die preuBischen Adeligen die
Gutsherrschaft, deren Merkmal eine ausgesprochen starke
lokale Gewalt und die Gutsuntertinigkeit aller Bauern, die
sich im Gesindezwangsdienst und den Frondiensten aus-
driickte, war.
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IX. PREUSSISCHE FEUDALVERHALTNISSE AM BODEN

Wihrend Frankrelch den Héhepunkt der revolutioniren Ag-
rargesetzgebung lingst erreicht hatte, war die feudale Befan-
genheit von preuBischem Grund und Boden sowie seiner Be-
wohner um die Jahrhundertwende noch total. Es kam sogar
noch zu einer Kodifikation der Feudalherrschaft im sog,
,»Allgemeinen Landrecht fiir die PreuBischen Staaten* vom
1. Juli 1794, (224) In seinem Inhalt spiegelt sich deutlich der
riickstindige Charakter des Landes, die Schwiche der Monar-
chie und die Stirke des Feudaladels wider, (225) Ziel der Ko-
difikation war es, die bestehenden Besitz- und Machtverhilt-
nisse einzufrieren. Es handelte sich um eine Bestandsauf-
nahme der verschiedenen Rechtsquellen, das ALR galt nur
subsidiir gegeniiber einer uniibersehbaren Fiille provinzieller,
selbst lokaler, geschriebener und ungeschriebener Rechts-
sitze, In ihm kamen also die feudalen Verhiltnisse noch ein-
mal deutlich zum Ausdruck.

Jeder adlige Gutsherr war zugleich ,,Grund-, Leib- und Ge-
richtsherr* (226). Der Adel, dem die Aufgabe zukam, den
Staat zu verteidigen und seine innere Wiirde zu wahren (so
ALR II 9 § 1), iibte seine lokale Herrschaft durch die ihm
unterstellte Polizei, sowie die értliche Patrimonialgerichtsbar-
keit — die auch eine gewiss> Strafgerichtsbarkeit umfafte —
(227) aus, und sie zeigte sich auch daran, daB der Gutsherr
den Geistlichen und den Kiister der Gemeinden ernennen
durfte, (228) Alle diese Rechte waren natiirlich strikt an den
Adel als Stand und den privilegierten adligen Besitz gebun-
den: Solite — was nach dem ALR (II 9 § 51) mit besonderer
Genehmigung méglich war — ein Biirgerlicher in den Besitz
eines ,,adelichen‘ Gutes kommen, so gingen die adligen Privi-
legien und 8rtlichen Herrschaftsinstrumente nicht mit {iber
(ALR II 8 § 10).

Worin bestand nun die Gutsuntertinigkeit?: ,,Die Gutsunter-
tinigkeit hob die persénliche Freiheit des Gutsuntertanen
nicht, wie die Sklaverei und die Leibeigenschaft auf,
beschrinkte sie aber zu den Zwecken des Gutes, dem sie
angehdrten. (229) Diese Definition entspricht der des ALR
(I 7 § 148). Tatsichlich war die Gutsuntertinigkeit das glei-
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che wie die Leibeigenschaft, oft noch schlimmer: Die Unter-
tinigen wurden zuweilen ohne Land verjuBert, verborgt, aus-
getauscht und verpfindet. ,,Bauern wurden von den Ritter-
gutsbesitzern beim Kartenspiel verloren und gewonnen,
meistbietend veriuBert.* (230) Den Verkauf hat das ALR
dann allerdings untersagt (I1 7 § 151).

Gutsuntertinig war, wer zum Gutsherrn in irgendeiner Ver-
trags- oder vertragsihnlichen Beziehung stand (ALR II 7
§ 87) — und das waren so gut wie alle Bauern. Eine Aus-
nahme bildeten nur die verschwindend kleine Zahl von
,JFrei“Bauern, die sog. ,,K6lmer*, die bis auf die Belastung
mit dem feudalen Zehnt freies und unbelastetes Land hatten.
Uber den Gutsuntertinigen hatte der Gutsherr weitgehende
Befugnisse. Der Bauer konnte das Gut nur mit Genehmlgung
verlassen (ALR II 7 § 150) und muBlte bei Wegzug ein beson-
deres Loslassungsgeld bzw. Abzugsgeld je nach Ortsiiblichkeit
und Provinzbrauch bezahlen (ALR II 7 § 531). Diente er
einem anderen Gutsherrn, so waren Schutzgelder fillig. We-
der der Bauer noch seine Nachkommen konnten chne Geneh-
migung heiraten; taten sie es dennoch, drohte Gefingnis.
Sogar ein Ziichtigungsrecht hatte die ,,Herrschaft* (ALR 11 7
§ 227). Wollte ein Nachkomme eines gutsuntertinigen Bau-
ern ein Gewerbe erlernen, so bedurfte auch dies der Geneh-
migung seines Herrn.

Das wichtigste aber waren die Frondienste. Zur unentgelt-
lichen Arbeitsleistung fir den Gutsherrn war nicht nur der
Bauer selbst, sondern auch seine Kinder verpflichtet. Dieser
sog. Gesindezwangsdienst fesselte die ganze Familie des Bau-
ern an das feudale Gut. Die Frondienste — sie untetschieden
sich nach Hand- und Spanndiensten (ALR 1I 99 308 ff.) —
waren ,,ungemessen‘‘, d. h. thr Umfang, ihre zeitliche Lage
und die Dauer bestimmte sich nach Gutdiinken der Herr-
schaft. (231) Sie nahmen zum Teil 5 und 6 Tage pro Woche
in Anspruch, so daB die Bauern ihre eigenen Felder nur noch
“nachts bestellen konnten. Das ALR bestimmte, daB die Fro-
nen kiinftig, ,;s0 viel als méglich*, nach Zeit, Ort und Um-
fang bemessen werden sollten (ALR 11 7 § 314). Hand- und
Spanndienste waren nach den Bestimmungen des ALR mit
FleiB, Sorgfalt und Treue zu verrichten, das notwendige land-
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wirtschaftliche Gerit und vor allem das Zugvieh waren mit-
zubringen (ALR II 7 § 327; §§ 349 ff., 358). Die Dienste
konnten auch durch das Gesinde oder die Kinder des Bauern
geleistet werden. Bereits die Uberschriften im Abschnitt
»Von den Diensten der Unterthanen® (ALR II 7) zeigen, wel-
chen Umfang diese Dienste hatten. Da heiBt es:

— Spanndienste (§§ 323 ff.)

— Handdienste spannpflichtiger Bauern (§§ 349 ff.)

— Gerithschaften (§§ 358 ff.)

— Baudienste (§§ 369 ff.)

— Forstdienste (§§ 396 ff.)

— Marktfuhren (§§ 399 ff.)

— Reisefuhren (§§ 400 ff.)

— Riickladungen (§§ 406 ff.)

— Botengehen (§§ 410 ff.)

— Von der Saat und Erndtezeit (§§ 417 ff.).

»»Véllig unabsehbar waren die sonstigen Abgaben, welche die Unterta-
nen zu leisten hatten: Blutgeld, Kurmede, Schutzgeld, Walpurgis-
schoB, Schifersteuer, Bienenzins, Wachspacht, Flachs- und Federpo-
senlieferung, Hanf-, Docht-, Sumpf-, Ablager- und Heuergeld, Dienst-
und Weidehafer, Pfeffergeld usw. Ein patriotischer Schriftsteller
meint, eine vollstindige Liste aller dieser Abgaben und Lasten wiirde
ein kleines Worterbuch unholder Namen fiillen, Ein anderer hat wirk-
lich ein solches Lexikon zusammengestellt und 750 Nummern feu-
daler Menschenplackereien herausgebracht, die immerhin nicht iiberall
gleichmiBig und gleichzeitig im Schwange gewesen sind.* (232)

Die Rechtsformen, in denen diese gutsuntertinigen Bauern
das Land vom Gutsherrn zur eigenen Nutzung erhielten,
waren nun lingst nicht so mannigfaltig wie in Frankreich.
Der adlige Gutsherr hatte auch hier das Obereigentum an
allem Land (ALR1 8 §§ 16 ff.;1 18 §§ 1 ff.). Untereigentum
— sog. nutzbares Eigentum — begriindete der Erbzins (ALR I
18 §§ 680 ff.). Der Erbzinsmann konnte iiber sein Gut var-
fiigen, es verduBern und vererben. Aber — und das zeigt, wie
schlecht die bauerlichen Besitzrechte gewesen sind — es war
dazu die Einwilligung des Erbzinsherrn notwendig (I 18
§ 698), die freilich gemi I 18 § 701 nur versagt werden
konnte,
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,,wenn der neue Besitzer unfihig ist, dem Gute durch sich selbst oder
durch Andre gehérig vorzustehen und die darauf haftenden Lasten

zu entrichten.

Der Besitzwechsel zog eine besondere Abgabe, das Laude-
mium nach sich (I 18 §§ 714 ff.). Auch die Mdglichkeit des
Erbzinsherrn, seinen Zinspflichtigen bei Nichtzahlung des
Zinses (I 18 §§ 771 ff.) und sogar bei schlechter Verwaltung
(I 18 §§ 794 ff.) von dem Gute zu vertreiben, zeigt die Unsi-
cherheit dieses Rechts.

AuBer dem Zins hatte der Erbzinsmann in der Regel keine
weiteren Lasten zu tragen, der Zins war ein fester Betrag und

,»wird nicht zur Vergeltung der Nutzungen, sondern vielmehr zum An-
erkenntnisse des Obereigenthums entrichtet” (118 § 747).

Das beste unter den Besitzrechten an fremdem Eigentum war
die Erbpacht (I 21 §§ 18 ff.). Es war die vertragliche Einriu-
mung des vollstindigen, immerwihrenden Nutzungsrechts,
allerdings wurde der Zins im Verhiltnis zu den Nutzungen
bemessen (233), bei einem Wechsel der Person war das Erb-
standsgeld zu zahlen.

Am hiufigsten kamen die sogenannten lassitischen Rechte
vor. Dem LaBbauern stand das iiberlassene Land zur ,,Benut-
zung und Kultur** (I 21 § 626) zu und war meist erblich,
wobei dem Gutsherrn das Recht zur Erbenauswahl zustand
(121 §§ 634/35). Das gleiche Recht kam auch als unerblicher
lassitischer Besitz vor.

SchlieBlich gab es neben Zeitpichtern (I 21 § 259, 270) noch
Kossiten, auch Girtner genannt. Wihrend die iibrigen Bauern
ihr Land in der Flur, also in der Gemengelage hatten, bearbei-
teten die Kossiten auBerhalb der eigentlichen Flur gelegene
Restgrundstiicke oder ehemaligen Gemeindegrund (234),
oder eben das Gelinde rings um das ihnen zur Verfiigung
gestellte Haus. Eine weitere, eigentlich unterbiuerliche
Schicht stellten die sog. Hiusler und Biidner dar, jene Land-
bewohner, die ein Haus hatten und gewohnheitsrechtlich an
der gemeinsamen Weide auf dem Gemeindegrund teilnehmen
durften, im iibrigen aber mit Diensten auf dem herrschaft-
lichen Gut ihren Lebensunterhalt fristeten.
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Die Bauern waren sowohl im Verhiltnis zum Gutsherrn als
auch untereinander durch gemeinsame Rechte und Pflichten
eng eingebunden. Den Pflichten der Bauern standen zunichst
einige des Gutsherrn gegeniiber. So die Pflicht, Bauerngiiter
stets wieder an Bauern auszugeben (235), den gutsuntertanen
Bauern in Notfillen und auBerordentlichen Situationen (Haus-
bau) zu unterstlitzen sowie ihnen auf den abgeernteten Fel-
dern und im Wald Weide- und Einschlagsrechte zu gewihren —
die sog. Servituten. (236) Untereinander waren die Bauern
durch die Gemengelage verbunden sowie durch gemeinsame
Nutzungsrechte (,,Gemeinheiten) an dem ungeteilten Ge-
meindeland, der Almende (ALR I 8 § 14), aber auch durch
die Pflicht, Arbeiten im Interesse der Gemeinde zu verrichten
(I 7 § 37). Die Gemengelage, in der sich das biuerliche
Land befand, ist das Ergebnis der Dreifelderwirtschaft.
Wintersaat, Sommersaat und Brache wechselten einander
ab, wobei die auf die jeweilige Weise bestellten Felder immer
zusammenlagen, was zwar von Vorteil z. B. bei der gemein-
samen Beweidung war, den Bauern aber auch zur jeweils
anstehenden Nutzung zwang (Flurzwang). Der Bauer hatte
daher kein zusammenhingendes Land, sondern weit aus-
einanderliegendes, eben in ,,Gemengelage* befindliches.
(237) Die Gemeinheiten sollten zwar nach dem Willen des
ALR (238) méglichst aufgehoben, die Allmenden geteilt wer-
den, was jedoch nicht freiwillig geschah, weil die Allmende
fiir die meisten Bauern die Grundlage ihrer Viehhaltung war.

X. DIE AGRARREFORM VON 1807

Diese agrarische Boden- und Wirtschaftsverfassung hemmte
aufgrund der Ubermichtigkeit des Adels und seiner Privile-
gien und der Eingebundenheit des Bodens in mannigfaltige
Abhingigkeiten nicht nur den Handel und die industrielle Pro-
duktion, sondern auch den Fortschritt in der Landwirtschaft.
DaB die Fronarbeit lingst nicht mehr rentabel war, hatte sich
auch bis zu den reaktionirsten Gutsherren vom Schlage eines
v. d. Marwitz herumgesprochen. (239) Man ging daran, sie
durch ,freie Lohnarbeiter zu ersetzen. Was blieb, war die
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riickstindige Dreifelderwirtschaft, die mannigfaltigen korpora-
tiven Bindungen, die Ineffektivitit des Staates sowie die
Furcht, daf aus den unterdriickten Bauern und dem politisch
noch ohnmichtigen Biirgertum eine Macht entstehen kénnte,
die mehr verlangen wiirde als Kontributionen wie Napoleon,
ja, die am Ende das gesamte feudale System aus den Angeln
heben wiirde. Noch war es aber nicht soweit. Der Adel ging
daran, zu retten, was noch zu retten war, und iiberlieB} es
daher fir kurze Zeit einigen fortschrittlichen Adligen und
weitsichtigen Staatsminnern um den Freiherrn vom Stein,
die preuflische Liquidationsmasse zu sortieren. (240) Es
begann, was Lenin den ,,preuBischen Weg" zum Kapitalismus
nannte:

Es ,wichst die fronherrliche Gutsbesitzerwirtschaft langsam in eine
biirgerliche, in eine Junkerwirtschaft hiniiber, wobei die Bauern unter
Herausbildung einer kleinen Minderheit von Gro3bauern zu Jahrzehn-
ten qualvollster Expropriation und Knechtung verurteilt werden . . .
Hauptinhalt der Evolution . .. ist das Hiniiberwachsen der Fronher:-
schaft in Schuldknechtschaft und kapitalistische Ausbeutung auf dem
Boden der Feudalherren, der Gutsherren, der Junker.* (241)

Als Stein am 4. Oktober 1807 zum leitenden Minister beru-
fen wurde, muBite er entsprechend seinem Programm (242)
das insbesondere durch v. Schroetter vorbereitete Edikt iiber
die Bauernbefreiung einer endgiltigen Priifung unterziehen.
(243) Am 9. Oktober 1807 erging von Memel aus das ,,Edikt,
den erleichterten Besitz und den freien Gebrauch des Grund-
eigentums sowie die persénlichen Verhiltnisse der Landbe-
wohner betreffend* (244). Die recht pompé&se Einleitung ver-
schleiert die eigentliche Ursache des Edikts mehr statt sie zu
erhellen: ,

,Wir Friedrich Wilhelm, von Gottes Gnaden, K&nig von Preuflen,
Thun kund und filjgen hiermit zu wissen:

Nach eingetretenem Frieden hat uns die Vorsorge fiic den gesunkenen
Wohlstand Unserer gethreuen Unterthanen dessen baldigste Wieder-
herstellung und moglichste Erhéhung vor Allem beschiftigt. Wir
haben hierbei erwogen ..., daB es eben sowohl den unerldBlichen For-
derungen der Gerechtigkeit, als den Grundsitzen einer wohlgeordne-
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ten Staatswirtschaft gemiB sey, Alles zu entfernen, was den Einzelnen
bisher hinderte, den Wohlstand zu erlangen, den er nach dem MaaB
seiner Krifte zu erreichen fihig war ., ,*¢

Der wesentliche Inhalt des Edikts bestand im iibrigen in der
Herstellung der Freiheit des Giiterverkehrs und in gré@eren
Dispositionsbefugnissen des Grundeigentiimers (§§ 1,3 bis 5),
so daB insbesondere die adligen Privilegien, Rittergiiter zu
erwerben und das Verbot, Land anderer Stinde zu erwerben,
hinfillig wurden. § 2 dekretierte die ,,Freiheit der Gewerbe-
wahl® (Gewerbefreiheit), die §§ 6 und 7 eine wesentliche
Lockerung des Bauernschutzes, und die §§ 10—12 schlie8lich
erklirten die Aufhebung der Gutsuntertanigkeit:

,»Mit dem Martini-Tage 1810 hért alle Gutsunterthinigkeit in Unseren
simmtlichen Staaten auf.* (§$ 12 Satz 1)

Im einzelnen beseitigte das aus diesem AnlaB als ,,Martini-
Edikt“ bezeichnete Edikt die Schollenpflichtigkeit und den
Gesindezwangsdienst, mit allen daran gekniipften Rechten:
— das Recht, Loslassungsgelder zu verlangen,
— Schutzgelder von auswirtig dienenden Bauern zu erheben,
— Bauern zwangsweise in dienstpflichtige Stellen einzuwei-
sen,
— die Erbenauswahl, ‘
— die Genehmigungspflicht von Heirat, Berufswahl der
Nachkommen, der Verschuldung des Landes.
Die Eigentumsverhiltnisse tangierte das Martini-Edikt noch
nicht. Die Oberherrschaft iiber das Land mit allen Patrimo-
nialrechten und das Recht auf die feudalen Abgaben blieb
unberiihrt. Lediglich die persénliche Freiheit der Bauern war
gesichert, die feudale ,,Zwischengewalt des Adels in der
Form der unmittelbaren Dispositionsbefugnis iiber den guts-
untertinigen Bauern entfiel. Dennoch stellt dieses Edikt
einen historischen Wendepunkt dar: Es er6ffnet den Weg von
der feudalen zur biirgerlichen Gesellschaft, freilich erst in
bescheidenen Anfingen, inkonsequent und halbherzig. Aber
der erste Schritt war getan; die Einriumung des Rechts, Ei-
gentum an allen Liegenschaften zu erwerben, macht es
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begrifflich zugleich notwendig, den Inhaber dieses Rechts
nicht mehr nur als Inhaber konkreter Vorrechte innerhalb
seines Standes aufzufassen, sondern diese in allgemeiner
Form zugesprochenen Rechte ,,standesunspezifisch, d. h.
abstrakt zuzuordnen, nimlich dem sog. juristischen Subjekt.
Eine solche Allgemeinheit ist in PreuBen mit dem Martini-
Edikt nur der Form nach erreicht. Vor allem der Bauer ist
noch nicht gleichberechtigter Inhaber aller Erwerbsaussich-
ten. Daran hindert ihn bereits das auch nach 1807 unverin-
dert fortbestehende Zins- und Pachtverhiltnis zu seinem
Gutsherrn, mit den daraus resultierenden Diensten und La-
sten, sowie die nicht unbetrichtliche patrimoniale Restge-
walt. Auch bezieht sich das Recht, Giiter zu erwerben, lingst
nicht auf allen Grund und Boden; insbesondere die Familien-
fideikommisse hindern eine umfassende Verkehrsfreiheit.
SchlieBlich bestehen auch alle anderen Beschrinkungen wei-
ter: Gemengelage, gegenseitige und kollektive Hiitungs- und
Weiderechte, Einschlagsrechte, die Allmende usf. Ein erster
prinzipieller Schritt, nimlich die Anerkennung des' vormals
rechtlosen Bauern als Rechtspersdnlichkeit und seine prinzi-
pielle Gleichstellung mit allen anderen Biirgern ist dennoch
getan. Der Eigentumsbegriff, nicht die Eigentumsverhaltnisse,
erfuhr durch das Martini-Edikt eine prinzipielle Anderung,
Es wurde zum ersten Mal ausgesprochen, daB es ein einheit-
liches und gleiches Recht gab, ,,eigenthiimlichen und Pfandbe-
sitz unbeweglicher Grundstiicke aller Art (§ 1) zu erwerben.
Damit war der Eigentumsbegriff von der Absicht der Refor-
mer her jedenfalls soweit vereinheitlicht, als die Konstruktion
des peteilten Eigentums in Ober- und nutzbares Eigentum
zwar nicht weggefallen war, aber doch in Zukunft nicht mehr
entstehen konnte. Der unbelastete und unbeschrinkte Er-
werb konnte nicht mehr im vorhinein an der privilegierten
Stellung des Verkiufers scheitern, der die Oberherrschaft als
eine ewige Last am Boden nicht mitverduBern konnte. Die
zweite wesentliche Anderung, die der Rigentumsbegriff mit
dem Martini-Edikt erfuhr, war die Tatsache, daf einige bis-
lang am Boden béstehenden Rechte entweder wegfielen, wie
die Gutsuntertinigkeit, oder nicht mehr neu begriindet wer-
den konnten, wie die Pflicht, biuerliches Land in jedem Fall
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an den Bauern wieder auszugeben. Unausgesprochen steht
dahinter die Ansicht, es sei prinzipiell unerwiinscht, daB das
blofe Besitzrecht untrennbar mit anderen Rechten verbun-
den sei. (245) Das bedeutet aber, daB diese ,,anderen*
Rechte von dem Eigentumsrecht getrennt gedacht werden.
Virtuell erscheint also das nackte, nur auf das Besitzen allein
reduzierte Eigentumsrecht als der erwiinschte Zustand im Bo-
denrecht. In Umrissen wird hier das vollendete biirgerliche Ei-
gentum, das losgeldst von allen konkreten Beziehungen und
Bindungen lediglich das rechtliche Habendiirfen definiert,
bereits sichtbar. Rechtlich zugeordnet wird dieser abstrakte
Eigentumstitel aber bereits einer ebenso abstrakten Rechts-
persdnlichkeit — ,,Jeder Einwohner Unseres Staates —, dem
biirgerlichen Rechtssubjekt.

Der Umfang der neugewonnenen Freiheit (246) blieb unsi-
cher und bedroht. Die reaktionire Fronde des Adels verhin-
derte bereits die Publizierung des Edikts (247) und versuchte,
durch Klagen und Drohungen die erst zdgernd eingeriumte
Méglichkeit des Bauernlegens zu erweitern. Sie verlangten fiir
den Verlust der Gutsuntertinigkeit und als Abgeltung der
dadurch entstehenden héheren Kosten fiir die Entlohnung
neuer Arbeitskrifte die Aufhebung jeglichen Bauernschutzes.
(248) Ein erster Erfolg dieser Bemiithungen war die zu §§ 6,
7 des Martini-Edikts erlassenen Ausfithrungsbestimmungen
{249): Bestimmte § 6 des Martini-Edikts noch, daB die Ein-
ziehung nichterblicher biuerlicher Giiter nur statthaft sei,
wenn sie nicht wiederhergestellt oder erhalten werden kon-
nen, so werden jetzt alle diese Giiter zur Einziehung freigege-
ben, soweit sie nach einem bestimmten Termin entstanden
waren. (250) Nur soweit sie eine gewisse Gré8e iiberschritten
(vier Hufe), sollte die Hilfte des eingezogenen Landes wieder
zu biuerlichen Stellen ausgetan werden, Erbliche lassitische,
Erbpacht- und Erbzinsgiiter konnten nur im Einverstindnis
mit dem Inhaber oder nach Erledigung — d. h. nach Tod oder
Wegzug des Bauern — der Stellen eingezogen werden. Es war
dies aber lediglich der Anfang des Raubzuges der Gutsherrn
auf das begehrte biuerliche Land.

Die Rechtsfihigkeit, die der Bauer um den Preis seiner
gewaltsamen Umwandlung vom Kleinbauern zum Gutsarbei-
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ter (251) errungen hatte, blieb in dem unentwickelten Zu-
stand, wie sie das Martini-Edikt hervorgebracht hatte. Die
feudalen Reste, die auch dem ,,freien* Landarbeiter noch
anhafteten, wurden sogar ausdriicklich in der Gesindeord-
nung von 1810 (252) bestitigt. Zwar bestimmte sie, daB die
Beziehung zwischen dem ,,Gesinde‘ und ihrer ,,Herrschaft*
nunmehr auf Vertrag beruhen solle (§ 1), lieB aber die Ver-
tragschlieBung auf unbestimmte Zeit zu und gab der Herr-
schaft das Recht, wihrend der Vertragsdauer das Gesinde
durch Zwangsmittel zur Arbeitsaufnahme zu bringen sowie
kérperlich zu ziichtigen. (253)

Die Befreiung des Bodens machte dagegen Fortschritte. Un-
mittelbar nach dem Martini-Edikt begannen bereits Vorar-
beiten fiir Regelungen iiber die Einziehung von Lindereien.
(254) Die Angelegenheit war dem K&nig und seiner Regie-
rung recht dringend. Die anhaltenden Folgen des Krieges und
der Besatzung, der Kontributionszahlungen und der Konti-
nentalsperre hatten einen Riickgang in der landwirtschaft-
lichen Produktion herbeigefiihrt (255), den langsam auch der
Adel spiirte. Der Druck von dieser Seite nahm zu. In einer
beriihmt-beriichtigten ,,Letzten Vorstellung der Stinde von
Lebus und Beeskow-Starkow an den Ké&nig“ vom 9. Mai
1811 (256) verlangte der Adel die Beendigung aller Experi-
mente, die die ,,jungen Fremdlinge, die Euer K8niglichen Ma-
jestit influieren* (257), mit der Bauernbefreiung begonnen
hatten.

XI. DIE REGULIERUNGSEDIKTE VON 1811

Anhaltende Unruhen unter den Bauern, die die Freiheit von
Lasten und Diensten forderten, Abgaben verweigerten und
ihren Widerstand teilweise iiber ganze Provinzen organisier-
ten, erhéhten den Druck auf die Regierung. SchhieBlich war
es notwendig, die Steuerkraft des Staates zu verbessern und
die staatliche Organisation zu konsolidieren, indem man den
Adel dem Staat wieder verpflichtete — all dies fithrte zu den
beiden Edikten von 1811,

Das ,,Edikt die Regulierung der gutsherrlichen und bauer-
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lichen Verhiltnisse betreffend vom 14. September 1811
(158) hatte zum Inhalt ,,die Verwandlung der biuerlichen
Besitzungen in Eigentum, da wo solches bisher noch nicht
stattfand und die Ablésung der Natural-Dienste und Berech-
tigungen gegen billige und gerechte Entschidigungen* (250).
Das Gesetz sah vor, daB die erblichen lassitischen Bauern
(§§ 3—34) freies Eigentum gegen Abtretung von 1/3 simt-
licher Lindereien unter Verzicht auf alle Unterstiitzung erlan-
gen sollten (§ 10). Méglich war zwar auch die Entschidigung
in Geld, die Landabtretung war jedoch die Regel, ihr gab der
Gesetzgeber den Vorzug (§ 34). Das Eigentumsrecht sollte
erst nach erfolgter Auseinandersetzung erworben werden
(§ 31). Die unerblichen lassitischen Besitzer (§§ 35 ff.), also
die Bauern, die ihr Land nur auf Lebenszeit oder auf Zeit
besaBen, sollten Eigentum gegen Abtretung der Hilfte ihrer
Lindereien (§ 37) erhalten, wobei diese Bauern noch die auf
dem Abtretungsland ruhenden Kommunallasten iibernehmen
muBten (§ 48), ohne daB dies bei der Auseinandersetzung zu
ihren Gunsten veranschlagt wurde (§ 50). Fiir den Fall, da8
es zu keiner einverstindlichen Einigung zwischen Bauern und
Gutsherrn binnen zwei bzw. drei Jahren kam, hatte der Guts-
herr das Recht, eine der vorgesehenen Regulierungsarten zu
wihlen (§ 41). Ausgeschlossen von der Regulierung waren die
Girtner und Instleute (§ 46 Absatz 2, § 57). Die Einziehung
des Entschidigungslandes wurde gestattet (§§ 31, 37), ande-
res Land war nach erfolgter Auseinandersetzung erwerbbar.
Einziehbar waren auch die Stellen, die infolge des Krieges
unbesetzt waren (Stichtag war Trinitatis 1807, § 33), auch
konnte Entschidigungsland nunmehr frei verkauft oder ver-
etbpachtet werden (§§ 24, 55).

Am gleichen Tage erging das ,,Edikt zur Beférderung der
Landes-Cultur (260), das mafgeblich von Albrecht Thaer,
dem groBen Agrarreformer dieser Zeit, verfafit war, Das Ziel
dieses Edikts war die Auflssung der korporativen Bindungen
am Boden. Thaers Vorstellungen waren bereits deutlich von
kapitalistischen Ansichten geprigt:

,.Die Landwirtschaft ist ein Gewerbe, welches zum Zweck hat, durch
Produktion Gewinn zu erzeugen oder Geld zu erwerben . .. die voll-
kommenste Landwirtschaft ist also die, welche den méglichst héch-
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sten, nachhaltigsten Gewinn, nach Verhiltnis der Krifte und der
Umstinde, aus ihrem Betriebe zieht.* (261)

Dementsprechend versuchte das Edikt, alle méglichen Boden-
beschriinkungen aufzuheben. Ausgehend vom Prinzip des von
hoheitlichem EinfluB grundsitzlich freien Eigentums (§§ 1,4,
5) wurden abgeschafft bzw. aufgehoben: der Bestellzwang
(§ 5), Einschrinkungen der Nutzung von Privatwaldungen
(§ 4), Servituten, soweit méglich und nétig (§ 10), insbeson-
dere wurde der Abbau von Hiitungsrechten eingeleitet, derge-
stalt, daB ein Drittel aller mit solchen Rechten belasteten Fel-
der von der Hiitung befreit werden (§ 11) und die freie Ver-
figbarkeit dieser hutfreien Grundstiicke, insbesondere ihre
Zusammenlegung gestattet wurde (§ 14). Gutsherrliche Hut-
rechte waren gegen Getreideentschidigung abzulssen (§ 13).
Ergebnis dieser Reformgesetzgebung von 1811 war, daf das
freie, unbelastete Eigentum an Liegenschaften bedeutend
niher geriickt war. Die lassitischen Besitzungen waren —
gegen Abldsung — vom Obereigentum befreit, der Wald frei
nutzbar, weitere Verfiigungsbeschrinkungen in Form von
Rechten Dritter oder korporativer Bindungen waren entfal-
len. DaB nunmehr vor allem die korporativen Rechte abge-
schaft und eingeschrinkt wurden, insbesondere diese Rechte
als ,,Hindernisse* betrachtet wurden, zeigt, daB8 das Eigen-
tumstecht als ein individuelles, privates gewiinscht und begrif-
fen wurde, und markiert einen weiteren Schritt zur Errich-
tung des biirgerlich-kapitalistischen Privateigentums. Zu
einem allgemeinen und gleichen Eigentumsbegriff ist die Ge-
setzgebung PreuBens allerdings noch nicht durchgedrungen.
Zu viele feudale Reste blieben erhalten: Die Klein- und
Kleinstbauern waren vom Erwerb unbelasteten Eigentums
aufgrund ihrer wirtschaftlichen Lage weiterhin ausgeschlos-
sen, die meisten Servituten waren bestehen geblieben, nicht
alle. Grundstiicke waren erfaf3t, die Allmende hatte sich erhal-
ten, die Familienfideikommisse. Noch gar keine Regelung
hatten die bauerlichen Eigentiimer, die Untereigentiimer
waren, erfahren.
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XII. DIE FOLGEN DES BEFREIUNGSKRIEGES

Der ,,Befreiungskrieg** gegen Napoleon zeigt noch einmal die
Riickstindigkeit und Zerrissenheit PreuBlens. Konlg und Adel
waren weit davon entfernt, alle Krifte fiir eine Erhebung
gegen das franzdsische Joch zu mobilisieren. Im Gegenteil:
die ihm vorgelegten Aufstandspline verwarf der Kénig als
,Poesie* und noch wihrend des Krieges, den das Biirgertum
PreuBens erzwungen hatte (einen ,halben Insurrektions-
krieg® nennt ihn Engels) wird 1813 die im Landsturm-Edikt
vorgesehene Volksbewaffnung wieder aufgehoben. (262) Der
Adel verharrte wihrend und nach dem Krieg in seiner reak-
tiondren Haltung. Das Regulierungs-Edikt von 1811 ist von
ihm von Anfang an sabotiert worden, da die recht weitgehen-
den Méglichkeiten des Bauernlegens, die es eréffnete, ihm
nicht genug waren. Der finanzielle Aufwand war zu grof.
- Billiger war es, die Giiter der im Krieg gefallenen Bauern ein-
zuziehen und abzuwarten, Die Bekampfung des Regulierungs-
Edikts diirfte nicht zuletzt auch seinen Grund darin haben,
daB auch der Adel Krieg, Besetzung und Reparationen
gespiirt hatte und daher fiirchten muBte, bei Verlust der
unentgeltlichen Arbeitskrifte, die die Eigentumsverleihung
an die Bauern mit sich gebracht hitte, sowie durch den dann
notwendig werdenden Ankauf von Zugvieh und anderer land-
wirtschaftlicher Ausstattung, finanzielle EinbuBen gréBeren
AusmafBes zu erleiden und ihrerseits ausgekauft und vom Biir-
gertum ,,gelegt‘ zu werden. So setzten sie es wihrend des
zweiten Pariser Friedens durch, daB das Regulierungs-Edikt
auf unbestimmte Zeit suspendiert wurde. (263)
Der Sieg iiber Napoleon und die hohen Kriegsentschidigun-
gen dnderten die Lage fiir den Adel durchgreifend. War die
Befreiung von franzdsischer Unterdriickung praktisch gegen
den Willen von Ké&nig und Adel vom Biirgertum initiiert wor-
den, so waren die alten Krifte nach dem Sieg doch wieder Pa-
trioten genug, um die Macht vollstindig an sich zu reiBen.
Die volle Wucht der sich ausbreitenden Reaktion beka-
men die Bauern besonders deutlich zu spiiren: Am 29, Mai
1816 erging die ,,Deklaration des Edikts vom 14. September
1811 wegen Regulierung der gutsherrlichen und biuerlichen
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Verhiltnisse® (264), die in Wirklichkeit ein vollkommen
neues Gesetz war. Als Ziel wurde nach wie vor die Schaffung
freien biuerlichen Eigentums proklamiert (Artikel 1), der
Anwendungsbereich des Edikts von 1811 wurde jedoch ent-
scheidend eingeschrinkt:

Regulierungsfihig waren nur noch solche biuerlichen Giiter,
deren Besitz eine ,,Ackernahrung’ war, d. h. deren Bewirt-
schaftung mufBte ein Gespann erfordern, das Gut also ,,spann-
fihig® sein (Artikel 4a und 5a). Auf diese Weise waren alle
Kossiten-Stellen von der Regulierung ausgeschlossen. Weitere
Voraussetzung war die Bintragung im Steuerkataster als selb-
stindige Bauernstelle (Artikel 4b), wodurch alle auf Vor-
werksland — d.i. ungeteilt zum Herrengut gehdrendes Land —
gebildeten Bauernstellen ausgenommen waren. Weiter muB-
ten die Stellen bereits seit dem 18. Jahrhundert bestehen
(265) und mit biuerlichen Wirten besetzt sein (Artikel 4c)
und am 14. November 1811 ,,noch mit der Verpflichtung fiir
den Gutsbesitzer dieselben mit besonderen Wirten besetzt zu
erhalten, belastet** sein (Artikel 4d).

Damit war das Edikt von 1811 fast zur Giinze wieder zuriick-
genommen. Die Gutsherren waren aller Sorgen wegen man-
gelnder Arbeitskrifte enthoben. Die Zahl der regulierungsfi-
higen Stellen war um die Hilfte verringert worden. (266) Die
Folge war, daB zwischen 1817 und 1847 nicht einmal ein
Fiinftel der preuBischen Bauernstellen reguliert wurden
(267), lediglich 70 000 freie Stellen entstanden neu. (268)
Dem freien Eigentum aber war durch dieses Edikt wirklich
Bahn gebrochen worden. Der Gutsherr hatte nun jede denk-
bare Verfiigungsgewalt iiber das begehrte Bauernland. Er
konnte die Regulierung beantragen, diese sogar erzwingen
(Artikel 9) und sich so in den Besitz von 1/2 bzw. 1/3 des
Bauernlandes setzen, Oft genug fiihrte die Regulierung zum
Bankrott der so radikal verkleinerten Héfe, die dann in der
Zwangsversteigerung billig aufgekauft werden konnten. (269)
Auch iiber das restliche, nicht regulierbare Land konnte der
Gutsherr jetzt nach Belieben verfiigen. Solange er Arbeits-
krifte brauchte, konnte er die Dienste der verbliebenen Bau-
ern in Anspruch nehmen, sobald aber eine gewisse agrarische
UberschuBBbevélkerung entstanden war (270), stand es ihm
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frei, diese Bauern von ihren Stellen zu vertreiben. Den Bau-
ernschutz hatte die Deklaration von 1816 vollstindig besei-
tigt. (271) Auch in finanzielle Bedringnis kam der Gutsherr
nun nicht mehr. Er hatte, wo die Regulierung méglich, aber
noch nicht vollzogen war, das Wahlrecht, entweder Land-
oder Geldentschidigung zu fordern. Forderte er Geld, hatte
dies noch zusitzlich den angenehmen Nebeneffekt, dag die
dadurch bewirkte Uberschuldung der Bauernstellen ihm iiber
kurz oder lang weiteres Land zufallen lieB. (272)

XIII, VON 1821 BIS 1850

Mit dem Jahre 1821 fand dann die agrarische Gesetzgebung
ihren vorliufigen AbschluB und brachte weitere Aufhebun-
gen und Abldsungen feudaler Beschrinkungen und korporati-
ver Rechte, Die ,,Ordnung wegen Ablssung der Dienste, Na-
tural- und Geldleistungen von Grundstiicken, welche eigen-
thiimlich, zu Erbzins- oder Erbpachtrecht besessen werden
(273) erstreckte das Recht, Dienste und Lasten abzuldsen,
auch auf diese Rechtsverhiltnisse, Eine weitere Gemeinheits-
Teilungs-Ordnung (274) vom gleichen Tage hob Weiderechte,
Forstrechte, Holz- und andere Einschlagsrechte auf, derge-
stalt, daB die gemeinsamen Grundstiicke, an denen diese
Rechte bestanden, nach Geldabfindung zur Teilung freigege-
ben wurden und leitete die Auflésung der iiberlebten Gemen-
gelage ein. (275)
Der Bewegung von 1848 folgte 1850 ein letztes Ablosungs-
“und Regulierungsedikt (276), das Artikel 42 der preuBischen
Verfassung vom 31. Januar 1850 ausfiillen solite, Entschidi-
gungslos aufgehoben wurde darin das Obereigentum (§ 2),
die gutsherrlichen Lasten (§ 3), das Heimfallrecht (§ 2 Zif-
fer 4). Abldsungsantrige muBten alle bestehenden Lasten
betreffen, Entschidigung war regelmiBig in Geld zu leisten
(§§ 64, 65, 95). Die Regulierungsbestimmungen sprechen die
véllige und endgiiltige Erledigung jeglichen Bauernschutzes
aus (§ 77), gleichzeitig wurde die Regulierbarkeit wieder
betrichtlich ausgedehnt. Dem Interesse der Gutsherrn an
raschem Erhalt der Abldsungssummen dienten die durch Ge-
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setz vom gleichen Tage gebildeten Rentenbanken, die die teil-
weise in bis zu 25 und mehr Jahren zu tilgenden Abl8sungs-
summen sofort auszahlten und Gliubiger der verpflichteten
Bauern wurden. :
Insgesamt sind durch Gemeinheitsteilung ca. 40 Millionen
Morgen Land in Individualeigentum iiberfithrt worden (277),
bis 1865 1,4 Separationen und Servitutsbefreiungen vorge-
nommen worden. (278) Regulierungen und Ablésungen erfol-
ten in der Mehrheit ab 1839 und erreichten einen weiteren
Hohepunkt 1852 bis 1858 (279), allein 624 914 von insge-
samt 796 265 Abldsungen der Jahre 1807 bis 1860 erfolgten
nach 1850. Die Rentenbanken sowie die konsolidierte Lage
der Landwirtschaft sind dafiir die Ursache. Die Folge war
eine Konzentrationsbewegung des Bodens und eine Bereiche-
rung der Gutsherren und Junker ohnegleichen, Das Anwach-
sen der groBen Giiter iiber 300 Morgen von 12 000 im Jahre
1816 auf 33 300 im Jahre 1858 (280) beweist dies. Auch der
Staat hat nicht schlecht an der Bodenbefreiung verdient.
(281) Getragen haben diese Lasten die kleinen und mittleren
Bauern, haben ihr Land an die Junker verloren und dafiir
nichts erhalten als einen Arbeitsplatz in einer Fabrik oder als
Saisonarbeiter auf einem der ostelbischen Giiter.
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Soboul, Die . . . Revolution, a.a.0., Teil 1, S, 141.

Artikel 6; Grab, 2.a.0. (Anm. 108), S. 34.

Barnave zitiert bei Soboul, Klassen und Klassenkimpfe, a.2.0.
(Anm. 80), S. 54. Wobei mit ,,Volk“ natiitlich nur die eigene
Klasse gemeint war. '

Autorenkollektiv, Marxistische Staats- und Rechtstheorie, Band
2: Historische Typen des Staates und des Rechts, Kdln 1974,
S.173.

Hedemann, a.a.0..(Anm, 42), S, 18,

Hinrichs, a.a.0. (Anm. 24), 8. 117.

P. I, Stutka, Proletarisches Recht, in: Norbert Reich (Hrsg.),
Marxistische. und sozialistische Rechtstheorie, Frankfurt 1972,
S. 80: ,,Die biirgetliche Revolution zerstdrt die alten feudalen
Organisationsformen durch die politische Emanzipation des selb-
stindigen Menschen ... Okonomische Gesellschaftsverhiltnisse
beziehen sich auf seine Privatangelegenheiten und bleiben aufler-
halb der staatlichen Einwirkung.*

Abgedruckt bei Grab, a.2.0. (Anm. 108), 8. 37 ff.

So der Berichterstatter Merlin, zit. bei Kroll a.a.0. (Anm. 2),
S.141.
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Ders. S. 147; Hinrichs, a.a.O, (Anm. 24), S, 118,

Eb.

Eb. S. 121.

So Kroll, a.a.0., S. 156. .
Hedemann, a.a.O. (Anm. 42), S. 27/28; G&8hring, Feudalitit,
a.a.0,, S. 184/185.

Sie war auch mit der Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte
von 1789 nur schwer in Einklang zu bringen.

Bei Kroll, a.a.0., S. 155,

Dekret vom 3. bis 9, Mai 1790; dazu Soboul, Die . . . Revolution,
a.a.0,, Teil 1, S. 161.

G&hring, Geschichte I1, a.a.0., S. 125.

Tatsichlich waren Abldsungen aufgrund der 1790-Gesetze selten;
Gohring, Geschichte II, a.a.0., S. 126; ders., Feudalitit, a.a.0.,
S. 214; Hinrichs, 2.a.0. (Anm. 24}, S, 123 insb. Anm, 37.

Es wurden sogar kénigliche Dekrtete vorgewiesen, die dies befah-
len; Aulard, a.a.0, (Anm, 119}, S, 30,

Gohring, Geschichte 11, 2.a2.0.,S. 126,

Taine, a.a.0. (Anm. 84}, S. 359 berichtet im iibrigen anschaulich
iber das sinkende Ansehen des Kénigs bereits vor der Revolu-
tion: ,,1744, wihrend der Krankheit des K&nigs zu Metz, lassen
Privatleute in der Notre-Dame-Kirche auf ihre Kosten 6 000 Mes-
sen fir dessen Genesung lesen; nach dem Attentat (1757) wur-
den nur mehr 600 Messen gelesen und wihrend der den Tod des
Kénigs herbeifiihrenden Krankheit (1774) gar blo drei.*

Franco Negro, Das Eigentum, Geschichte und Zukunft, Versuch

_eines Uberblicks, Miinchen/Berlin 1963, S. 64; Géhring, Feudali-

tit, a.a.0., S. 200 ff, .

Soboul, Klassen und Klassenkimpfe, a.a.0. (Anm. 80), S. 73.
Géhring, Feudalitit, a.a.0.,, S. 204,

Hedemann, a.a.O. (Anm. 42), S. 26.

Soboul, Die . .. Revolution, a.a.0., Teil 1, 8. 161,

Gohring, Feudalitit, a.a.0., S, 205.

Abgedruckt bei Grab, a.a.0. (Anm. 108}, S. 60 ff,

Bei Hedemann, a.a.0.,S. 11,

Soboul, Die . .. Revolution, a.a.0, Teil 1, S. 162.

In der Verfassung von 1791 heiBit es: ,,Um aktiver Biirger zu sein,
ist es notwendig: . ..eine direkte Steuer zu zahlen, die wenig-
stens dem Wert von drei Arbeitstagen gleichkommt ... nicht
dem Bedientenstand anzugehéren, d." h. Lohnempfinger zu
sein.'* Aus: Friedhelm Forwick (Hrsg.), Bigentum und Freiheit,
Zeugnisse aus der Geschichte, Miinchen 1972, S, 84,
Furet/Richet,a.a.O. (Anm. 18), S. 167/168.

Alphonse Aulard, La révolution frangaise et le régime féodal,
Paris 1919, S. 118 ff.

Gohring, Geschichte II, a.a.0., S. 127; Kroll, a.a.0. (Anm, 2),
S. 209,

Bei Kroll, a.a.0., S, 214.
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Eb., S. 247 Anm. 30; Géhring, Geschichte 11, a.a.0.,S. 127/128.
Furet/Richet,a.a.0. (Anm. 18}, S. 167.

Soboul, Die . . . Revolution, a.a.0., Teil 2, S. 233.

Kroll, a.a.0., S. 254,

Hedemann, a.a.0. (Anm. 42), S. 29;Soboul, Die . . . Revolution,
a.2,0., Teil 2, S, 233. i
Vom 17. Dezember 1792; Hedemann, a.a.0.,S. 19,

A. Goodwin, Die Franzdsische Revolution, Frankfurt/Hamburg
1964,S.120/121. ,

Soboul, Die . . . Revolution, a.a.0., Teil 2, S, 257.

Kroll,a.a.0., S. 265.

Abgedruckt bei Grab,a.a.0, (Anm, 108), S. 141.

Negro,a.a.O. (Anm, 156), S. 70. :

Grab,a.a.0,, S, 142,

Negro, a.a.0., S. 71.

Text der Verfassung bei Grab, a.a.0., S. 150 ff.

Zitiert nach Hedemann, a.2.0. (Anm. 42),S.19,

Text eb., S. 14/15; siehe dazu noch: Soboul, Entwicklungspro-
bleme, a.a.0. (Anm. 70), S. 714/15; Hinrichs, a.a.0. (Anm. 24),
S. 124, )

Wilhelm, a.a.O. (Anm. 111), S, 265 ff.

Negro, a.a,0., S, 82 ff.; Hedemann,a.a.0.,S. 19.

Friedrich Engels, Deutsche Zustinde I, in: MEW, a.a,0O., Band 2,
S. 564 ff., 567.

Proklamation von Kaiser Franz am 6. August 1806 zit. bei Joa-
chim Streisand, Deutschland von 1789 bis 1815, 2, Auflage Ber-
lin 1961, S, 121.

Auf Fiirsprache des russischen Zaren waren die Kontributionen
lt. Pariser Vertrag vom 8, September 1808 ermifligt worden.
Engels, Deutsche Zustinde II, in MEW, a.a.0., Band 2, S. 571 ff.,
572]/73 sagt iiber Friedrich Wilhelm II.: ,, ... einem der gréBten
Holzképfe, die je einen Thron geziert. Er war zum Korporal und
zum Inspektor von Uniformknépfen geboren; er war liederlich,
ohne Leidenschaft und gleichzeitig ein Moralprediger, er war
unfihig, anders als im Infinitiv zu sprechen und wurde als Schrei-
ber von Proklamationen nur von seinem Sohn iibertroffen; er
kannte nur zwei Gefithle — Furcht und feldwebelhafte Anma-
Bung.“

1,24 Mio Taler betrug der ,,Staatsschatz*‘ am 20. August 1807,
Zur finanziellen Lage PreuBens: Karl Obermann, Bemerkungen
iiber die soziale und nationale Bedeutung der preuBischen Re-
formbewegung unter dem Ministerium des Freiherrn vom Stein,
in: Die Volksmassen — Gestalter der Geschichte, Fschr. fiir Leo
Stern, Berlin 1958, insb, 16 ff.

3/4 der 23 Mio Bewohner Preuflens lebten auf dem Land und
arbeiteten in der Landwirtschaft, Obermann, Bemerkungen,
a.a.0.,S.133.
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Zur Bedeutung des preuischen Agrarexports sieche: Gerhard
Bondi, Deutschlands Auflenhandel 1815 bis 1870, Berlin 1958,
S. 16 ff,

Zur Preisentwicklung bis 1806 vgl. Wilhelm Abel, Agrarkrisen
und Agrarkonjunktur, 2. Auflage Berlin/fHamburg 1966, S. 207.

195a Beseitigung der Adelsprivilegien und der Leibeigenschaft durch

196

197

198

199

200

die Verfassung vom 15, November 1807 im Kdnigreich Westfa-
len und die Verfassung vom 22, Juli 1807 im Herzogtum War-
schau. ,,Es waren zwei scharfe Sporen, die der Eroberer in die
keuchenden Flanken des altpreuBischen Staates setzte‘, sagt
Franz Mehring, Deutsche Geschichte des 18. und 19. Jahrhun-
derts, Auswahl, Berlin 1973, S. 145, Siehe dazu niher: Helmut
Berding, Napoleonische Herrschafts- und Gesellschaftspolitik im
Kénigreich Westfalen 1807—1813, Géttingen 1973,

Vgl. Hans Motteck, Wirtschaftsgeschichte Deutschlands, Ein
Grundrif3, Band I und II, Berlin 1972, Band I1, S, 19/20.

Vgl. dazu: Obermann, Bemerkungen, a.2.0. (Anm. 192), 8. 133;
Streisand, a.a.0. (Anm., 189), S. 12 ff. und 95; Motteck, a.a.O.
(Anm, 196), Bd. II, S. 27 mwN.,

Ein Mitglied der preuBischen Friedenskommission schrieb an den
franzdsischen Generalintendanten Daru am 30. September 1807:
,,Die ZwangsmaBnahmen in der Neumark haben ein hohes Aus-
maB erlangt und die Verzweiflung ist ungeheuer groB. Der Bauer,
auf jede Weise unterdriickt, aller Mittel zur Bearbeitung seiner
Felder beraubt, verliBt seine Hiitte, um sich der Gewalt zu ent-
ziehen . . . Uberall in der Neumark vernimmt man Verzweiflungs-
rufe und wir haben keine Mdglichkeit, die Ungliicklichen zu tr6-
sten, die trotz aller Anstrengungen nicht mehr dem Elend ent-
gehen kodnnen.* Zitiert nach Obermann Bemerkungen, a.a.O.
(Anm. 192), S. 131,

Allerunterthinigster Bericht der Immediat-Friedensvollziehungs-
kommission von den weiteten Ereignissen in der Liquidationsan-
gelegenhelt mit dem Kaiserlich Franzdsischen Generalkommissa-
rius vom 4, Oktober 1807, Abgedruckt in: Das Reformministe-
rium Stein, Akten zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte
aus den Jahren 1807/08, Hrsg.: Heinrich Scheel, bearbeitet von
Doris Schmidt, drei Binde, Berlin 1966—68, Band I, S. 2 ff,,
hier: 5.

Bernhard Weissel, Von wem die Gewalt in den Staaten herriihrt.
Beitrige zu den Auswirkungen der Staats- und Gesellschaftsauf-
fassungen Rousseaus auf Deutschland im letzten Viertel des 18,
Jahrhunderts, Berlin 1963, S. 54/55; Die Schwichung der Zen-
tralgewalt hat auch Folgen fiir die biuetlichen Besitzrechte;
siche: Franz Wieacker, Wandlungen der Eigentumsverfassung,
Hamburg 1935, S. 51: ,,Nach oben hin verschwindet mit der Fe-
stigung der landesfiirstlichen Territorialhoheit die Reichslehens-
hoheit fast ginzlich, jedoch verliert auch die landesrechtliche
Territoriathoheit, soweit sie sich nicht zum Dominenbesitz ver-
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dichtet, mehr und mehr ihren privatrechtlichen Gehalt. Anderer-
seits entwickelt sich, wenn auch mehr und mehr von 6ffentlich-
rechtlicher Herrschaftsgewalt entkleidet, die adelige Gutsherr-
schaft zum ungestaffelten Volleigentum an Grund und Boden;
nur ausnahmsweise verwandelt sich das Bauernrecht in Eigen-
tum. In groBen Gebieten jedoch driickt diese Entwicklung das
Bauernrecht am Boden zum rein persdnlichen oder beschrinkt
dinglichen, hiufig unvererblichen Nutzungsrecht herab; schlech-
ter ist das Bodenrecht im Osten und Siidosten, giinstiger im We-
sten,‘

Karl Obermann, Deutschland 1915 bis 1849, Lehrbuch der:Ge-
schichte (Beitrige) Band 6, 3. Auflage, Berlin 1967,S. 19,

Jiirgen Kuczynski, DieBewegung der deutschen Wirtschaft von
1800 bis 1946, 16 Vorlesungen, Berlin/Leipzig 0. J., S. 24.

Sieche Kaemmel, a.a.0. (Anm, 76), S. 147; Motteck, a.a.0. (Anm.
196), Bd. 1, S. 264.

Ulrich Ruhberg, Die Rechte des Grundeigentiimers, Entwicklung
des Eigentumsbegriffs in PreuBlen zwischen ALR und BGB im
agrarischen Bodenrecht, Diss. Kiel 1972, S. 69, Anm. 3,

Franz Mehring, Zur Deutschen Geschichte II, Gesammelte
Schriften, Band 6, Berlin 1974, S, 14.

Kuczynski, Bewegung, a.a.0, (Anm. 202), S, 23.

Jiirgen Kuczynski, Die Geschichte der Lage der Arbeiter unter
dem Kapitalismus, Band 1: Darstellung der Lage der Arbeiter in
Deutschland von 1789 bis 1849, Berlin 1961, S. 75 f.

Weis, a.a.0. {Anm. 25), S, 10; vlg. auch Ernst von Meier, Franzé-
sische Einfliisse auf die Staats- und Rechtsentwicklung PreuBens

, im XIX. Jahrhundert, Zweiter Band, Leipzig 1908, S. 158; H.-H,
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211
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Miiller/Helmut Kubitschek, Reformen und industrielle Revolu-
tion; Einige Bemerkungen zu Hans Motteck, Wirtschaftsge-
schichte, Band 2, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1963,
Teil I11, S, 193 ff,, 199.

H, Kriiger, Zur Geschichte der Manufaktur und der Manufaktur-
arbeiter in PreuBen, Berlin 1958, S. 28; Heuer, a.2.0. {Anm. 36),
S. 32/33; Rittstieg, a.a.0. {Anm, 44), S. 197,

Von den 243 oberschlesischen Kohlegruben gehérten noch
1785: 20 dem Kénig, 205 dem Adel, 2 der Breslauer Kaufmann-
schaft, 2 griflichen Stiften.

Nach: W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, Band I, Miin-
chen/Leipzig 1914, S. 862.

Kuczynski, a.a.0, {Anm. 202), Bewegung . . ., S. 21/22,

Das Beispiel ist Kuczynski, Lage, a.2.0. (Anm. 207) und Kriiger,
2.2.0, (Anm. 209) entnommen.

Kriiger, a.a.0., S. 203.

Kuczynski, Bewegung, a.a.0, (Anm, 202), S. 23.

Mehring, Dt. Geschichte II, 2.2,0. (Anm. 205), S. 13; Hans Hat-
tenhauer, Allgemeines Landrecht fiir die PreuBlischen Staaten von



1794, Textausgabe mit einer Einfithrung, Frankfurt/Berlin 1970,
Einleitung S. 24.

216 Ernst-Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789,
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Band I-II1, Stuttgart 1957—1963, Band I, S. 191,

Motteck, a.a.0. (Anm. 196), Bd. I, S. 338,

Peter Dany, Grundeigentum und Freiheit, Liberalisierung der
preuBischen Agrarverfassung in der Zeit von 1794 bis 1850, Diss.
Kiel, 1970, S. 61.

Motteck, 2.2.0., Bd. 1, S. 343.

Kulischer, a.a.0. (Anm, 10), S. 94.

Motteck,a.2.0., Bd. 1, S, 343,

Dany, a.a.0. (Anm. 218), S, 48.

Motteck, a.a.0., Bd. 1, S, 343,

Dazu Heuer, a.a.0. (Anm, 36).

Auch Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. Auflage,
Géttingen 1967 raumt S. 333 ein, daBl dem ALR ein ,,schon ver-
altendes Gesellschaftsbild** zugrundeliegt.

Kulischer, a.a.0., S. 91.

Heuer, a.a.0., S. 55; Rittstieg, 2.2.0. (Anm, 44),8.194,

Entfillt,

Dernburg, Lehrbuch des PreuBischen Privatrechts und der Privat-
rechtsnormen des Reichs, Erster Band: Allgemeine Lehren und
das Sachenrecht des Privatrechts Preuflens und des Reichs,
5. Auflage, Halle 1894, S. 480 Anm, 2; ,Nicht Dominium son-
dern Imperium*‘ sagt Huber, 2.2.0. {Anm, 216), S. 184,
Kulischer, a.a.0. (Anm, 10), S. 96.

Motteck, a.a.0. Bd. 1, S, 345; Rittstieg, a.a.0. (Anm. 44), S. 194,
Mehring, Deutsche Geschichte II, a2.2.0. (Anm. 205), 8. 13.

Ed. Heilfroh, Deutsche Rechtsgeschichte, Staatsrecht, Kirchen-
recht, Berlin 1905, S, 581,

Ruhberg, a.2,0, (Anm, 204), S, 76.

Adlige konnten nach dem ALR auch nicht ohne weiteres Bauern-
land erwerben,

Heilfroh,a.a.0. (Anm. 233), 8. 517 ff. -
W. Sombart, Die Deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert,
3. Auflage, Berlin 1913, S. 47 f. .
Reinhart Koselleck, Preuen zwischen Reform und Revolution —
Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziale Bewegung von
1791—-1848, Stuttgart 1967, S. 136.

Dem Beispiel des Konigs folgend — er hatte die Dominenbauern
bereits 1797 befreit — hatten einige Adlige die Leibeigenschaft
auf ihren Giitern aufgehoben; siehe Friedrich Liitge, Uber die
Auswirkungen der Bauernbefreiung in Deutschland, in: Studien
zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Gesammelte Abhandlun-
gen, Stuttgart 1963, S, 174 ff., 189 und 211; Huber, a.a.0.
(Anm. 216), S. 186; Heuer, a.a.0. (Anm. 36), S, 45,

So einig, liberal und fortschrittlich, wie oft dargestellt, waren die
Reformer indes nicht. v. Schroetter und Schén kann man als
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klassische Liberale bezeichnen, die von Adam-Smith-Schiiler
Kraus in Kdnigsberg beeinfluBt waren. Siehe Kuczynski, Lage,
a.2.0. (Anm, 207), S. 55, Uber v. Stein sagt F. Mehring, Von Til-
sit nach Tauroggen, Stuttgart 1912, S. 25: ,,Soweit man von
einer Weltanschauung Steins iiberhaupt sprechen kann, war ihe
Kern die Wiederbelebung mittelalterlicher Korporatlvbmdungen
auf moderner Grundlage. Uber den stindischen Staat ist er nie
herausgekommen, und nichts ist verkehrter, als wenn ihn der
heutige Liberalismus zu seinen Heiligen zihlt.* Siehe zur Charak-
terisierung Steins auch: G. Vogler/K. Vetter, PreuBen — Von den
Anfingen bis zur Reichsgriindung, Berlin 1974, S, 155 f.

W. I. Lenin, Das Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der
ersten russischen Revolution von 1905 bis 1907, Berlin 1950,
S. 29; siehe auch ders., Die Agrarfrage in RuBland am Ende des
19. Jahrhundert, in: Werke Band 15, Berlin 1962.

Niedergelegt in der Stein’schen ,Nassauer Denkschrift vom
Friihjahr 1807,

Siehe: ,,Bemerkungen des Minsters Freiherrn vom Stein iiber die
Authebung der Erbunterthinigkeit, in: Das Reformministerium
Stein, a.a.0. {Anm. 199), Bd. 1., S. 10 f.

Gesetzes-Sammlung fiir die Kéniglich PreuBischen Staaten (GS),
18061810, S. 170 f.; auch abgedruckt bei Huber, a.a.0. ({Anm.
216), Bd. I, S, 38 ff.

Geschiftsinstruktion des Frhrn. v. Stein vom 26. Dezember
1808: ,,... daB bei allen Ansichten, Operationen und Vorschli-
gen der Regierungen der Gesichtspunkt leitend sein miisse, dal
niemand in dem GenuSB seines Bigentums, seiner biirgerlichen Ge-
rechtsamen und Freiheiten innerhalb der gesetzlichen Schranken
weiter, als es zur Beforderung des allgemeinen Wohls nétig, ein-
zuschrinken sei. .. zit. bei Eichler, a.2.0. (Anm. 131), S. 35
Anm, 5,

Die im iibrigen lingst nicht alle preuBischen Bauern erfafite. Die
Leibeigenschaft in Mecklenburg wurde erst 1820 offiziell aufge-
hoben; siehe Motteck, a.a.0., Bd. II, S. 23. Auch in Sachsen
bestand sie noch iiber 1807 hinaus.

Obermann, Bemerkungen, a.a.0. {Anm. 192), S, 149/150.

Zum Widerstand des Adels gegen die Aufhebung der Gutsunter-
tinigkeit: U, Wiese, Zur Opposition des ostelbischen Grundadels
gegen die agraren ReformmaBnahmen 1807—1811, Diss. Heidel-
berg 1935,

Es handelt sich um drei inhaltlich identische Verordnungen:

fir Ost-, WestpreuBBen und Litauen vom 14. Februar 1808 {GS
1806—1810, S, 189); fiir Schlesien und Glatz vom 27. Mirz 1809
(GS 1806—1810, S. 559); fiir die Kur- und Neumark sowie Pom-
mern vom 9, Januar 1810 (GS 18061810, S. 620).

Fiir Ostpreuflen war 1752, fiir WestpreuBBen 1774, fiir Schlesien
und Glatz 1749 und fir die Kur- und Neumark sowie Pommern
1763 festgelegt.
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Knapp 100 000 Bauern wurden aufgrund des Martini-Edikts
sowie des entsprechenden Edikts fir die Dominenbauern (Konig-
liche Order vom 28, Oktober 1807) von -der Gutsuntertinigkeit
frei. Siehe G. F. Knapp, Die Bauernbefreiung und der Ursprung
der Landarbeiter in den &lteren Theilen PreuBiens, Teil 1 und 2,
Leipzig 1887, Teil 1, S. 256 ff.

Gesinde-Ordnung fiir simtliche Provinzen der preuBischen Mon-
archie vom 8, November 1810 (GS 1810, S. 101 ff.).

Sieche §§ 40, 52, 167 (,,Geringe Thitlichkeiten*) und Motteck,
2.2,0. (Anm. 196), Bd. II, S, 39.

Siehe die Darstellung bei Kuczynski, Lage, 2.a.0. (Anm. 207),
S. 57 ff.

Der Getreidepreis sank seit 1807 um 50 % und mehr; siche
Liitge, a.a.0. (Anm. 239), S. 197,

Zit, bei Kuczynski, Lage, a.a.0., S, 60/61,

Eb. S. 62; mit den ,jungen Fremdlingen* waren Stein etc.
gemeint,

GS 1811, S, 281 ff,

Einleitung des Edikts; eb. S. 281,

GS 1811, S. 311 ff,

Albrecht Thaer, Grundsitze der rationellen Landwirtschaft,
Band 1, Berlin 1909, S. 3.

Kuczynski, Lage, a.a.0. (Anm. 207), S. 74.

Verfiigung vom 7. September 1815; siche Obermansn, Geschichte,
a.a,0. (Anm, 201), S. 15.

GS 1816, S. 154 ff,

In den Marken und Pommern seit dem 15. Februar 1763, in
Schlesien seit dem 14. Juli 1749, in OstpreuBlen vor 1752 und in
WestpreuBlen vor 1774,

Kulischer,a.a,0. (Anm. 10), S. 437,

1816 bestanden in den sechs &stlichen Provinzen 274 704 spann-
fihige Nahrungen und insgesamt 2,2 Mio landwirtschaftliche Be-
triebe; Ruhberg, a.a.0. (Anm, 204), S. 238/240.

Streisand, a.a.0. (Anm, 189), S, 194,

Liitge, a.a.O. (Anm. 239), S. 208.

Seit den 20er Jahren etwa war dies der Fall; siche Georg Moll,
Kapitalistische Bauernbefreiung und industrielle Revolution —
Zur Rolle des ,Loskaufs’, in: Jahrbuch fir Wirtschaftsge-
schichte, 1972, Teil I, S. 269 ff., 270.

v: Meier, a.a,O. (Anm, 208), S, 411,

Ab 1826 etwa nutzten die Gutsherren diesen Effekt; so Liitge,
a.a.0. (Anm. 239), S. 211.

Vom 7. Juni 1821;GS 1821, S. 77.

GS 1821, 8. 53 ff.

Obermann, Geschichte, a.a.0. (Anm. 201), S. 57; Motteck,
a.a.0, (Anm. 196), Bd. II, S. 34/35.
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Gesetz betreffend die Ablésung der Reallasten und die Regulie-
rung der gutsherrlichen und biuerlichen Verhiltnisse vom
2. Mirz 1850, GS 1850, S. 77 ff.

277 Huber, a.a.0. {(Anm, 216), Band I, S. 198.
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Ruhberg, 2.a.0. (Anm. 204), S. 241,

Gerhard Heitz, Varianten des preuBlischen Weges, Jahrbuch fiir
Wirtschaftsgeschichte, 1969, Teil I1I, S, 99 {f., 104,

Liitge, 2.2.0. (Anm. 239), S, 207; von einer weiteren ,angeneh-
men‘‘ Nebenwirkung flir die Junker berichtet G. Ipsen, Die preu-
Bische Bauernbefreiung als Landesausbau, in: E.-W, Bockenférde
(Hrsg.), Moderne Deutsche Verfassungsgeschichte (1815-1918),
Kéln 1972, S. 356 ff., 362: ,,So ist die preuBische Bauernbefrei-
ung im wesentlichen ein staatlich bewirkter Landesausbau: Thr
Schliisselwort ist die Verdichtung des Arbeitsbesatzes;ihr Erfolg
die rationelle Landwirtschaft durch hoch gesteigerten Arbeits-
aufwand; ihre Wirkung die Ziichtung einer Arbeitsgesinnung in
der Pflicht an der Sache. Diese Pflicht war nicht minder fordernd
und unerbittlich als die Herrenpflicht, woraus das Landvolk ent-
lassen war, Aber sie war freie Selbstverpflichtung zu niichterner
Zwecktitigkeit. Siehe dazu auch: Wieacker, Wandlungen, a.a.0.
{Anm, 200), S. 52/53.

Berthold/Harnischi/Miiller, Der preulische Weg der Landwirt-
schaft und neuere westdeutsche Forschungen, in: Jahrbuch fiir
Wirtschaftsgeschichte, 1970, Teil IV, S. 259 ff., 276.



WOLFGANG DAUBLER
EIGENTUM UND RECHT IN DER BRD

I. SOZIALISIERUNG ALS TAGESFORDERUNG -—
ZUR EIGENTUMSPOLITISCHEN DISKUSSION DER
UNMITTELBAREN NACHKRIEGSZEIT

Nach dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen
Machtapparates wurde die Staatsgewalt iiber das deutsche
Territorium von den Alliierten ausgeiibt, deren Anordnungen
absoluten Vorrang vor dem bislang in Deutschland geltenden
Recht hatten. (1) Befugnisse des Einzelnen, darunter auch
das Eigentum sowie eigentumsihnliche Rechte standen unter
dem generellen Vorbehalt eines Eingriffs oder einer Entzie-
hung durch die Besatzungsmacht; gewisse Schranken boten
lediglich vé&lkerrechtliche Normen sowie die wachsende
Selbstbindung der alliierten Behérden durch die Entwicklung
eines eigenstindigen Besatzungsrechts. (2) Die im Potsdamer
Abkommen festgelegte Dezentralisierung des deutschen Wirt-
schaftslebens ,,mit dem Ziel der Vernichtung der bestehen-
den iibermiBigen Konzentration der Wirtschaftskraft, darge-
stellt insbesondere durch Kartelle, Syndikate, Trusts und
andere Monopolvereinigungen* (3) fithrte zunichst zur Be-
schlagnahme zahlreicher Grounternehmen insbesondere des
Bergbaus, der Eisen- und Stahlindustrie und der Grofche-
mie (4), doch wurden als Treuhinder in der Regel Personen
eingesetzt, die bereits bisher den Unternehmensleitungen
angehért hatten. (5) Die als ,Entflechtung” bezeichnete
Dezentralisierung wurde zwar eingeleitet, indem etwa bis
1. 4, 1948 aus 9 Konzernen der Eisen- und Stahlindustrie
25 Einzelunternehmen gemacht wurden (6), doch konnte sie
eine spitere, zumindest informelle Zusammenarbeit dieser
neuen Einheiten nicht verhindern. Eine Anderung der Eigen-
tumsverhiltnisse sollte nach dem Willen der Westalliierten
nicht eintreten, da die Verstirkung der Ost-West-Spannungen
jedes nichtkapitalistische Experiment als Gefihrdung der
eigenen EinfluBmdglichkeiten und als ersten Schritt zum
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Ubergang ins sowjetische Lager erscheinen liefien. (7)

Die innerdeutsche Entwicklung war auch in den Westzonen
"dadurch gekennzeichnet, dal sowohl die traditionellen Arbei-
terparteien SPD und KPD als auch die Neugriindung CDU
dezidiert antikapitalistische Positionen bezogen und die Ver-
gesellschaftung zumindest der wichtigsten Schliisselindustrien
forderten. Die SPD definierte den Sozialismus als Tagesauf-
gabe (8); so erklirte etwa Kurt Schumacher im Mai 1946 vor
dem SPD-Parteitag, man kénne sich den Luxus einer ,,planlo-
sen Unternehmerprofitwirtschaft* nicht leisten, man brauche
das Sozialprodukt ,,nicht fir Kapitaldividenden, Unterneh-
merprofité und Grundrenten, sondern fiir geleistete Arbeit
und fiir Hilfe fir die, die nicht arbeiten kénnen® (9), und
Viktor Agartz entwickelte vor demselben Forum ein Konzept
der Vergesellschaftung von Grundstoffindustrien und der
demokratischen Selbstverwaltung der Wirtschaft. (10) Noch
im August 1949 sprach sich der SPD-Parteivorstand fiir die
,»politische und wirtschaftliche Entmachtung des grofien Ei-
gentums und der Manager durch Sozialisierung der Grund-
stoff- und Schliisselindustrien‘‘ aus. (11) Die KPD war in
ihren Verlautbarungen ungleich zurtickhaltender, da sie
zunichst nur eine antifaschistisch-demokratische Umgestal-
tung auf der Basis eines breiten Biindnisses erstrebte, doch
organisierte sie insbesondere im Ruhrgebiet zahlreiche Aktio-
nen, die die Uberfihrung des Bergbaus in die 6ffentliche
Hand zum Ziel hatten. (12) In ihrem im Juni 1945 versffent-
lichten ersten Aufruf forderte auch die CDU eine Vergesell-
schaftung der Monopole und Schliisselindustrien (13), nannte
jedoch in ihrem Programm vom Mirz 1946 nur den Bergbau
ausdriicklich, (13) Das noch in der Gegenwart hiufig zitierte
Ahlener Programm vom Februar 1947 (14) beginnt mit der
lapidaren Feststellung, das kapitalistische Wirtschaftssystem
sei den staatlichen und sozialen Lebensinteressen des deut-
schen Volkes nicht gerecht geworden, und verlangt eine
,»wNeuordnung von Grund aus*. An konkreten Punkten nennt
es die Entflechtung der Konzerne, die Kontrolle von GroBun-
ternehmen durch Beteiligung der &ffentlichen Hand und der
Belegschaften, den Ausbau der gesetzlichen Kontrolle des
Geld- und Bankwesens und der Versicherungswirtschaft
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sowie die Vergesellschaftung der Kohlenbergwerke und der
eisenschaffenden GroBindustrie.

Die in diesen programmatischen Erklirungen zum Ausdruck
kommende Haltung der Parteien wurde von den neu gegriin-
deten Gewerkschaften unterstiitzt. Sie forderten die Soziali-
sierung der Grundstoffindustrien und legten gleichzeitig Wert
auf eine Erweiterung der Betriebsratsbefugnisse und eine
parititische Vertretung der Arbeitnehmerseite in den Auf-
sichtsriten. (15) Damit gaben sie dem Willen insbesondere
ihrer aktiven Mitglieder Ausdruck, die die leitenden Repri-
sentanten der Grofindustrie zu Recht als mitverantwortlich
fiir die politische und wirtschaftliche Katastrophe betrachte-
ten, in die das deutsche Volk aufgrund der nationalsozialisti-
schen Politik geraten war. (16) DaB die Kritik am kapitalisti-
schen Wirtschaftssystem jedoch nicht nur Sache weniger
»Aktivisten* war, sondern damals breite Bevélkerungsschich-
ten erfaBt hatte, wird schlaglichtartig daran deutlich, daf der
(im Folgenden noch zu besprechende) Sozialisierungsartikel
der hessischen Verfassung in der Volksabstimmung vom
1.12. 1946 eine Mehrheit von 71,9 % fand (17) und daB der
am 12. 11, 1948 durchgefiihrte und von iiber 9 Millionen Be-
schiftigten befolgte Generalstreik u. a. auch die Forderung
nach Uberfiihrung von Grundstoffindustrien und Kreditinsti.
tuten in Gemeineigentum unterstiitzen sollte. (18) Dennoch
wire es verfehlt, von einer prosozialistischen Einstellung der
Bevélkerung zu sprechen, da — wie alliierte und deutsche Un-
tersuchungen zeigen — die Identifikation mit dem nationalso-
zialistischen Herrschaftssystem keineswegs schlagartig ver-
schwunden war (19) und eine groBe Zahl von Mitbiirgern
tiber eine Ablehnung einzelner Erscheinungsformen der ver-
gangenen Epoche nicht hinauskam. (20)

Die im politischen Raum erhobenen Sozialisierungsforderun-
gen fanden ihren ersten rechtlichen Niederschlag in den zwi-
schen 1946 und 1950 verabschiedeten Landesverfassungen.
Einen Minimalstand bezeichnet die bayerische Verfassung
(21), die in Art, 160 den Gesetzgeber lediglich dazu ermich-
tigt, ,fir die Allgemeinheit lebenswichtige Produktions-
- mittel, GroBbanken und Versicherungsunternehmen® in
Gemeineigentum zu iberfihren, wenn die Riicksicht auf die
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Gesamtheit es erfordert, und die sich im iibrigen mit der aus-
legungsbediirftigen Formulierung begniigte, Eigentum an Bo-
denschitzen, an Eisenbahnen und anderen Verkehrsmitteln
sowie an Energieversorgungsunternehmen.stehe ,in der Re-
gel* Kérperschaften oder Genossenschaften des &ffentlichen
Rechts zu, Weiter geht die Verfassung von Rheinland-Pfalz
(22), die den Gesetzgeber dazu verpflichtet, ,,privatrecht-
liche Schliisselunternehmungen (Kohle-, Kali- und Erz-
bergbau, eisenerzeugende  Industrie, Energiewirtschaft
sowie das an Schienen oder Oberleitungen gebundene Ver-
kehrswesen in Gemeineigentum zu iiberfihren, wenn mit
diesen Unternehmungen eine so groBe Macht verkniipft ist,
daB sie ohne Gefihrdung des Gemeinwohls der Privathand
nicht {iberantwortet bleiben kann‘. In Erinnerung an
schlechte Weimarer Erfahrungen wurde der Gesetzgeber aus-
driicklich darauf festgelegt, diese Aufgabe ,,unverziiglich* nach.
Inkrafttreten der Verfassung in Angriff zu nehmen. (23) Dane-
ben wurde eine Ermichtigung zur Sozialisierung ,,monopolar-
tiger Unternehmen® ausgesprochen, sofern ihre Nutzung dem
Gemeinwohl widerstreitet. (24) Eine shnliche Struktur wei-
sen die Sozialisierungsvorschriften der bremischen Landesver-
fassung auf (25), die den Gesetzgeber zur Uberfiihrung in
Gemeineigentum all der Unternehmen verpflichten, die Kon-
zernen, Kartellen und shnlichen Zusammenschliissen ange-
hért haben und die auch nach ihrem Ausscheiden noch die
Gefahr eines politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Mif3-
brauchs ihrer Stellung mit sich bringen; dasselbe soll mit Un-
ternehmen geschehen, ,,deten Wirtschaftszweck besser in
gemeinschaftlicher Form erreicht werden kann®. AuBer der
dann folgenden weitgefaBten Ermichtigung in bezug auf
andere Unternchmen ist die Regelung des Art. 44 erwihnens-
wert, wonach bei der Festsetzung der angemessenen Entschi-
digung zu beriicksichtigen ist, ob und in welchem Umfange
die Unternehmen auf Kosten der Allgemeinheit, insbesondere
aus Kriegsgewinnen entstanden oder erweitert worden sind;
insoweit sei eine Entschidigung zu versagen. Den gréfiten
Schritt vollzog die hessische Verfassung (26), die in ihrem
Art. 41 bestimmte: '
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,Mit Inkrafttreten dieser Verfassung werden

1. in Gemeineigentum tiberfiihrt: der Bergbau (Kohlen, Kali, Erz), die
Betriebe der Eisen- und Stahlerzeugung, die Betriebe der Energiewirt-
schaft und das an Schienen oder Oberleitungen gebundene Verkehrs-
wesen; '
2. vom Staate beaufsichtigt und verwaltet die GroBbanken und Versi-
cherungsunternehmen und diejenigen unter Ziff, 1 genannten Betriebe,
deren Sitz nicht in Hessen liegt.**

Die damit von der Verfassung selbst vollzogene Sozialisierung
bedurfte der konkreten Ausgestaltung durch den Gesetzgeber.
Als Sofortmafnahme wurden Uberwachungsausschiisse und
Treuhéinder eingesetzt, die sich allerdings vorwiegend aus
dem Kreis der bisherigen Unternehmensleiter rekrutierten
(27); Anfang 1948 war der Gesetzentwurf des hessischen Wirt-
schaftsministeriums fertig, der sich durch ein hohes MaB an
Originalitit bei der Verwirklichung demokratischer Prinzi-
pien auszeichnete, (28)

Danach sollten die vergesellschafteten Unternehmen zu sog.
Sozialgemeinschaften werden, an deren Spitze ein dreikspfi-
get Vorstand mit einem technischen, einem kaufménnischen
und einem fiir Personalfragen zustindigen Direktor stehen’
sollte. Einsetzung, Abberufung und Kontrolle dieser Unter-
nehmensspitze war einem Verwaltungsrat iibertragen, der zu
einem Drittel aus Vertretern der Arbeitnehmer und Gewerk-
schaften, zu einem Drittel aus Vertretern der Sitzgemeinde als
dem Reprisentanten der Verbraucher und zu einem Drittel
aus Vertretern der ,,Landesgemeinschaft®, d. h. der Dach-
organisation aller Sozialgemeinschaften bestehen sollte.
Dem einzelnen Unternehmen war die Verfolgung gemein-
wirtschaftlicher Ziele vorgeschrieben; der Uberschuff muBte
zu 40 % an die Landesgemeinschaft abgefiihrt werden, die
daraus einen ,,Ausgleichs- und Investitionsfonds* bildete, die
verbleibenden 60% konnten nur zu bestimmten Zwecken ver-
wendet werden. Die Landesgemeinschaft ist ebenso wie die
einzelne Sozialgemeinschaft strukturiert; ihr Verwaltungsrat
besteht zu je einem Drittel aus Vertretern des Landtags, des
Gewerkschaftsbundes und der kommunalen Spitzenverbinde.
Auffallend an diesem Modell war der Versuch, verschiedene
»Stringe’* demokratischer Legitimation und Kontrolle mit-
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einander zu verbinden und so eine Art Gewaltenteilung
im Unternehmen selbst zu erreichen. Das Ubergewicht der
von der offentlichen Hand entsandten Vertreter war ange-
sichts der Autonomie der Kommunen gegeniiber dem Staat
ertriglich, die relativ schwache Reprisentanz der Arbeitneh-
merseite wurde durch das hessische Betriebsritegesetz (29)
ausgeglichen, das den Betriebsriten gleichberechtigte Mitbe-
stimmung in allen die Arbeitnehmer unmittelbar betreffen-
den wirtschaftlichen Fragen geben sollte. (30)

Die Realisierung dieser Vorschlige traf ebenso wie die Ver-
suche einiger Landesparlamente, Sozialisierungsgesetze zu
erlassen, auf den entschlossenen Widerstand der Alliierten,
die teilweise schon die Verfassungsgebung beeinflufit hatten,
um die Beschrinkung auf bloBe Ermichtigungsnormen zu
erreichen. (31) In Hessen hatten sie bereits die Verabschie-
dung des Art. 41 durch die Anordnung einer separaten Volks-
abstimmung iiber diesen einen Artikel zu verhindern versucht;.
angesichts des massiven Votums der hessischen Bevélkerung
muBten sie jedoch zunichst zurlickweichen und die Verfas-
sung insgesamt genehmigen. Dies hinderte sie jedoch nicht,
rund zwei Jahre spiter die Geltung des Art, 41 HV zu bestrei-
ten und seine Bedeutung dadurch faktisch zu reduzieren, daf
sie Ende 1948 erstmals den hessischen Bergbau und die dort
gelegene Eisen- und Stahlindustrie beschlagnahmten und
damit dem Zugriff des deutschen Gesetzgebers entzogen. (32)
Noch deutlicher wurde ihre Ablehnung einer Verinderung
iiberkommener Eigentumsverhiltnisse in Nordrhein-Westfa-
len, wo der Landtag nach langen Auseinandersetzungen (33)
am 31. 7. 1948 die Sozialisierung der Kohlenwirtschaft
beschlossen hatte. (34)

Das nordrhein-westfilische Modell war ungleich etatistischer als das
hessische. Das Landeseigentum an den Unternehmen des Bergbaus
sollte durch die ,,Selbstverwaltung Kohle®, eine Kérperschaft des
Sffentlichen Rechts, ausgeiibt werden, die der Aufsicht der Landesre-
gierung unterstand. Ihr entscheidendes Gremium, der sog. Kohlenrat,
sollte aus 33 Mitgliedern bestehen, davon je 10 Vertreter des Landtags
und der Gewerkschaften, 5 Vertreter aus der Leitung der kohlenwirt-
schaftlichen Unternehmen, 2 Vertreter der Gemeinden, 3 Vertreter
der iibrigen Wirtschaft und 3 Vertreter der Forschung und Ausbil-
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dung, Thre Wahl sollte durch den Landtag auf Vorschlag der zustindi-
gen Gruppen erfolgen, so daBl der Staat nicht nur durch die Aufsicht
tber die Wirtschaftsfiihrung, sondern auch durch die Auswahl von Per-
sonen einen mafigebenden EinfluB ausiiben konnte,

Die Alliierten blockierten das Inkrafttreten dieses Gesetzes
mit ihrem Veto, das sie — ebenso wie bei den Vorschriften
tiber die wirtschaftliche Mitbestimmung in einigen Betriebs-
ritegesetzen der Linder (35) — mit dem Argument begriinde-
ten, man diirfe der Entscheidung des kiinftigen gesamtdeut-
schen Gesetzgebers nicht vorgreifen. (36) Ein gewisser Ein-
griff in {iberkommene Strukturen wurde nur insoweit vollzo-
gen, als Anfang 1947 die parititische Mitbestimmung im Auf-
sichtsrat der entflochtenen Werke der Eisen- und Stahlindu-
strie eingefiihrt wurde. Dafiir war neben dem Driingen der Ge-
werkschaften die Erwigung mafgebend, durch Beteiligung
der Arbeiter am Management langfristig den Betriebsfrieden
zu sichern. (37)

Im Ergebnis erwies sich die Politik der Nicht-Prijudizierung
als sehr wirksame Prijudizierung (38), da die sozialisierungs-
unwilligen Krifte in den Westzonen selbst immer mehr an
EinfluB gewannen. Am deutlichsten wurde diese Entwick-
lung in den programmatischen Verlautbarungen der CDU, die
sich in ihren Diisseldorfer Leitsitzen vom 15. 7. 1949 aus-
driicklich zu einer ,,sozialen Marktwirtschaft* neoliberaler
Prigung bekannte. (39) Zwar hielt man formal am Ahlener
Programm fest, das ,,nach der marktwirtschaftlichen Seite
hin erginzt und fortentwickelt” werde (40), doch wurde der
grundsitzliche Wandel in einer Passage deutlich, in der es
heifit (41):

,»Die ,soziale Marktwirtschaft’ verschafft méglichst vielen Tiichtigen
Eigentum. Das Sozialisierungsproblem erhilt zugleich durch sie eine
nachgeordnete Bedeutung, Wirtschaftliche Machtpositionen einzelner
waren es, welche die Forderung nach Sozialisierung entstehen lieRen.
Durch Leistungswettbewerb und Monopolkontrolle werden wirt-
schaftliche Machtpositionen zerstdrt oder unter die Kontrolle des Mo-
nopolamts gestellt. Dadurch wird der sozial schidliche Charakter, den
zusammengeballtes Eigentum durch Machtmibrauch annehmen
kann, beseitigt.*¢
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Die Griinde fiir diese restaurative, die alte Eigentumsordnung
wiederherstellende Entwicklung kénnen hier nicht im einzel-
nen dargestellt werden (42); neben der von der Auseinander-
setzung mit der Sowjetunion geprigten Politik der Westalliier-
. ten, die sich nachhaltig u. a. auch auf die Entwicklung der
deutschen Gewerkschaften auswirkte (43), spielte die
Schwiche der deutschen Arbeiterbewegung eine Rolle, deren
unmittelbarste Ursache in der Ermordung zahlreicher aktiver
Kader wihrend der Zeit der nationalsozialistischen Herr-
schaft lag. (44) Daneben gewann die ,,Systemkonkurrenz*
immer mehr an Bedeutung; die in der sowjetischen Zone voll-
zogenen Umgestaltungsmafinahmen hatten seit 1947, d. h.
seit der durch Demontagen verursachten besonderen Mangel-
lage immer stirkeren Widerstand in der Bevélkerung der SBZ
gefunden und eine Fluchtbewegung in die Westzonen verur-
sacht., Unvermeidliche Ubergangsschwierigkeiten und die
Entwicklung im politischen Bereich taten ein {ibriges, um bei
vielen Mitbiirgern jedes sozialistische Modell als unfreiheit-
lich, ja als Schreckensherrschaft erscheinen zu lassen. (45)
SchlieBlich fithrte die kriegsbedingte materielle Verelendung
groBer Teile der Bevdlkerung zu einer ausgeprigten Ich-Bezo-
genheit und (verstindlicher) Aufstiegsmentalitit, die sehr viel
eher nach einem Konzept der sozialen Marktwirtschaft als
nach Modellen einer (und sei es noch so demokratischen) Ge-
meinwirtschaft verlangte. (46) Nimmt man das schon
erwihnte uneinheitliche Verhiltnis zum Nationalsozialismus
hinzu, so wird verstindlich, daB die Forderung nach Uberfiih-
.rung von Schliisselindustrien in Gemeineigentum immer
schneller an Boden verlor. Die zunichst von vielen akzeptier-
ten sozialistischen Zielvorstellungen biiRten daher an Reali-
titsnihe ein.

11, DIE GRUNDGESETZBESTIMMUNGEN UBER DAS
EIGENTUM

Der Parlamentarische Rat begann seine Arbeiten am 1. 9.
1948 und schioB sie am 8. 5. 1949 mit der 3. Lesung des
GG-Entwurfes ab. {47) Die Entstehung unserer Verfassung
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fillt damit in eine Zeit der ,,Trendwende, die zwar den
antifaschistischen Konsens der grofen Parteien unberiihrt
lieB, die jedoch die Einigkeit im Vorgehen gegen GroBunter-
nehmer und Grofgrundbesitzer, ja selbst das Vorgehen als
solches immer mehr in Frage stellte. Dies zeigte sich freilich
zunichst ausschlieBlich im tatsichlichen Verhalten insbeson-
‘dere der CDU, um sich erst spiter in programmatischen
Erklirungen niederzuschlagen. Angesichts der ungefihr gleich
starken Vertretung von SPD und CDU im Parlamentarischen
Rat (48) war eine schnelle Verabschiedung des Grundgesetzes
nur méglich, wenn die beiden stirksten Parteien sich iiber die
wesentlichen Punkte einig waren — zumal die unterlegene
Seite die Mdglichkeit gehabt hitte, die von den Alliierten vor-
ausgesetzte Zustimmung von zwei Dritteln der Linderparla-
mente zum gesamten Verfassungswerk zu verhindern. Der
daraus folgende Zwang zur Verstindigung fithrte anders als in
den friiher verabschiedeten Landesverfassungen nicht zu einer
positiven Einigung tiber bestimmte Punkte, sondern zu einem
bewuBten Ausklammern aller konkreten Fragen der Gesell-
schaftsordnung, Weil man sich insbesondere in der CDU nicht
‘einmal mit sich selbst einig war, schien eine solche ,,Negativ-
entscheidung der einzige Ausweg, hatte er doch zusitzlich
den ganz gravierenden Vorteil, den Widerspruch zwischen
Programmatik und Tun fiirs erste gegen Kritik aus den eige-
nen Reihen abzuschirmen — eine breite Diskussion um die
Gestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft hitte vom Stand-
punkt der fithrenden Reprisentanten beider Parteien aus
einige nicht sicher kalkulierbare Risiken mit sich gebracht.
Das Naheliegendste war unter diesen Umstinden ein Votum
fiir einen Verfassungstext, der alle Entwicklungsmdglichkei-
ten offenlieB und nur den von niemandem bestrittenen
Grundkonsens tiber eine prinzipielle und unwiderrufliche Di-
stanzierung vom Nationalsozialismus (49) sowie iiber die
Sozialstaatlichkeit (50) in sich aufnahm, Was in Weimar und
in. einigen Landesverfassungen ausdriicklich normiert worden
war, fand sich auf diese Weise allenfalls noch im Kompe-
tenzkatalog fiir den Bundesgesetzgeber erwihnt. (51) Die
daraus folgende Offenheit des Grundgesetzes fiir unter-
schiedlichste Formen gesellschaftlicher Neugestaltung (die im
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iibrigen recht bald auch vom BVerfG anerkannt wurde) (51),
wird durch die Entstehung der ,eigentumsrelevanten
Grundgesetzartikel bestitigt. Die heutige Formulierung des
Art. 14:

Das Eigentum und das Erbrecht werden gewihrleistet. Inhalt und
Schranken werden durch die Gesetze bestimmt.

Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der
Allgemeinheit dienen.

Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zulissig. Sie
darf nur durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes erfolgen, das Art
~und AusmaB der Entschidigung regelt. Die Entschidigung ist unter
gerechter Abwigung der Interessen der Allgemeinheit und der Betei-
ligten zu bestimmen. Wegen der Hohe der Entschidigung steht im
Streitfalle der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen.

ist das Ergebnis relativ eingehender Beratungen in den Aus-
schiissen des Parlamentarischen Rates, in deren Verlauf keine
der groBen Parteien der ,Extremposition* zuneigte, die Ei-
gentumsgarantie als Festschreibung der bestehenden Eigen-
tumsordnung bzw. umgekehrt als Blankoermichtigung oder
gar als Gebot zur Sozialisierung auszugestalten. Am weitesten
ging wohl der von Carlo Schmid vorgetragene Entwurf eines
vom GrundsatzausschuB des Parlamentarischen Rats einge-
setzten Redaktionskomitees, wonach die Verfassung nur ,,das
der persdnlichen Lebenshaltung oder der eigenen Arbeit die-
nende Eigentum* gewihrleisten, das sonstige Eigentum
jedoch ausschlieBlich dem Schutz des Gesetzgebers iiberlas-
sen sollte. (53) Die von Heuss (FDP) formulierten Einwinde
zielten auf die v&llige Unbestimmtheit des Begriffs ,,persén-
liche Lebensfiihrung'* und auf die unberechtigte Disqualifizie-
rung von Reichtum schlechthin, der doch ,,Voraussetzung fiir
Wirtschaft und Kultur sei. (54) Da auch Kroll (CDU) ,,will-
kiirliche** Eingriffe des Gesetzgebers befiirchtete (54), verfiel
der Vorschlag bei Stimmengleichheit der Ablehnung,

Etwas erfolgreicher war die von BergstriBer (SPD) und
v. Mangoldt (CDU) getragene Initiative zugunsten eines allge-
meinen MiBbrauchsvorbehalts. Zunichst wurde ein besonde-
rer Absatz vorgeschlagen, der lauten sollte:
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»Wer sein Eigentum mif3braucht, kann sich auf den Schutz dieser Be-
stimmungen nicht berufen* (55)

und der den GrundsatzausschuB und den Hauptausschuf in
3 Lesungen unbeanstandet passierte, ja sogar dadurch eine
verstirkte Legitimation erhielt, da} ein Streichungsantrag des
Abg. Seebohm (DP) ausdriicklich abgelehnt wurde. Erst in
der 4. Lesung folgte der Hauptausschufl einem Antrag des
Allgemeinen Redaktionsausschusses, verfiigte die Streichung
dieses Satzes und unterstellte das Eigentum der allgemeinen
Verwirkungsvorschrift des Art. 18, (56) Ohne daB dies
irgendwie hervorgehoben oder gar problematisiert worden
wire, war damit der Eigentumsentzug auf den Fall des MiB-
brauchs zum Kampf gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung beschrinkt. So sehr man méglicherweise diese
Einengung bedauern mag, der Gedanke einer entschidigungs-
losen Entziehung von Eigentum ist jedenfalls festgehalten
und spricht entscheidend gegen eine Zementierung iiberkom-
mener Eigentumsverhiltnisse durch die Verfassung,

Eine ihnliche Relativierung der Eigentumsgarantie 148t sich
auch bei der Auseinandersetzung um die Enteignungsentschi-
digung feststellen. Zwar blieb der im Grundsatzausschuf von
der SPD unternommene Versuch erfolglos, eine Entschidi-
gung nur fir den Fall einer ausdriicklichen Zuerkennung
durch den Gesetzgeber vorzusehen, doch wurden im folgen-
den alle von Seebohm (DP) und Dehler (FDP) eingebrachten
Antrige abgelehnt, die Entschidigungshdhe auf den Ver-
kehrswert festzulegen. (57) Stattdessen wurde im Grundsatz-
ausschufl betont, die (auch in die Endfassung eingegangene)
»gerechte Abwigung der Interessen der Allgemeinheit und
der Betroffenen‘ kénne dazu fithren, daB8 die Entschidigung
bei Vermé&genswerten, die ,,unter Verletzung der mit dem Ei-
gentum verbundenen Pflichten erworben worden seien®, nur
in einem kleinen Nominalbetrag bestehen k&nne. (58) An
eine mittelbare, durch ,,Verteuerung* der Enteignung
bewirkte Status-quo-Garantie war daher gleichfalls nicht
gedacht.

Die Diskussion um den ,,Sozialisierungsartikel** brachte dem-
gegeniiber keine wesentlichen neuen Gesichtpunkte; man
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stritt um das Erfordernis eines f6rmlichen Gesetzes und war
sich einig dariiber, daB Art. 15 auch die Expropriation
bestimmter Gruppen von Eigentiimern deckt. (59) Die Ent-
schidigungsfrage wurde parallel zur vergleichbaren Problema-
tik bei der Enteignung gesehen; der im Grunde naheliegende
Ausweg einer Differenzierung (60) wurde nicht gewihlt,
dafiir der Versuch Dehlers, eine »angemessene (d. h. nach
der bisherigen Rechtsentwicklung: den Verkehrswert aus-
schépfende) Entschidigung vorzuschreiben, erfolgreich abge-
wehrt. (61) Artikel 15 erhielt daher folgenden Wortlaut:

Grund und Boden, Naturschitze und Produktionsmittel kénnen zum
Zwecke der Vergesellschaftung durch ein Gesetz, das Art und Ausmaf
der Entschiddigung regelt, in Gemeineigentum oder in andere Formen
der Gemeinwirtschaft iiberfilhrt werden, Fiir die Entschidigung gilt
Art. 14 Abs. 3 Satz 3 und 4 entsprechend.

Im Vergleich zu Weimar ergaben sich so im wesentlichen drei
Unterschiede (62):

— Legalenteignungen waren nunmehr ausdriicklich aner-
kannt, wihrend sie in der Weimarer Zeit nur von Rechtspre-
chung und herrschender Lehre in Art. 153 WRV einbezogen
wurden. Gegeniiber einer immerhin denkbaren generellen Un-
zulissigkeit solcher MaBnahmen stellt dies eine Erweiterung
gesetzgeberischer Méglichkeiten dar, im Vergleich zur gleich-
falls vorstellbaren (und gegeniiber iiberholtem Feudaleigen-
tum praktizierten) vollen Gestaltungsfreiheit des Parlaments
(63) liegt eine eindeutige Restriktion vor.

— Enteignende oder zur Enteignung ermichtigende Gesetze
miissen Art und AusmaB der Entschidigung festlegen (sog.
Junktimklausel). Damit ist der Gesetzgeber davor geschiitzt,
pldtzlich mit weitreichenden Entschidigungspflichten kon-
frontiert zu werden, nur weil die Gerichte eine MaBnahme,
die er als bloBe Eigentumsbindung ansah, als Enteignung qua-
lifizieren. Nach geltendem Recht kann in solchen Fillen
allein Nichtigkeit des Gesetzes eintreten.

— Die Entschidigung kann anders als nach Art. 153 WRV
auch durch den Gesetzgeber nicht ausgeschlossen werden.
Die darin liegende Erweiterung des Eigentumsschutzes wiire
nur dann wieder aufgehoben, wenn jeder MiBbrauch wirt-
schaftlicher Macht als Angriff auf die freiheitliche demokra-
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tische Grundordnung angesehen wiirde. Interpretationsversu-
che dieser Art sind jedoch bisher nicht unternommen worden.

III. DIE: EIGENTUMSORDNUNG DER GEGENWART

1. Die Entscheidung fiir die soziale Marktwirtschaft und die
Beendigung des hessischen Sozialisierungsversuchs

Die wenig substantiellen AuBerungen des Grundgesetzes
zur Eigentumsfrage iiberlieBen die weitere Entwicklung dem
politischen ProzeB. Die dem Gesetzgeber von Verfassungs
wegen offenstehende Wahl zwischen einer Wirtschaftsord-
nung des die Grundrechte achtenden Sozialismus und einer
sozialen Marktwirtschaft wurde alsbald zugunsten der zweiten
Alternative entschieden. Besonderer gesetzgeberischer Aktivi-
titen bedurfte es hierfiir im Bereich der Eigentumsordnung
nicht: Da abgesehen vom Sonderfall Hessen weder die Landes-
gesetzgeber noch die Alliierten das Privateigentum als solches
angetastet hatten, fielen selbst GréBtunternehmen nach der
Freigabe aus alliierter Beschlagnahme automatisch wieder an
die friiheren Eigentiimer. Das hessische Experiment wurde
alsbald gestoppt, im Gegensatz zu den offenen politischen
Interventionen durch die Besatzungsmichte allerdings auf
dem scheinbar unpolitischen Weg juristischer Argumentation.
(64) Zwei Monate vor der 3. Lesung des Gesetzes iiber die
nSozialgemeinschaften im hessischen Landtag regten sich
bei der FDP-Fraktion verfassungsrechtliche Bedenken, die zu
einem Normenkontrollantrag beim hessischen Staatsgerichts-
hof fithrten. Art. 41 der Landesverfassung sei gar nicht wirk-
sam zustandegekommen, da der von der verfassungsberaten-
den Landesversammlung beschlossene und der in der Volks-
abstimmung angenommene Text gewisse Unterschiede auf-
wiesen — ein im Jahre 1950 etwas iiberraschender Einwand,
war doch vier Jahre lang von der unbestrittenen Giiltigkeit
des Art. 41 ausgegangen worden. Eine weitere juristische
. Entdeckung® wurde mit Hilfe des Art. 15 GG gemacht, der
als Bundesrecht den Art. 41 der hessischen Landesverfassung
riickwirkend aufgehoben habe. Die FDP-Bedenken wurden
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durch zahlreiche Gutachten namhafter Verfassungsrechtler
unterstiitzt; nur 5 von 23 ,,spontan® veréffentlichten wissen-
schaftlichen AuBerungen machten sich die Meinung der hessi-
schen Landesregierung zu eigen und gingen von der bis dahin
so unproblematischen ,,Sofortsozialisierung* aus, (65) Der
hessische Staatsgerichtshof schlo sich zwar im Prinzip dieser
Mindermeinung an (66), entschied sich jedoch gleichzeitig fiir
eine enge Interpretation des Art. 41: Klein- und Mittelbe-
triebe sollten mit Riicksicht auf Art. 43 der Landesverfassung
(der sie besonders schiitzte) ausgenommen sein, kommunale
Betriebe k&nnten nicht in Sozialgemeinschaften iiberfithrt
werden, da sie sich bereits in ,,Gemeinwirtschaft‘* befinden.
Damit war der grofte Teil des sozialisierten Sektors ausge-
klammert; was blieb waren die Kasseler Verkehrsgesellschaft
AG, die hessischen Braunkohlen- und Ziegelwerke, der eisen-
erzeugende Teil der Buderus-Werke sowie 5 Kleinbahnen. (67)
Die Restauration der alten Eigentumsverhiltnisse produzierte
alsbald das Bediirfnis, die zuriickgewonnenen Machtpositio-
nen gegen die Gefahren wechselnder parlamentarischer Mehr-
heiten abzusichern; objektiv lag es im Interesse der in Wirt-
schaft und Politik Herrschenden, die ,,Offenheit‘‘ der grund-
gesetzlichen Eigentumsverfassung mehr und mehr einzuengen
und Art. 14 GG als Status-quo-Garantie zu interpretie-
ren. Dieses Ziel konnte nur durch Entscheidungen derjenigen
Gewalt erreicht werden, die in letzter Instanz iiber Verfas-
sungsfragen zu befinden hatte: die Rechtsprechung, Neben
dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) kam dabei dem Bun-
desverwaltungsgericht {BVerwG) und dem Bundesgerichtshof
(BGH) besondere Bedeutung zu, da zwar eine enge Handha-
bung des Art. 14 die betroffenen Eigentiimer zu einer Ver-
fassungsbeschwerde berechtigt, eine weite Auslegung des
Art. 14, insbesondere der Entschidigungsregelung durch die
ordentlichen und die Verwaltungsgerichte von der &ffent-
lichen Hand jedoch nicht wegen VerfassungsverstoBes ange-
fochten werden kann. (68) Inwieweit diesem Bestreben im
Laufe von 25 Jahren Verfassungsinterpretation Rechnung
getragen wurde, soll uns nunmehr im einzelnen beschiftigen.
Dabei wird zunichst von dem noch immer im Vordergrund
stehenden Sacheigentum ausgegangen,
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2. Die Absicherung desEigentums gegenunmittelbare Eingriffe
a) Die Garantie des Rechtsinstituts ,,Eigentum®,

Die in Art. 1411 GG ausgesprochene Gewihrleistung des Ei-
gentums wird als Doppelgarantie verstanden: Neben dem sub-
jektiven Recht des einzelnen Eigentlimers schiitzt sie das Ei-
gentum als Rechtsinstitut. Damit ist nach Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts ein ,,Grundbestand von Normen
gesichert, die das Eigentum i. S. dieser Grundrechtsbestim-
mung (d. h. des Art. 14) umschreiben‘* (69). Das Grundrecht
des Einzelnen sei nicht wirksam gewihrleistet, ,,wenn der Ge-
setzgeber an die Stelle des Privateigentums etwas setzen
kénnte, was den Namen ,Eigentum‘ nicht mehr verdient*
(70). Wesentlich kommt es somit darauf an, durch welche
Spezifika das grundgesetzliche Privateigentum bestimmt
wird. Hierzu ist spitestens im MieterschutzbeschluB vom
23. 4. 1974 (71) das entscheidende Wort gesagt worden,
wenn es dort heiBt: ,,Das Privateigentum i, S. der Verfassung
zeichnet sich in seinem rechtlichen Gehalt durch Privatniitzig-
keit und grundsitzliche Verfiigungsbefugnis iiber den Eigen-
tumsgegenstand aus.* (72) Sieht man beide AuBerungen im
Zusammenhang, so ist dem Gesetzgeber von vorneherein eine
uniibersteigbare Grenze gezogen: Wollte er den gréferen Teil
der Eigentumsobjekte gemeinwirtschaftlicher (und damit
nicht-privatniitziger) Verwaltung zuweisen, so wiirde er viel-
leicht nicht gegen die Eigentumsrechte einzelner verstoBen,
da ihm insoweit Art. 14 Abs. 3 und 15 GG zur Seite stinden,
jedoch allem Anschein nach das Rechtsinstitut Eigentum ver-
letzen. Auch wenn diese Konsequenz nicht ausdriicklich
gezogen und Art. 15 als Ausgangspunkt einer méglichen
Gegenargumentation nicht einmal erwihnt wurde, spricht
doch so gut wie alles dafiir, da ein grundlegender Wechsel
der Eigentumsordnung vom BVerfG nicht toleriert wiirde.
Die ,,Offenheit* der Verfassung ist insoweit derzeit aufgege-
ben, die in stindiger Rechtsprechung betonte ,wirtschafts-
verfassungsrechtliche Neutralitit“ des Grundgesetzes (73)
danach beschrinkt auf die Zulissigkeit verschiedener Varian-
“ten kapitalistischer Wirtschaftspolitik von imperativer Planung
bis zur gegen grobe soziale MiBstinde abgesicherten Wettbe-
werbswirtschaft. Die gerade im Zusammenhang mit dem Mie-
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terschutz betonte Sozialbindung 4ndert daran nichts Grund-
sitzliches, da sie lediglich ein ,,ausgewogenes Verhiltnis* zwi-
schen den beteiligten Interessen (74), aber eben keine ,,Um-
polung* des Eigentums zulift. ‘

b) Die Ubernahme des biirgerlich-rechtlichen Eigentumsbe-
griffs in die Verfassung und das VerhilenismiBigkeitsprinzip.
Die schon in fritheren Entscheidungen betonte ,,Tatsache®,
Art, 14 GG schiitze das Eigentum in det Form, ,,wie es das
biirgerliche Recht und die gesellschaftlichen Anschauungen
geformt haben* (75), hat auBler dieser einen fundamentalen
Konsequenz einer heimlichen Festschreibung der kapitalisti-
schen Wirtschaftsordnung auch eine Reihe gewissermaRen all-
taglicher, die Einzelheiten aktueller Auseinandersetzungen
bestimmender Folgen. So fithrt die Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts dazu, daB jeder Eingriff in einmal gege-
bene Eigentumsrechte dem UbermaBverbot Rechnung tragen
muB und deshalb nur zulissig ist, wenn er hoherwertigeren
als den mit Art. 14 verfolgten Zielen dient. (76) An die Stelle
des durch Art. 14 Abs. 1 Satz 2 eréffneten Rechts zur inhalt-
lichen Ausgestaltung ist so ein bloBer zu Eingriffen ermichti-
gender Gesetzesvorbehalt getreten. Wihrend nach dem Wort-
laut des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 erst etwas geschaffen werden
muB, das dann den Schutz der Verfassung genieft, hat das
Grundgesetz nach der Interpretation des Bundesverfassungs-
gerichts das ,,Rechtsgut* bereits von sich aus bestimmt und
dem Gesetzgeber lediglich Vollmacht erteilt, sich unter
bestimmten Voraussetzungen dariiber hinwegzusetzen. Die
Argumentationslast wird so dem Gesetzgeber zugeschoben;
weicht er von der bisherigen Ordnung ab, muR er sich recht-
fertigen. (77) und sich eine verfassungsgerichtliche Uberpri-
fung seiner Entscheidung gefallen lassen.

c¢) Abgrenzung zwischen Eigentumsbindung und Enteignung.
Die hier skizzierte Grundentscheidung fiir einen im Kern tra-
ditionellen Eigentumsbegriff sagt noch nichts iiber die Frage
aus, welche Schranken dem einzelnen Eigentiimer und seiner
,»privatniitzigen Verfiigungsbefugnis® im Hinblick auf Art.
14 Abs. 2 GG gezogen werden kénnen. Wo endet die entschi-
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digungslos hinzunehmende Eigentumsbindung, wo beginnt
die entschidigungspflichtige Enteignung? — eine Frage, die
stirker als alle anderen Eigentumsprobleme Rechtsprechung
und Literatur beschiftigt hat,

Das eine Extrem der Diskussion markiert eine Entscheidung
des BGH aus dem Jahre 1952, die die sog. Sonderopfertheo-
rie formulierte. (78) Danach kennzeichnet der Versto8 gegen
den Gleichheitssatz die Enteignung; bei ihr handle es sich
,»um einen gesetzlich zuldssigen zwangsweisen Eingriff in das
Eigentum, der.die betroffenen Einzelnen oder Gruppen im
Vergleich zu den anderen ungleich, besonders trifft und sie
zu einem besonderen, den iibrigen nicht zugemuteten Opfer
fir die Allgemeinheit zwingt* (79). Unklar bleibt, wann diese
Ungleichbehandlung im konkreten Fall vorliegt. Ist es bei-
spielsweise ein ,,Sonderopfer”, wenn die Bewohner einer
ruhigen Wohngegend (nur sie!) einige Monate unter StraBen-
lirm zu leiden haben, weil der Verkehr wegen Sperrung
einer BundesstraBe an ihren Hiusern vorbeifithrt? Ist die Ver-
legung einer StraBe mit der Folge eines erschwerten Zugangs
oder der Bau einer U-Bahn fiir die betroffenen Anlieger eine
gleichheitswidrige Schlechterstellung? Wie steht es schlieBlich
mit der Baufreiheit im AuBenbereich? Bringen nicht die In-
haber der dort gelegenen Grundstiicke mit dem nur durch die
wenigen Ausnahmen des § 35 BBauG abgeschwichten Bau-
verbot ein Sonderopfer zugunsten des Allgemeininteresses an
der’ Erhaltung der Landschaft und am Umweltschutz? Die
Frage, wann eine Gruppe von Eigentiimern im Vergleich zu
einer anderen ungleich behandelt wird, ist der neuralgische
Punkt der BGH-Theorie; eine sichere Antwort ist wegen des
formalen Charakters des Gleichheitssatzes nicht méglich. DaB
dem so ist und daB im Grunde nach Billigkeitsgesichtspunk-
ten entschieden wird, zeigt gerade die weitere Rechtspre-
chung des BGH. So soll es keine Enteignung darstellen, wenn
ein bisher landwirtschaftlich genutztes Grundstiick in ein
Griinflichenverzeichnis aufgenommen und dadurch mit Bau-
verbot belegt wird, obwohl ebenfalls landwirtschaftlich
genutzte Nachbargrundstiicke gleichzeitig zu Bauland
gemacht werden und eine immense Wertsteigerung erfahren,
(80) Eine bloBe Eigentumsbindung soll auch vorliegen, wenn
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der Grundeigentiimer aufgrund des Reichsnaturschutzgeset-
zes verpflichtet wird, eine Baumgruppe nicht zu verindern
(sog. Buchendomurteil (81)), obwohl weit und breit kein
anderer Eigentiimer in vergleichbarer Lage vorhanden ist.
Weiter fehlt nach Ansicht des BGH ein zur Entschidigung
verpflichtender Tatbestand atich dann, wenn eine Gaststitte
schlieBen muB, weil die vorbeifiihrende Bundesstrafie um 15 m
verlegt und den Autofahrern dadurch der Zugang erheblich
erschwert wird. (82) Auf der anderen Seite wurde eine Ent-
schidigung zuerkannt, als ein auf ,,Laufkundschaft angewie-
senes Lichtspielhaus wegen Geschiftsriickgangs schlieBen
mufte, der auf lingere U-Bahn-Arbeiten zuriickzufithren war.
(83) Auch der Entzug von Licht oder Luft durch bauliche
MaBnahmen wird traditionellerweise entschidigt. (84)

Das BVerwG hat demgegeniiber von Anfang an einen abwei-
chenden Standpunkt vertreten und das Vorliegen einer Ent-
eignung nach dem ,,materiellen Moment der Schwere und
Tragweite des Bingriffs* bestimmt. (85) Damit ist zwar das
(unausgesprochen) auch fiir die Rechtsprechung des BGH
maRgebende Kriterium genannt (86) — eine Vermutung, die
durch die Ahnlichkeit der Ergebnisse bestitigt wird (87) —
doch hat der BGH selbst die véllig zutreffenden Einwinde
formuliert, die auch gegen eine solche ,,materiale‘ Konzep-
tion sprechen:

»Schutzwiirdigkeit und Zumutbarkeit sind so farblose und dehnbare
Begriffe, sie bieten so wenig einen greifbaren, einheitlichen, von allen
auch nur einigermaBen iibereinstimmend zu erkennenden und zu
‘handhabenden materiellen WertmaBstab, sie treffen im BewuBtsein
des Volkes auf so unterschiedliche Wertvorstellungen iiber Enteignung
und Eigentumsschutz, daf die Handhabung dieser Unterscheidung
durch die beteiligten Stellen, insbesondere durch die Gerichte, zu den
groBten und auf keine Weise zu verhiitenden Ungleichheiten und Ver-
schiedenheiten fithren miiBte und daB sie in das Rechtsgebiet des Ent-
eignungsschutzes, das wie kaum ein anderes auf klare und scharfe
rechtliche Abgrenzung angewiesen ist, ein mit der Rechtssicherheit
schlechterdings nicht vertrigliches, libergroBes Maf} eines vollig unge-
wissen Ermessens hineintragen wiirden,*

In der Tat kann niemand exakt voraussehen. wo im Einzelfall
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.die Grenze zwischen Eigentumsbindung und Enteignung ver-

laufen wird; das rechtsstaatliche Gebot der Berechenbarkeit
staatlichen Handelns und der dadurch bewirkten Rechtsfolgen
ist nicht mehr erfiillt. Dem darin liegenden Verlust fiir den
einzelnen Eigntiimer steht der ,,Gewinn® des Staatsapparates
gegeniiber, das AusmaB seiner Eingriffe nach den jeweiligen
okonomischen und politischen Erfordernissen bestimmen zu
kénnen. Ahnlich wie dies etwa auch im Arbeitskampfrecht
der Fall ist, iiberwacht das Gericht nicht mehr die in politi-
schen Auseinandersetzungen aufgestellten Verhaltensregeln,
sondern entscheidet im Einzelfall, was im Rahmen des beste-
henden gesamtgesellschaftlichen Systems erstrebenswert und
was zu verhindern ist. (88) Im Ergebnis erhilt so der Staat
einen Teil der Steuerungskapazitit zuriick, die ihm die
Méoglichkeit entschidigungsloser Enteignung in der Wei-
marer Zeit und im Dritten Reich eréffnete — und zwar (dank
der Institutsgarantie) ohne die in Weimar ja noch vorhandene
Gefahr in Kauf nehmen zu miissen, daf die entschidigungslose
Enteignung eines Tages gegen das kapitalistische Wirtschafts-
system insgesamt gewendet wird.

d) Die Entschidigung nach dem Verkehrswert.

Steht im Einzelfall fest, dafl eine Enteignung vorliegt — sei es,
weil die von den Gerichten angestellten Zumutbarkeitserwi-
gungen zu einem negativen Ergebnis fithrten, sei es, weil es
sich um den Totalentzug eines Grundstiicks oder einer beweg-
lichen Sache handelt, die bislang noch nie als bloBe Eigen-
tumsbindung gewertet wurde — so stellt sich das Problem der
Entschidigung. Insoweit konnte und kann der betroffene Ei-
gentiimer mit einem H&échstmaB an Verstindnis der ordent-
lichen Gerichte rechnen: Schon in seiner ersten Grund-
satzentscheidung aus dem Jahre 1952 billigte der BGH eine
Entschidigung in Hohe des Verkehrswerts der enteigneten
Sache zu. (89) Tragender Gedanke war die Erwigung, der
Betroffene miisse’ sich mit dem ausbezahlten Betrag eine
andere Sache vergleichbarer Art und Giite verschaffen kénnen
(90) — die These vom Sonderopfer, die sich bei der Abgren-
zung des Enteignungsbegriffs als wenig niitzlich erwiesen
hatte, lieB sich hier trefflich als Begriindung heranziehen,
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klingt es doch #uRerst plausibel, die in den staatlichen Ein-
griff liegende Benachteiligung gegeniiber anderen wenigstens
von der finanziellen Seite her wieder voll auszugleichen. Daf}
dabei die in Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG vorgesehene ,,gerechte
Abwigung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteilig-
ten‘ praktisch véllig unter den Tisch fillt, schien den BGH
nicht weiter zu beunruhigen. (91) Im Ergebnis wurde
dadurch die bestehende Eigentumsordnung erneut festge-
schrieben; da die Entschidigungsregelung des Art. 15 auf den
Fall der Enteignung verweist, miiBite jede Sozialisierung gro-
~ Beren AusmaBes notwendigerweise an den beschrinkten Mit-
teln der &ffentlichen Haushalte scheitern. Daneben wurde
aber auch die Position jedes einzelnen Eigentiimers umfas-
send abgesichert — eine Wertentscheidung, die sich auch und
gerade von den Primissen des bestehenden Wirtschaftssy-
stems aus immer mehr als fragwiirdig erweist.

Insbesondere: Auswirkungen im Bodenrecht.

Die Rechtsprechung des BGH ging zunichst in das Bundes-
baugesetz vom .23. 6. 1960 ein, das sowohl bei der Aufstel-
lung von Bebauungsplinen als auch (erst recht) bei der Ent-
eignung dem durch eine Wertminderung betroffenen Eigen-
tiimer vollen Wertausgleich gewshrt (§§ 40 Abs, 3, 95 Abs. 1
BBauG). Jedem Versuch, eine geringere Entschidigung vorzu-
sehen, konnten interessierte Kreise mit dem Hinweis auf die
BGH-Rechtsprechung und das dadurch geschaffene Risiko
begegnen, daB eine entsprechende Regelung keinen verfas-
sungsrechtlichen Bestand haben kénnte und mit einer Auf-
hebung der entsprechenden Vorschriften durch das Bundes-
verfassungsgericht erst recht nichts gewonnen wire. (92) Die
,Eigentumsfreundlichkeit** der Rechtsprechung ging und
geht soweit, daf man die durch einen Bebauungsplan erdff-
nete Nutzungsméglichkeit auch dann zum Eigentumsinhalt
rechnet, wenn von ihr gar kein Gebrauch gemacht wurde (93)
— wird der Plan nachtriglich geindert, z. B. ein Gewerbege-
biet zu einem reinen Wohngebiet gemacht, so kann auch der-
jenige eine Entschidigung verlangen, der gar kein gewerblich
genutztes Gebiude errichtet, sondern die bisherige Nutzung
als Schrebergarten fortgesetzt hat. (94) Selbst der geheiligte
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Grundsatz, daB die 8ffentliche Hand keine Verzugszinsen zu
bezahlen hat (95), wurde bei der Entschidigung aufgegeben
(96) — wer dem Finanzamt zu viele Steuern entrichtet hat,
muf die entgangenen Zinsen und die Inflationsverluste selbst
tragen, wer einen Entschidigungsanspruch besitzt, ist vor der-
lei Unbill in vollem Umfang geschiitzt.

Die konsequente Ausrichtung am Verkehrswert von Grund-
stiicken hat zur Folge, daB auch solche Wertsteigerungen ent-
schidigt werden miissen, die nicht durch Aufwendungen des
Eigentiimers, sondern durch die ffentliche Bauplanung ent-
standen sind. Wird etwa ein landwirtschaftlich genutztes
Grundstiick zu Bauland gemacht und (vorwiegend) mit Mitteln
der Allgemeinheit z. B. durch StraBenbau, Anschluf an die
Elektrizititsversorgung usw. erschlossen, so kommen die
dadurch bewirkten Wertsteigerungen allein dem Eigentiimer
zugute. Was dies schon unter quantitativen Gesichtspunkten
bedeutet, zeigt die Tatsache, daB beispielsweise allein auf der
Gemarkung der Stadt Stuttgart im Laufe von 10—15 Jahren
einer relativ kleinen Gruppe von 6—7 000 Eigentiimern ohne
jede Gegenleistung ein Betrag von iiber einer Milliarde DM
zugeflossen ist (97); insgesamt wird der vom Ende des Zwei-
ten Weltkriegs bis 1970 von bundesdeutschen Grundstiicks-
eigentiimern ohne Eigenaufwand erzielte Wertzuwachs auf
100 Milliarden DM geschitzt, In Miinchen stiegen die Wohn-
preise zwischen 1950 und 1971 durchschnittlich um
2036 %, der qm baureifes Land kostete 1962 noch 48,30
DM, 1971 dagegen schon 363, 66 DM. (99) Dieser Privatisie-
rung der Gewinne stand und steht eine Sozialisierung der
Verluste gegeniiber (100}, muB doch — wie bereits ausgefiihrt
— grundsitzlich jede planbedingte WerteinbuBe dem betrof-
fenen Eigentiimer ersetzt werden. DaB unter diesen Bedin-
gungen Stadtplanung weithin unmdglich gemacht wird, daB
die Planungsinstanzen im Grunde auf die Position eines Pri-
vatmannes zuriickgeworfen werden, der seine Vorhaben nur
gegen entsprechende Gegenleistung und bei Kooperationsbe-
reitschaft aller Beteiligten realisieren kann (101}, liegt auf der
Hand. (102). Die ,,unverdienten Gewinne* einer kleinen Min-
derheit fordern tiberdies Kritik geradezu heraus und sind des-
halb geeignet, den traditionellen Eigentumsbegriff insgesamt
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bei einer gréBeren Anzahl von Mitbiirgern. in Verruf zu brin-
gen. (103) -
Den Anfang der siebziger Jahre einsetzenden Reformbemii-
hungen (104) kam das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zum hamburgischen Deichordnungsgesetz (105) entgegen,
das den Wortlaut und die Entstehungsgeschichte des Art. 14
Il 3 GG ernst nahm und deshalb in aller Deutlichkeit
erklirte, das Grundgesetz verlange nicht, dal die Entschidi-
.gung stets nach dem Marktwert bemessen werde, je nach den
Umstinden kdnne der Gesetzgeber auch einen darunterlie-
genden Betrag bestimmen. (106) Einen ersten wenn auch
bescheidenen Niederschlag fand die Kritik des bisherigen Bo-
denrechts in § 23 Abs. 2 des Stidtebauférderungsgesetzes
(107), der die durch Infrastrukturaufwendungen der Ge-
meinden verursachten Wertsteigerungen aus der Entschidi-
gung ausklammert, jedoch gleichzeitig bestimmt, Anderun-
gen in den allgemeinen Wertverhiltnissen auf dem Grund-
stiicksmarkt seien zu beriicksichtigen. Der 49. Deutsche Ju-
ristentag rang sich wenigstens zu der Forderung durch, eine
nicht ausgeiibte Nutzung solle nur fiir einen beschrinkten
Zeitraum zur Entschidigung berechtigen (108), und selbst
die CSU (nicht aber die CDU) (109) verlangt einen Planungs-
wertausgleich, der die durch die Planung entstandenen Ge-
winne abschépft. (110) Die juristische Literatur verschloB
sich den Zeichen der Zeit gleichfalls nicht véllig, unternahm
jedoch zum Teil den nicht uninteressanten Versuch, die
durch die Bauplanung entstandenen Wertsteigerungen aus der
Eigentumsgarantie insgesamt herauszunehmen, um so im ibri-
gen an dem Grundsatz der vollen Entschidigung nach dem
Verkehrswert festhalten zu k8nnen. (111) Da sich sogar der
Bundesgerichtshof zu einem' Obiter Dictum veranlafit sah,
wonach es einem ,,allgemeinen Grundsatz des Enteignungs-
rechts® entspreche, ,,daB Wertsteigerungen, die mit Mitteln
erzielt worden sind, welche letzten Endes aus &ffentlichen
Quellen flieBen, nicht dem einzelnen Enteigneten ohne Aus-
gleich zugutekommen diirfen‘* (112), muB die Frage nach der
verfassungsrechtlich gebotenen Héhe der Enteignungsentschi-
digung als im FluB befindlich bezeichnet werden. (113)
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e) Schutz auch gegen ,,ungezielte Staatseingriffe.
Der Schutz des Sacheigentums gegen staatliche Eingriffe wire
unvollstindig beschrieben, wiirde man nicht neben der iiber
die bloBe Bindung hinausgehenden Enteignung den sog. ent-
eignungsgleichen Eingriff nennen, der dem Betroffenen
gleichfalls einen Entschadigungsanspruch verschafft. Danach
kann der Eigentiimer Ersatz verlangen, wenn sein Wald infolge
von SchieBiibungen in Flammen aufgeht (114) oder wenn
durch Kanalisationsarbeiten Risse in der Mauer seines Gebau-
des entstehen (115) — und zwar beide Male ohne Riicksicht
darauf, ob den auf seiten der 6ffentlichen Hand beteiligten
Personen irgendein Schuldvorwurf zu machen ist. Mit Recht
ist dies als ,,Gefihrdungshaftung der &ffentlichen Hand*
bezeichnet worden (116), die allerdings nicht bei jeder, son-
dern nur bei einer unzumutbaren Beeintrichtigung des Eigen-
tums zur Geltung kommt. (117) Die entsprechende Anwen-
dung des Art. 14 Abs. 3 GG auf diese Fille (118) hat zur
Folge, daB diese Staatshaftung Verfassungsrang besitzt
und deshalb durch den einfachen Gesetzgeber nicht abge-
schwicht oder gar ausgeschlossen werden kann. Insoweit
besteht ein wesentlicher Unterschied gegeniiber der Weimarer
Rechtslage, als bei rechtswidrigen, ein Sonderopfer verursa-
chenden Eingriffen lediglich ein Aufopferungsanspruch ent-
sprechend §§ 74, 75 EinlPrALR eingeriumt wurde, der jeder-
.zeit durch Gesetz teilweise oder ganz beseitigt werden
konnte. Die heutige Regelung stellt iiberdies die &ffentliche
Hand schlechter als jeden Privatmann einschlieBlich aller
Grofunternehmer, die nur ausnahmsweise ohne Verschulden
haften. (119) Wird etwa der erwihnte Waldbrand durch einen
Jagdpichter ausgeldst oder nimmt der Nachbar an seinem
Grundstiick Verinderungen vor, die zu Rissen am Gebiude
fihren, so kann der Geschidigte nur dann Ersatz verlangen,
wenn er dem Schidiger wenigstens fahrlissiges Verhalten
nachweisen kann, Diese Ungleichbehandlung vergleichbarer
Sachverhalte sollte zwar nicht im Sinne einer generellen Be-
schrinkung auf eine reine Verschuldenshaftung, sondern
durch eine Verallgemeinerung der Gefihrdungshaftung unter
Heranziehung des Versicherungsgedankens aufgelsst werden
(120), doch berithrt es etwas eigenartig, daB die ,,Inpflicht-
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nahme‘* der 6ffentlichen Hand offensichtlich auf sehr viel
geringere Widerstinde st8Bt. Dahinter scheint sich eine Wert-
entscheidung in der Richtung zu verbergen, dafl dem Eigen-
tumsschutz ein genereller Vorrang vor den Handlungsmog-
lichkeiten von Staat und Verwaltung gebiihrt. (121)

3. Die Absicherung des Eigentums gegen mittelbare
Staatseingriffe
a) Steuern und Eigentum.
Der durch die Rechtsprechung entwickelte extrem weitge-
hende Eigentumsschutz wird an scheinbar zentraler Stelle
durchbrochen: Nach stindiger Rechtsprechung des BVerfG
(122), dem sich BVerwG (123) und Bundesfinanzhof (BFH)
(124) angeschlossen haben, schiitzt Art. 14 nicht das Verms-
gen als solches und wird deshalb durch die Aufetlegung von
Geldleistungespflichten, insbesondere von Steuern und Abga-
ben, nicht beriihrt. Eine Ausnahme sollte ,,allenfalls* dann gel-
ten, ,,wenn die Geldleistungspflichten den Pflichtigen iiber-
miBig belasten und seine Vermdgensverhiltnisse grundlegend
beeintrichtigen, also’ eine Konfiskation darstellen wiirden*
(125). Im Ergebnis war damit der wirtschaftsverfassungsrecht-
lichen Neutralitit des Grundgesetzes Rechnung getragen, die
es dem Gesetzgeber wie der Regierung gestattet, jede ihnen
sachgemiB erscheinende Wirtschaftspolitik zu betreiben, und
die deshalb auch die Beschaffung der hierfiir erforderlichen
finanziellen Mittel zulassen muB. Staatliche Handlungsfrei-
heit geht insoweit dem Schutz des Eigentiimerindividuums
bis zu einem gewissen Grade vor.
Die rechtliche Beurteilung wurde um vieles nuancierter, als
nach der Krise 1966/67 und der Regierungsneubildung die
nicht véllig fernliegende Gefahr auftauchte, daB Steuern und
Abgaben als Mittel sozialer Verinderung — sei es durch Ver-
mégensumverteilung, sei es durch Finanzierung neuer Staats-
aufgaben — Verwendung finden kénnten. (126) Dem 1967
gemachten Vorschlag des Wissenschaftlichen Beirats beim
Bundesminister der Finanzen, die Erbschaftssteuer erheblich
zu erhéhen, trat Leisner u. a. auch durch Berufung auf die
Eigentumsgarantie entgangen. (127) Ohne Angabe genauer
Prozentsitze erklirte er jede Erbschaftssteuer fiir verfas-
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sungswidrig, die zum iibereilten Verkauf von Vermdgens-
gegenstinden oder zur grundlegenden Umstrukturierung
des Gesamtvermogens zwinge (128) odet die bestimmte
Arten von Eigentum (wie z. B. das unternehmerisch
genutzte) so sehr belaste, daB der Erbe sie aus 6konomischen
Griinden veriuBern miisse. (129) Die ,,offene Flanke der Ei-
gentumsgarantie’* (130) wurde in der Folgezeit auch von
zahlreichen anderen Autoren entdeckt (131}, die in ihrer gro-
Ben Mehrheit dem Steuergesetzgeber erheblich engere Gren-
zen als die bisher anerkannten zichen wollen. Zum Teil wird
-in Anlehnung an die Abgrenzung von Enteignung und Eigen-
tumsbindung die Auferlegung ,,unzumutbarer** Steuern und
Abgaben untersagt (132), zum Teil wird verlangt, daB die
Steuer die Privatniitzigkeit und Ertragsfihigkeit bestehen las-
sen miisse. (133) Diese zweite Variante hat in der Rechtspre-
chung einen ersten Erfolg erzielt: Nach Auffassung des BFH
liegt in der Besteuerung von Einkiinften aus Kapitalvermogen
(wie z. B. Schuldverschreibungen) dann ein Eingriff in die
Substanz des durch Art. 14 garantierten Eigentums, wenn die
jihrliche Geldentwertungsrate die Zinssitze fiir langfristiges
Sparkapital iibersteigt (134); -bei ,,erheblichen* Eingriffen
wire der Wesensgehalt des Eigentums verletzt und das Steu-
ergesetz daher mit Sicherheit verfassungswidrig. (135) Mit
Recht hat Rittstieg auch in der jiingsten Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts Anzeichen fiir eine gewandelte
Auffassung konstatiert (136), weil das Gericht die Zulissigkeit
von ErschlieBungsbeitrigen nach §§ 127 ff. BBauG am MaB-
stab des Art. 14 iberpriifte (137) und da-die besondere
rechtstechnische Ausgestaltung dieser Abgaben als auf dem
Grundstiick ruhender Lasten wohl kaum entscheidend ins Ge-
wicht fallen kann. Unter diesen Umstinden ist die Gefahr
nicht von der Hand zu weisen, da im Ernstfall zumindest
eine Vermdgensumverteilung mit Hilfe von Steuern an Art.
14 GG scheitern wiirde. (138) Dariiber hinauis kann bei einem
Fortschreiten der Inflation nicht ausgeschlossen werden, daB3
die Besteuerung von Kapitalzinsen und anderen Einkiinften
aus ,jinflationsgeschidigtem** Kapitalvermégen teilweise oder
ganz unmdglich gemacht wird (139) — mit der Folge, daB
sich die Mittel der &ffentlichen Hand weiter verringern oder

N
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daB die Staatsausgaben noch stirker als bisher durch Bela-
stung der abhingig Beschiftigten finanziert werden (140),
die sich gegen eine Verminderung ihres Reallohns nicht
durch Berufung ; auf die Eigentumsgarantie zur Wehr setzen
kénnen.

b) Inflation und Eigentum

Die im Steuerrecht zu beobachtende Beschrinkung des staat-
lichen Gestaltungsspielraums zugunsten ungestdrter Eigen-
tumsbefugnisse setzt sich mit einigen Modifikationen auch
bei der Frage fort, ob eine inflationsférdernde staatliche
Wirtschaftspolitik einen unzulissigen Eingriff in das Grund-
recht aus Art. 14 GG darstellt. Bettermanns Vorschlag,
»die Juristen an die Inflationsfront zu rufen (141), ver-
hallte keineswegs ungehért. So vertritt etwa Papler den
Standpunkt, Art. 14 GG gewihre dem Einzelnen ein Recht
auf Abwehr inflationsverursachender Hoheitsakte, soweit
sich die Regierung nicht mehr im Rahmen des durch
Art. 109 Abs. 2 GG vorgeschriebenen gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts bewege. (142) Sehr viel vorsichtiger stellt Rei-
chert-Facilides einen Widerspruch zwischen der grundgesetz-
lichen Wertordnung und bestimmten Inflationsfolgen wie der
Unterminierung sozial schutzwiirdiger Rechtspositionen und
dem bestimmten Gruppen der Bevélkerung auferlegten ,,Ver-
mogenszwangsopfer* fest (143), wire dabei jedoch im Ergeb-
nis auch bereit, wirtschaftspolitische Grundentscheidungen
iiber die Eindimmung der Inflation auf die Gerichte zu ver-
lagern. (144) Ob dieser Fall jemals eintreten wird, hingt
sicherlich auch wesentlich davon ab, ob die von der Regierung
verfolgte Wirtschaftspolitik der Erhaltung der bestehenden
Eigentumsordnung dient oder ob sie gegebenenfalls unter teil-
weiser Preisgabe der Geldwertstabilitit abweichende Ziele ver-
folgt. Im letzteren (bislang nicht praktisch gewordenen) Fall
kénnte die Eigentumsgarantie erneut als Mittel zur Verhin-
derung von Reformen eingesetzt werden. Sofern diese ,,Ex-
tremsituation nicht eintritt, ist schwerlich damit zu rech-
nen, daB die rechtsprechende Gewalt der Exekutive auf die
Dauer diejenigen rechtlichen Mittel verweigern wird, die sie
zur ,relativen Stabilisierung des wirtschaftlichen und sozia-
len Status quo benétigt. DaB Affekte gegen eine in Reform-, ja
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bei manchen in Revolutionsverdacht stehende Regierung ein-
zelne Autoren hin und wieder iibers Ziel hinausschieBen und
die Eigentumsgarantie gegen notwendige Finanzierungs- und
Steuerungsmafnahmen mobilisieren lassen, sollte insgesamt
gesehen nicht iiberbewertet werden. DaB3 gegen staatliche Pla-
nung an sich auch vom Standpunkt der GroBunternehmen
nichts einzuwenden ist, hat Werner Weber vor einiger Zeit
mit hinreichender Deutlichkeit betont: (145)

,Die Dispositionsfreiheit des gewerblichen Unternehmers wird durch
gewerbepolizeiliché und wirtschaftslenkende MaBnahmen begrenzt.
Man braucht hier nur an Banken-, Versicherungs- und Kartellaufsicht
zu erinnern, ferner an die Regeln fiir das Personenbeférderungs-, das
Giiterkraftverkehrs- und Binnenschiffahrtsgewerbe. Durch die Struk-
turpline, die der Staat in seiner Investitions-, Haushalts-, Subventions-
und Priferenzpolitik entwickelt, werden der unternehmerischen Wirt-
schaftsfithrung wichtige Daten'und Rahmen gesetzt. Gleiches geschieht
durch die wihrungs-, kredit- und konjunkturpolitischen MaBnahmen
der Zentralnotenbank und durch die mit Hilfe der Steuer- und Sozial-
politik betriebenen Eigentumsausgleichsvorginge. Der moderne Indu-
striestaat hat trotz Bekenntnis zum Wettbewerb und zur Marktwirt-
schaft eine aktive Wirtschaftspolitik und als ihr Instrument ein Wirt-
schaftsverwaltungsrecht entwickelt, das sich aus einem dichten Netz
eigentumsbindender und berufsausiibungsregelnder Normen zusam-
mensetzt. Aber dieses bindende Normengefiige stellt das Eigentum im
Prinzip nicht in Frage; es lockert die verfassungsrechtliche Eigentums-
garantie nicht auf, und es 4ndert nichts daran, daB Gebrauch und Nut-
zung des Eigentums die Grundlage des Wirtschaftens ist. Durch die
Eigentumsbindungen bekommen die Nutzungs- und Verfiigungsrechte
des Eigentiimers innerhalb der Seinsbedingungen der industriellen
Massengesellschaft und des sozialen Rechtsstaats, denen jeder sich
anbequemen muB, ihren Platz zugewiesen; aber sie werden nicht
negiert, sondern im Gegenteil dazu gebracht, daf} sich Eigentum opti-
mal entfalten kann, ohne daf fiir den geordneten und befriedeten
Gang der Gesellschaftsabliufe Stdrungen heraufgefiihrt werden.
(Hervorhebung von mir — W. D.)

4. Eigentumsschutz in der Drittrichtung — das Eigentum als
von jedermann zu achtende Rechtsposition

Die Auseinandersetzungen um die Absicherung des Eigen-

tums gegen staatliche Eingriffe haben bislang die Frage véllig
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verdringt, wie sich das Verhiltnis des Eigentiimers zu ande-
ren Mitbiirgern gestaltet. (146) Im Windschatten der ,,gro-
Ben‘* Diskussion hat sich hier auf der Grundlage der BGB-
Normen ein stabiles und nie problematisiertes System von
Anspriichen und Rechtsbehelfen entwickelt, dessen Inhalte
vom Wandel der ,,verfassungsrechtlichen® Eigentumsgarantie
scheinbar véllig unberiihrt blieben,

Nach § 1004 BGB kann der Eigentiimer von jedermann, der
ihn in der Ausiibung seiner Befugnisse beeintrichtigt, Beseiti-
gung dieser Stérung verlangen; drohen weitere Eingriffe, so
kann er ihn auf Unterlassung in Anspruch nehmen. Anschau-
ungsmaterial bieten insbesondere zahlreiche nachbarrecht-
liche Streitigkeiten; wer Miill auf einem fremden Grundstiick
ablagert oder durch Lirm und Rauchentwicklung das Woh-
nen in unzumutbarer Weise erschwert, greift in das Eigen-
tum des Betroffenen ein und sieht sich deshalb den Sank-
tionen des § 1004 BGB ausgesetzt. Drei typische Verlet-
zungsformen haben eine Sonderregelung erfahren:

— Hat ein Dritter die dem Eigentiimer gehérende Sache
unberechtigt in Besitz, so ist er nach § 985 BGB zur Heraus-
gabe verpflichtet. Die Einzelheiten dieses Anspruchs haben
eine sehr eingehende gesetzliche Regelung erfahren, die ins-
besondere auch bei der Abwicklung von Vertrigen Anwen-
dung findet.

— Ist ein Dritter als Eigentfimer im Grundbuch eingetragen,
so kann der wahre Eigentiimer Grundbuchberichtigung nach
§ 894 BGB verlangen. Das Gesetz trigt damit der Tatsache
Rechnung, daB auch die blofe Eintragung des Nichtberechtig-
ten wegen der Gefahr eines gutgliubigen Erwerbs durch
andere Personen eine Eigentumsbeeintrichtigung darstellt.

— Wird in die im Gewahrsam eines Dritten befindliche Sache
die Zwangsvollstreckung betrieben, so kann sich der Eigen-
tiimer mit einer Drittwiderspruchsklage gemil § 771 ZPO
zur Wehr setzen. Dasselbe gilt nach § 37 Ziff. 5 ZVG bei der
Zwangsvollstreckung in ein Grundstiick; im Konkursfall kann
der Eigentiimer schlieBlich die Aussonderung seiner Sache aus
der Konkursmasse verlangen (§ 43 KO).

Neben dieser Abwehr von Eigentumsbeeintrichtigungen ste-
hen dem Eigentiimer Schadensersatzanspriiche zu, wenn den
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Eingreifenden. ein Verschulden trifft (§ 823 Abs. 1 BGB).
Nach § 249 BGB muf er so gestellt werden, wie wenn das
zum Schadensersatz verpflichtende Ereignis nicht eingetreten
wire; dabei kann er insbesondere den ihm entgangenen Ge-
winn ersetzt verlangen (§ 252 BGB). Vom Verschuldenserfor-
dernis wird nur ausnahmsweise bei der Erfolgs- oder Gefshe-
dungshaftung abgesehen.

Nicht erfaBt wird der vom Eingreifenden erzielte Gewinn.
Hitte z. B. der wahre Eigentiimer die Sache gar nicht genutzt
oder konnte sich der scheinbare Berechtigte ohne Fahrlissig-
keit fiir den Rechtsinhaber halten, so gibt weder § 1004 noch
§ 823 dem Eigentiimer einen Anspruch auf Herausgabe der
erzielten Nutzungen und anderer Vermé&gensvorteile. (147)
Die Vorschriften iiber die unechte Geschiftsfihrung ohne Auf-
trag (§§ 687 Abs. 2, 681, 667 BGB) gewihren zwar grundsitz-
lich einen Anspruch auf das vom Eingreifenden ,Erlangte,
doch setzen sie einen vorsitzlichen Eingriff in die fremde
Rechtssphire voraus. Die so entstehende Liicke fiillt nun die
sog. Eingriffskondition aus, die den Dritten verpflichtet, die
unter Verstof8 gegen den ,,Zuweisungsgehalt* des Eigentums
erworbenen Vermogenswerte dem Eigentiimer zuriickzuer-
statten (§ 812 Abs. 1 Satz 1 2. Alt.BGB).

Das dem Eigentumsschutz dienende Anspruchssystem impli-
ziert den fiir sich allein gedachten, isolierten Eigentiimer, der
die in § 903 BGB gewihrleisteten Befugnisse in vollem Um-
fang ausiibt. Angesichts der wachsenden Arbeitsteiligkeit
unserer Gesellschaft und der gesteigerten Pflicht zur Riick-
sichtnahme insbesondere im Bereich des Umweltschutzes
muB dies notwendigerweise zu Friktionen fithren. Einfallstore
fiir ein gesindertes Eigentumsverstindnis sind § 1004 BGB, der
Abwehranspriiche nur insoweit gewihrt, als dies mit einer
,moderneren‘* Eigentumskonzeption vereinbar ist, sowie
nachbarschiitzende Vorschriften, die den ,,freien‘* Eigentums-
gebrauch einschrinken. Dabei kann es sich ergeben, daB
einem Eigentiimer zugunsten eines anderen Eigentiimers oder
zugunsten Dritter so weitgehende Duldungspflichten aufer-
legt werden, daB er ein ,Sonderopfer* erbringt, das zwin-
gend nach einem finanziellen Ausgleich verlangt. Beim sog.
Aggressivnotstand des § 904 BGB und bei der Duldung
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wesentlicher, aber ortsiiblicher Immissionen (§ 906 Abs. 2
BGB) hat der Gesetzgeber selbst ausdriicklich einen Ersatzan-
spruch vorgesehen; in der Literatur wird der Versuch unter-
‘nommen, in Ankniipfung an diese Vorschriften einen allge-
meinen zivilrechtlichen Aufopferungsanspruch zu entwik-
keln. (148) Weitere Modifikationen der auf das Eigentum
bezogenen Rechtsnormen scheinen nicht erforderlich, weil
die seit Inkrafttreten des BGB erfolgten wirtschaftlichen Ver-
inderungen nicht das Sacheigentum, sondern die auf seiner
Grundlage abgeschlossenen Vertrige sowie andere Rechte
betreffen. (149) Der Versuch Kiiblers, die Sozialbindung des
Art. 14 Abs. 2 GG zur Erklirung des Eigentumsinhalts in der
,Drittrichtung** heranzuziehen (150), hat die bisherigen Aus-
legungsergebnisse im wesentlichen bestitigt, im iibrigen aber
die rechtsdogmatische Autonomie des zivilrechtlichen Ei-
gentumsschutzes unberiihrt gelassen.

Angesichts des allgemeinen Interesses an der Frage der Dritt-
wirkung der Grundrechte muB8 es auf den ersten Blick iiberra-
schen, daB8 Art., 14 GG bisher nicht stirker als iibergeordnete
Wertentscheidung bei der L&sung zivilrechtlicher Konflikte
herangezogen wurde. Ein wesentlicher Grund fiir diese so
untypische ,,Verfassungsabstinenz‘* diirfte darin liegen, daB
selbst eine ,vorsichtige*, d. h. tiber Generalklauseln vermit-
telte Heranziehung des Art. 14 den Marktmechanismus
stéren oder zu einer verinderten Auslegung des Art. 14 insge-
samt zwingen wiirde. Wollte man die nach herrschender Mei-
nung’ja den Wert der Sache erfassende Eigentumsgarantie auf
die Rechtsbeziehungen zwischen Marktteilnehmern anwen-
den, so miifite im Prinzip jede, auch die bescheidenste Aquiva-
lenzstdrung als VerstoB gegen Art. 14 Abs. 3 GG erscheinen.
Der naheliegende SchluB auf die Unwirksamkeit der getroffe-
nen Preisabreden wire zumindest dann unabweisbar, wenn an
der iiberlegenen Macht der einen Vertragsseite kein verniinfti-
ger Zweifel besteht. Eine Preiskontrolle dieser Art wiirde aber
nicht nur die Gerichte iiberfordern, sondern den Marktme-
chanismus ganz oder teilweise aus den Angeln heben — ein
Ergebnis, das unter den gegebenen wirtschaftlichen Umstin-
den nicht ertriglich wire. (151) Geht man statt dessen wie
hier davon aus, daR Art. 14 Abs. 3 nur eine eingeschrinkte
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Wertgarantie enthilt, so entschirft man zwar das Aquivalenz-
problem, 6ffnet jedoch gleichzeitig das Eigentum in bisher
nicht akzeptiertem Umfang staatlichen Eingriffen. Da beide
Alternativen zu ,,dysfunktionalen* Ergebnissen fiihren, emp-
fiehlt es sich fiir Rechtsprechung und herrschende Meinung,
die Drittwirkungsproblematik am besten iiberhaupt nicht
anzuschneiden, Fiir eine solche Strategie des Ausklammerns
spricht weiter die Tatsache, daB dem Sacheigentum aus der
Drittrichtung keinerlei Gefahr droht: Nach dem Selbstver-
stindnis der entscheidenden Teile der deutschen Arbeiterbe-
wegung sollen Reformen und gesellschaftliche Verinderun-

" gen gerade nicht durch direkte Angriffe gegen Eigentiimerpo-
sitionen, sondern allein mit Hilfe staatlicher Rechtssetzung
erreicht werden. Nur wenn sich diese Voraussetzung indern
wiirde, konnte Art. 14 GG evtl. auch insoweit aktiviert wer-
den; die gelegentliche Berufung auf diese Vorschrift im Zu-
sammenhang mit der Forderung nach Erweiterung der Tarif-
autonomie und nach tariflicher Begriindung von Mitbestim-
mungsrechten stellt ein nicht ganz unbeachtliches Indiz in
dieser Richtung dar. (152)

5. Das Eigentum von Aufienseitergruppen —
entschddigungslose Enteignung ,neben” der Verfassung?

Das bisher beschriebene System des Eigentumsschutzes betraf
den ,,Normalfall*“ des Eigentiimers, der sich gewissermaBen im
Vollbesitz seiner verfassungs- und zivilrechlichen Befugnisse
befindet. In offensichtlichem Widerspruch zu diesem Modell
stehen jedoch eine Reihe von Entscheidungen und Rechtsvor-
schriften, die einen ersatzlosen Eigentumsentzug zulassen.
Art. 18 GG sieht eine (vom Bundesverfassungsgericht auszu-
sprechende) Verwirkung u. a. des Grundrechts aus Art. 14
vor, wenn dieses zum Kampf gegen die freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung mifbraucht wird: (153) Fiir diesen einen
Fall kennt das Grundgesetz selbst eine entschidigungslose
,Enteignung®, die theoretisch einen Presseunternehmer tref-
fen koénnte, der unrichtige und entstellende Berichterstattung
betreibt und gleichzeitig die aus dem antifaschistischen Kon-
sens des Parlamentarischen Rates herausformulierten Grund-
werte. demokratischer Staatlichkeit zu beseitigen trachtet.
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(154) Verwandt mit dieser Vorschrift ist weiter Art. 139 GG, .
der die zur Befreiung des deutschen Volkes vom Nationalso-
zialismus und Militarismus etlassenen Vorschriften weiterbe-
stehen 14B8t, auch wenn sie inhaltlich mit einzelnen Verfas-
sungsbestimmungen in Widerspruch stehen. Unbedenklich ist
deshalb die gesetzlich vorgeschriebene Riickerstattung von
Vermdgen, das wihrend des Dritten Reiches ,,arisiert’ wor-
den war. (155) Mit Recht hat das Bundesverfassungsgericht
schlieflich den Entzug von Versorgungsanspriichen gebilligt,
wenn der Inhaber sich einer wesentlichen Férderung des Na-
tionalsozialismus schuldig gemacht hatte, wobei es sich auf
Art. 131, aber auch auf Art. 139 GG stiitzte. (156)

Neben diesen ausdriicklich geregelten finden sich zahlreiche
Fille, deren verfassungsrechtliche Fundierung ungleich frag-
wiirdiger ist. Das in Art. 21 Abs, 2 und 9 Abs. 2 GG vorgese-
hene Verbot verfassungswidriger Parteien bzw. sonstiger Or-
ganisationen hat den Gesetzgeber veranlaBt, die Mdglichkeit
zur Konfiskation des gesamten Partei- bzw. Organisationsver-
mogens vorzusehen; mit der Rechtskraft der Auflésungsent-
scheidung gehen alle vermégenswerten Rechte auf das Land
oder den Bund iiber. (157) Die Praktizierung dieses Grund-
satzes fiihrte beim KPD-Verbot dazu, daB sogar Arbeitneh-
mer der aufgeldsten Partei mit ihren riickstindigen Lohnan-
spriichen leer ausgingen, da der eigentliche Schuldner ,,abhan-
dengekommen* war und der BGH keine Rechtsgrundlage fiir
einen Anspruch gegen den Bund finden konnte. (158) Selbst
wenn man diese Konsequenz vermeiden wiirde, bleibt die
Frage, ob denn neben Art. 18 noch andere Formen entschi-
digungsloser Eigentumsentziechung wegen Bekimpfung der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung zulissig sein kon-
nen.

Erst recht gerit man in unsicheres Terrain, wenn es um die
Uberpriifung strafrechtlicher Sanktionen gegen das Eigentum
am Mafstab des Art. 14 GG geht. Kann wirklich — wie dies
§§ 40 ff. StGB a. F., 74 ff. StGB n. F. vorschreiben — die zur
Begehung von Straftaten verwendete Sache (z. B. ein zu
Schmuggelzwecken verwendetes Kraftfahrzeug) ersatzlos ein-
gezogen oder unbrauchbar gemacht werden? Ist es zulissig,
die Ergebnisse der Straftat' (etwa das hergestellte Falschgeld)
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ohne weiteres dem Staat zuzusprechen oder Bestechungs-
und Schmiergelder fiir verfallen zu erkliren? (159) Die ein-
hellige Antwort von Literatur (160) und Rechtsprechung
(161) ist positiv, wobei die Begriindung einige Schwierig-
keiten bereitet. Die einen stiitzen sich auf eine (angebliche)
stillschweigende Zulassung durch die Verfassung (162), die
anderen operieren mit dem Gedanken der Inhaltsbestimmung
nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 und der Verwirkung durch ,,funk-
tionswidrigen®, d. h. gemeinwohlschidlichen Gebrauch.
(163) Im Ergebnis liuft dies darauf hinaus, daB der Gesetzge-
ber durch Pénalisierung bestimmter Verhaltensweisen — etwa
der Aufforderung zur Gewalt (164) — bestimmten Gruppen
von Gegenstinden — hier etwa der ,,gewaltbefiirtwortenden
Literatur — den Eigentumsschutz nach Art. 14 GG véllig ent-
ziehen kann.

Neben diese strafrechtliche tritt die entschidigungslose Ei-
gentumsentziehung kraft Polizeirechts, die das Bundesverfas-
sungsgericht als ,,Eigentumsbindung® nach Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG qualifiziert: (165) Von zwei dem Beschwerde-
fihrer gehérenden Schiferhunden war einer rhiteinem tollwiiti-
gen Fuchs in Berithrung gekommen; wegen der Ansteckungs-
gefahr fiir Tier und Mensch waren beide Hunde aufgrund
behérdlicher Anordnung erschossen worden. Eine Entschidi-
gungspflicht des Landes bestand nach Auffassung des Bun-
desverfassungsgerichts nicht (166), da hier nicht wie bei der
Enteignung das Eigentum ,,offensiv‘‘ in Anspruch genom-
men, sondern nur ,,defensiv*‘ eine Gefahr fiir die Allgemein-
heit abgewehrt worden sei. Die Behérde habe im Grunde nur
das angeordnet, was ein verantwortlicher Eigentiimer schon
von sich aus tue; die MaBnahme sei daher durch Art. 14
Abs. 2 gerechtfertigt. Dasselbe gilt nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts fiir infektionsverdichtige Le-
bensmittel (167), da auch sie eine Gefahr fiir Sicherheit und
Ordnung darstellen. Der Kreis der polizeiwidrigen Zustinde
wird dabei keineswegs eng gezogen; so riskiert etwa der In-
haber einer Schweinemisterei eine entschidigungslose Be-
triebsschlieBung, wenn die Umgebung mit Wohnhiusern
bebaut und der Gestank deshalb als Unterschreitung des
Minimums angesehen wird, das zu einem geordneten mensch-
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lichen Zusammenleben gehdrt. (168) Noch weitergehend
wird eine Enteignung sogar dann abgelehnt, wenn ein Miillab-
fuhrunternehmer (zwar nicht rechtlich, wohl aber) wirt-
schaftlich zur SchlieBung seines Betriebs gezwungen wird,
weil die Gemeinde diese Aufgabe selbst iibernimmt und alle
Einwohner zur Benutzung ihrer Einrichtung verpflichtet; das
Eigentum des Betroffenen sei der besonderen Natur der Ti-
tigkeit wegen von vorneherein mit einer besonderen Pflichtig-
keit belastet gewesen, die jetzt nur aktualisiert werde. (169)
Verallgemeinert man diese Aussage, so genieBt Eigentum im
Bereich von Staatsaufgaben nicht den Schutz des Art. 14,
was angesichts der Weite zulissiger staatlicher Tatigkeit (170) -
zu einer ,kalten Sozialisierung® weiter Bereiche fiihren
kénnte — eine Konsequenz, die der BGH sicherlich nicht
gewollt hat und die vermutlich auch fiir die heftige Kritik
nicht ganz unerheblich war, die diese Entscheidung in der
Literatur erfahren hat. (171) ‘

Versucht man die hier skizzierten Ausnahmen vom Eigen-
tumsschutz unter einem leitenden Gesichtspunkt zusammen-
zufassen, so ergibt sich — abgesehen von dem ja durchaus
kontroversen Fall des Miillabfuhrunternehmers — die man-
gelnde soziale ,,Wertigkeit* der Betroffenen: Politisch Ver-
femte, Straftiter und polizeiwidrig Handelnde besitzen nur
ein Eigentum minderen Ranges, das jederzeit durch staat-
lichen Hoheitsakt ohne Gegenleistung entzogen werden kann.
Entsprechende Erscheinungen finden sich im Bereich der Be-
rufsfreiheit, die sich auf jede ,sinnvolle, erlaubte Titigkeit*
beschrinkt (172) und damit durch Gesetz verbotene oder
unter Strafe gestellte Handlungsformen von vorneherein
nicht erfaB8t. (173) U. K. PreuB hat diese wZweistufigkeit
des Grundrechtsschutzes anhand der Rechtsprechung zum
Berufsverbot analysiert und dabei iiberzeugend herausgearbei-
tet, daB die heutige Praxis durch das Nebeneinander von
geschriebenem Verfassungstext und einer existentiellen Wert-
entscheidung fiir die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung charakterisiert ist (174); Grundrechte, ja simtliche
gesetzlich eingeriumten Befugnisse kénnten nur wahrgenom-
men werden, wenn die ,,Legalitit** im Einzelfall nicht in Wi-
derspruch zur ,Superlegalitit* der freiheitlich-demokrati-
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schen Grundordnung gerate. (175) Damit ist der entschei-
dende Gesichtspunkt auch fiir die hier beschriebenen Ausnah-
men vom Eigentumsschutz genannt, Wenn er in der bisheri-
gen Diskussion kaum in Erscheinung trat (176), so deshalb,
weil sich ein solches Ausnahmerecht zu Lasten bestimmter
,Randgruppen‘‘ nur schwer mit dem iiberkommenen Rechts-
verstindnis auch konservativer Juristen vereinbaren 148t, fiir
die die Gleichheit aller vor dem Gesetz und der Schutz jedes
Mitbiirgers durch Grundrechte und Zivilrechtssystem ein
unerschiitterliches Axiom darstellen. (177) Bricht man mit
dieser Vorstellung, so wird iberdies die Frage unabweisbar,
wer denn nun wen in die ,,AuBenseiterrolle** hineindefinieren
und damit zumindest partiell ausbiirgern kann — die oben
mitgeteilten Verfassungsbestimmungen haben deutlich wer-
den lassen, daB zunichst nur die Anhinger des nationalsozia-
listischen Herrschaftssystems gemeint waren, wihrend in der
Gegenwart gerade Anhinger des im Grundgesetz zugelassenen
sozialistischen Gesellschaftsmodells (sowie die traditionellen
Randgruppen wie Auslinder (178), Strafgefangene (179) und
Prostituierte (180)) von einer Herausnahme aus dem Schutz
der fiir ,,alle** geltenden Verfassung bedroht sind. (181)

IV. DER SONDERSCHUTZ MARKTMACHTIGER
UNTERNEHMEN

1. Thesen .

'Die im Beitrag von Sieling-Wendeling (182) und in den obi-
gen Ausfihrungen aufgefithrten Entwicklungstendenzen der
Eigentumsordnung haben zunichst lediglich die stirkere oder
geringere Notwendigkeit von Staatseingriffen deutlich
gemacht; die Herausbildung marktbeherrschender GroBunter-
nehmen (und damit der MonopolisierungsprozeB) vollzog sich
scheinbar ohne jede Verinderung dessen, was man gemeinhin
als ,,Eigentum‘‘ bezeichnet. Noch immer schiitzen Art. 14
GG und § 1004 BGB jede Art von Eigentlimer, mag es sich
um einen Privatmann, einen kleinen Handwerker oder die
Deutsche Bank handeln; nur hinsichtlich der Sozialbindung
werden da und dort Unterschiede gemacht. (183)

175



Eine nihere Betrachtung zeigt die Vordergriindigkeit dieser
Feststellung, Die Entstehung von industriell genutztem Grof-
eigentum vollzog sich gewissermafen an den sachenrecht-
lichen Figuren vorbei, indem sich zwei neue Arten von Rech-
ten herausbildeten, die kein Sacheigentum sind, die jedoch
von Gesetzgeber, Rechtsprechung und Lehre wie dieses be-
handelt werden.

Geschiitzt wird zum ersten die Marktpositon, der einmal im
Wettbewerb erworbene ,Besitzstand*. Durch eigentumsshn-
liche subjektive Rechte wie Patente und Warenzeichen wird
dieser gegen Angriffe durch Wettbewerber abgeschirmt; das
Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb be-
sitzt die zusitzliche Funktion, die unternehmerische Hand-
lungsfreiheit gegen Angriffe durch Dritte — von der ,,stéren-
den* Kritik bis zu KampfmaBnahmen der Belegschaft — ab-
zusichern. Seiner Struktur nach auf kérperliche Gegenstinde
bezogen, wire das Sacheigentum nicht in der Lage gewesen,
Aufgaben dieser Art zu erfiillen.

Neben diesem gesteigerten ,AuBenschutz tritt zum zweiten
das Gesellschaftsrecht als Mittel zur Organisierung der
Rechtsbeziehungen “einer Vielzahl von Eigentiimern unter-
einander, Hinter der Fassade der juristischen Person entwik-
keln sich véllig neuartige Formen der Zuordnung unterneh-
merisch genutzten Eigentums, deren Extreme die Einmann-
gesellschaft und die von einem herrschenden Unternehmen
véllig abhingige, ihrer eigenen Handlungsfreiheit beraubte ju-
ristische Person bilden, Das ,,gesellschaftsrechtlich vermittel-
te Eigentum* wird schon durch seine Flexibilitit den Bediirf-
nissen groBer und gréBter Produktionseinheiten ungleich bes-
ser gerecht als das an Verbrauchsgiitern und dem handwerk-
lichen oder landwirtschaftlichen Betrieb orientierte Sachei-
gentum,

Beide neuen Eigentumsformen genieBen unbestrittenermafien
den Schutz des Art. 14 GG; beide sind gegen Eingriffe durch
Dritte geschiitzt, wobei jedoch die Intensitit dieses Schutzes
erheblich variiert. Das bestehende System der Giiterzuord-
nung wire unvollstindig beschrieben, ja verzerrt, wollte man
diese monopolistischen Eigentumsformen aus der Betrach-
tung ausklammern,(184)
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2. Die sogenannten gewerblichen Schutzrechte,

a) Patente und Gebrauchsmuster

Produkte und Verfahren kénnen — wenn sie einen ausreich-
enden Neuheitswert und Originalititsgrad aufweisen — als
Patente oder als Gebrauchsmuster geschiitzt werden. (185)
Threm Inhaber vermitteln sie den Schutz des Art. 14 GG
(186), der in Fortfihrung der reichsgerichtlichen Recht-
sprechung auf alle verm8genswerten Privatrechte ausgedehnt
wird. (187) Stellt ein Dritter, d. h. in der Regel ein zumindest
potentieller Wettbewerber das geschiitzte Produkt her oder
benutzt er das geschiitzte Verfahren, so kann der Patent-
bzw. Gebrauchsmusterinhaber Unterlassung dieses Verhaltens
verlangen (188); handelte der Verletzer vorsitzlich oder fahr-
lissig, so kann dariiber hinaus Schadensersatz gefordert wer-
den. (189) Diese an §§ 1004, 823 BGB ausgerichteten An-
spriiche werden durch die bereits Ende des neunzehnten
Jahrhunderts entwickelte hdchstrichterliche Rechtsprechung
verstirkt, wonach der verletzte Rechtsinhaber anstelle des
gewdhnlichen Schadensersatzes Herausgabe des vom Schi-
diger gemachten Gewinns oder Zahlung einer angemesse-
nen Lizenzgebithr verlangen kann. (190) Diese vom BGH
als Gewohnheitsrecht bezeichneten (191) Grundsitze erlei-
den nur im Falle leichter Fahrlissigkeit des Schidigers eine
Abschwichung, da die §§ 47 Abs. 2 Satz 2 PatG, 15 Abs. 2
Satz 2 GebrMG den Richter ermichtigen, lediglich eine 2wi-
schen dem Schaden des Rechtsinhabers und dem vom Verlet-
zer erzielten wirtschaftlichen Vorteil liegende Entschidigung
zuzusprechen. Auf der anderen Seite werden sie dadurch ge-
gen einen im allgemeinen Schadensersatzrechtin Kauf genom-
menen Leerlauf abgesichert, daB der Rechtsinhaber vom Ver-
letzer Rechnungslegung verlangen kann und ihm sogar die
Méglichkeit eingerdumt wird, die Richtigkeit der erteilten Aus-
kunft auf Kosten des Verletzers nachpriifen zu lassen. (192)
Seiner gesellschaftlichen Funktion nach ist das Patent- und
das Gebrauchsmusterrecht ein Mittel zur Monopolisierung
von Produktionsergebnissen in der Hand seines Inhabers und
stirkt dadurch in der Regel die Position derjenigen Unterneh-
men, die iiber die wirtschaftlichen Ressourcen fiir die Ent-
‘wicklung schutzfihiger Produkte und Verfahren verfiigen: Da
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diese Voraussetzung angesichts der wissenschaftlich-techni-
schen Entwicklung meist bei kapitalkriftigen GroBunterneh-
men vorhanden ist, wirkt die Existenz von Patent- und Ge-
brauchsmusterrechten vorwiegend zu ihren Gunsten. Als
sowieso schon Privilegierte kénnen sie den anderen Marktteil-
nehmern die Nutzung von Erfindungen untersagen und so ein
Gleichziehen im Wettbewerb zusitzlich erschweren. (193)
Unter diesen Umstinden iberrascht es nicht, daB die ersten
gesetzlichen Absicherungen gewerblicher Schutzrechte im
letzten Viertel des neunzehnten Jahrhunderts auf Betreiben
der GroBindustrie zustande kamen. (194)

Die Frage, ob die rechtliche Anerkennung von Patenten und
Gebrauchsmustern notwendigerweise mit dem Privateigen-
tum an den (sachlichen) Produktionsmitteln und dem
Wettbewerb  zwischen einzelnen Produktionseinheiten
verbunden ist, kann durchaus unterschiedlich beurteilt
werden. (195) Auf der einen Seite kénnte die Schutzun-
fihigkeit von Erfindungen dazu filhren, daB weniger Un-
ternehmen die Entwicklungskosten aufbringen, weil sich
ihr jeweiliger Konkurrent mihelos die Friichte dieser In-
vestitionen aneignen kénnte (196); auf der anderen Seite
ist nicht zu tibersehen, daB das geltende Recht die Ver-
wertung der in der Bindung liegenden technischen Neuerun-
gen dem Rechtsinhaber iiberlift und so den Umfang des
technischen Fortschritts prinzipiell von seinem Willen ab-
hingig macht, (197) Zwar hat dieses ;,Eigentiimerbelieben**
eine Grenze, weil das Patentrecht auf 18 Jahre, das Ge-
brauchsmuster gar nur auf drei Jahre befristet ist (198) und
§§ 15 Abs. 1 PatG, 11a GebrMG die Erteilung einer Zwangs-
lizenz vorsehen, doch mufl es im Ergebnis zumindest offen-
bleiben, ob allein dadurch ein optimales MaB an technischem
Fortschritt sichergestellt ist. (199)

Die Kritik konzentriert sich deshalb mit Recht sehr viel mehr
auf die Frage, ob die konkrete Ausgestaltung des Patents
durch die Gesetzgebung und Judikatur nicht iiber das not-
wendige MaB hinausgeht und neben der in der ausschlie-
lichen Zuordnung der Erfindung liegenden Privilegierung
noch weitere Méglichkeiten zur Absicherung von Markt-
 macht erdffnet. Ausgangspunkt dafiir ist die Vorschrift
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des § 20 GWB, die es dem Rechtsinhaber gestattet, bei
der Erteilung von Lizenzen dem Lizenznehmer bestimmte
Bindungen aufzuerlegen. So ist es beispielsweise zulissig, den
Vertrieb des patentierten Gegenstandes auf bestimmte Regio-
nen zu beschrinken und den Verkaufspreis des Lizenzneh-
mers festzulegen. (200) Die EinfluBsphire des Rechtsinha-
bers dehnt sich damit auf das Verhalten anderer Wettbewer-
ber, insbesondere aber auf nachgeordnete Wirtschaftsstufen
aus;das Recht an der Erfindung wird zum Mittel partieller Ge-
staltung des Marktablaufs, aus einem Recht an einem unkér-
perlichen Gegenstand wird ein mehr oder weniger starkes
Herrschaftsrecht tiber andere Wirtschaftssubjekte. Die Kritik
hat insbesondere versucht, die wettbewerbsrechtliche Immu-
nitit des Bereichs zu durchbrechen, der dem Patentinha-
ber als eigenes Aktionsfeld zugewiesen ist, und das Schutz-
recht nicht als eigentumsihnliches Recht, sondern als aus
wettbewerbspolitischen Griinden zugewiesene Rechtsposition
anzusehen, die von dieser Zielsetzung her (und deshalb enger
als bisher) interpretiert werden muf. (201) Die Ertrige dieses
im Prinzip richtigen Ansatzes sind jedoch angesichts der aus-
driicklichen Vorschrift des § 20 GWB relativ gering (202}, so
daB die Funktion von Patent und Gebrauchsmuster, einmal
etablierte Marktmacht abzusichern, nicht in Frage gestellt ist.
Der Versuch, marktbeherrschende Unternehmen iber § 26
Abs. 2 GWB zur Erteilung von Lizenzen zu zwingen (203),
ist bisher ohne Erfolg geblieben, doch hitte auch ein ande-
res Ergebnis nur die ,,Auflockerung®, nicht aber die Abschaf-
fung der durch gewerbliche Schutzrechte vermittelten Markt-
macht zur Folge,

b) Der Kennzeichenschutz

Neben Patenten und Gebrauchsmustern, die eine im Unter-
nehmen erbrachte Leistung absichern, schiitzt das geltende
Recht auch die Bezeichnung des Unternehmens selbst
(Name des Inhabers, Firma, sonstige Geschiftsbezeich-
nung) und die Hervorhebung der Herkunft bestimmter Waren
aus dem Unternehmen mit Hilfe des Warenzeichens und der
Ausstattung., Auch insoweit bestehen subjektive Rechte, die
weithin analog dem Sacheigentum behandelt werden: Sie un-
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terfallen der verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie (204)
und berechtigen den Inhaber, jeden ,,Stérer* auf Unterlas-
sung (205) und im Verschuldensfalle auf Schadensersatz in
Anspruch zu nehmen. (206) Wie bei Eingriffen in Patente
und Gebrauchsmuster hat das betroffene Unternehmen
die Wahl zwischen normalem Schadensersatz, angemessener
Lizenzgebiihr und Herausgabe des vom Verletzer erzielten
Gewinns, (207) Weitergehend werden Lizenzgebithr bzw. Ge-
winnherausgabe sogar auf Grund eines schuldlos begangenen
Eingriffs gewihrt, da entgegen dem ,,Zuweisungsgehalt® des
Rechts bestimmte wirtschaftliche Werte ohne rechtlichen
Grund erlangt worden seien. (208) Die Figur der Bereiche-
rung ,,in sonstiger Weise‘ (§ 812 Abs. 1 Satz 1 2. Alt.BGB)
gewinnt hier ihre eigentliche rechtspolitische Bedeutung:
Wihrend sie bei Eingriffen in das Sacheigentum in der Praxis
eine relativ untergeordnete Rolle spielt, kann sie im Bereich
des gewerblichen Rechtsschutzes zu einem weitgehenden
,,Priventivschutz* fihren, da sich jeder Verwender einer
Firma oder eines Warenzeichens wegen des wirtschaftlichen
Risikos hiiten wird, auch nur in die Nihe eines bereits vorhan-
denen Kennzeichens zu geraten, Wihrend in anderen Fillen
der schuldlos gutgliubig Handelnde nichts zu befiirchten hat,
wiirde hier auch der beste, durch zahlreiche Expertengutach-
ten erhirtete Glauben an die RechtmiBigkeit des eigenen
Tuns nichts niitzen, Diese auBerordentlich weite Ausdehnung
des Schutzbereichs wird beim Warenzeichenrecht dadurch
noch verstirkt, daB sog. Vorratszeichen anerkennt werden,
die nach dem Willen des Inhabers erst in Zukunft benutzt
werden sollen. (209) Weniger groBziigig wird bei den sog. De-
fensivzeichen verfahren, die gar nicht im geschiftlichen Ver-
kehr gebraucht werden, sondern die lediglich das Eindringen
eines Konkurrenten in die Nihe eines tatsichlich benutzten
Zeichens verhindern sollen (210), doch wird es in nicht sel-
tenen Fillen méglich sein, ein Defensivzeichen nach aufien
hin als Vorratszeichen auszugeben, (211)

Die grundsitzliche Anerkennung und groBziigige Bestimmung
des Schutzbereichs der hier behandelten Kennzeichen haben
dhnlich wie im Patentrecht die Monopolisierung eines be-
stimmten Gutes zum Inhalt, das dem Inhaber ausschlieBlich
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zugeordnet und damit dem Wettbewerb von vorneherein
entzogen wird, Wird eine groBe Anzahl von Geschifts- und
Warenbezeichnungen bereits benutzt, so kann es fiir einen
Newcomer auflerordentlich schwlerlg werden, fiir seine Pro-
dukte einen geniigend unterscheldungkraftlgen Namen zu
finden. (212) Dariiber hinaus kann — wie Hefermehl berich-
tet (213) — durch massive Werbung der Absatz des gleichen
Produkts unter einer anderen Marke unméglich und so der
Wettbewerb faktisch ausgeschaltet werden; - schlieBlich
kann das Warenzeichen dazu fithren, dafl bestimmte Erzeug-
nisse noch nach Ablauf der patentrechtlichen Schutzfrist von
18 Jahren einen besonderen Schutz genieBen. (214) DaB es
somit auch hier um den Schutz etablierter Marktmacht und
damit unter den gegenwirtigen Bedingungen einer hochkon-
zentrierten Wirtschaft vorwiegend um die von GroBunter-
nehmen geht, bedarf angesichts dieser Umstinde keiner
besonderen Begriindung mehr. (215)

3. Insbesondere: Das Recht am eingerichteten und ausgeiib-
ten Gewerbebetrieb.

‘Sind die beschriebenen Schutzrechte schon ihrer gesetzlichen
Verfestigung wegen nur noch in Randbereichen kontrovers,
so gilt dies nicht fiir das sog. Recht am eingerichteten und
ausgetibten Gewerbebetrieb, kiirzer auch: Recht am Unter-
nehmen genannt, Vom Reichsgericht unter Berufung auf sehr
fragwiirdige Prijudizien aus der Zeit vor 1900 entwickelt
(216), sollte es zunichst nur den ,Bestand‘‘ des Unterneh-
mens gegen unberechtigte Eingriffe Dritter schiitzen, Erst
nach dem Zweiten Weltkrieg wurde ein entscheidender wei-
terer Schritt getan und der Schutzbereich auf die gesamten
,»Ausstrahlungen‘ des Unternehmens, das Funktionieren der
Organisation ,,Unternehmen‘‘ wie das geschiftliche Ansehen
ausgedehnt. (217) Aus dem Bestands- wurde ein Betitigungs-
schutz; jedes vermdgenswerte Interesse des Unternchmens
wurde prinzipiell mit eigentumsghnlichem Schutz ausgestat-
tet. Damit war entgegen der Beschrinkung des §-823 Abs, 1
auf einzelne subjektive Rechte eine Generalklausel zu Gun-
sten der unternehmerischen Freiheit geschaffen; nur die In-
haber von Gewerbebetrieben, nicht aber andere Mitbiirger
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kénnen bei bloBer Beeintrichtigung ihrer Vermdgensinteres-
sen Schadensersatz verlangen. (218) Diese evidente Ungleich-
heit war freilich nicht der alleinige, mé&glicherweise nicht
einmal der entscheidende Grund dafiir, daB in Rechtspre-
chung und Literatur der Schutz des Gewerbebetriebs wie-
der erheblich eingeschrinkt wurde: Wiirde man nimlich die
Formel vom Betitigungsschutz zu 100 % ernstnehmen, so ki-
me dies einer Versteinerung der heutigen Marktverhiltnisse
gleich; jeder Verlust von Kunden, jede Verschlechterung des
Ansehens auf Grund besserer Angebote des Konkurrenten
miiBte — da dies ohne Zweifel die Betitigungsfreiheit und
die wirtschaftlichen Interessen des Unternehmers beeintrich-
tigt — die iibrigen Wettbewerber zum Schadensersatz ver-
pflichten, Um derlei Unsinn zu vermeiden, gleichzeitig aber
eine gesteigerte rechtliche Absicherung unternehmerischer
Betitigung beizubehalten, wurden verschiedene Ausnahmen

konzediert:
(a) Legaler, nicht gegen die guten Sitten verstoBender Wett-

bewerb stellt keinen Eingriff in das Recht am Gewerbebe-
trieb dar, Rechtsdogmatisch wird dieses Ergebnis dadurch er-
reicht, daB dem Unternehmensschutz nach § 823 Abs. 1 BGB
nur subsidiire Bedeutung im Verhiltnis zu den Vorschriften
des Wettbewerbsrechts zukommt. (219)

(b) Nur solche Eingriffe in die unternehmerische Betitigungs-
freiheit verpflichten zum Schadensersatz; die sich ,,unmittel-
bar‘‘ gegen den Betrieb richten (220), die daher — so die neu-
ere Formulierung — ,,betriebsbezogen** sind. (221) Damit
148t sich von Fall zu Fall die fiir richtig gehaltene L&sung be-
grinden, ohne daB man das Recht am Unternehmen insge-
samt diskutieren oder gar in Frage stellen muB, Bisweilen
nimmt die neuete Rechtsprechung dariiber hinaus eine Abwi-
gung zwischen dem Recht des Eingreifenden (z. B. auf freie
MeinungsiuBerung) und dem Recht am Unternehmen vor
(222), was dann allerdings sehr viel grundsitzlichere Erwi-
gungen nahelegt.

(c) Zur Abwehr von Staatseingriffen geniigt das zu Art. 14
entwickelte Instrumentarium; die Abgrenzung von Elgen-
tumsbindung und Enteignung etreicht dasselbe Ergebnis wie
die zivilrechtlichen Versuche zur Eingrenzung des Unterneh-
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mensrechts: die richterliche Dezision im Einzelfall. (223)
Im einzelnen ergeben sich daraus folgende Konsequenzen:

a) Der Unternehmensschutz im Wettbewerb

Im Verhilinis zu anderen Wettbewerbern greifen ausschlie-
lich die Vorschriften iiber den unlauteren Wettbewerb ein,
die iiber die gewerblichen Schutzrechte hinaus bestimmte
wirtschaftliche Werte gegen Angriffe absichern. Threr Struk-
tur nach unterscheiden sich diese Bestimmungen von den bis-
her behandelten jedoch insoweit, als sie nicht ausdriicklich
oder sinngemiB das Eigentumsmodell ibernehmen und etwa
ein ,,Recht am Betriebsgeheimnis‘‘ oder ein ,,Recht an unge-
stdrtem Fortbestand des geschiftlichen Rufes* konstruieren,
sondern lediglich Verhaltensregeln fiir alle Marktteilnehmer
aufstellen. Dies kann, muB aber nicht notwendigerweise Aus-
wirkungen auf den Umfang des dem Unternehmer einge-
rdumten Schutzbereichs haben. So liegt es nahe, subjektive
Rechte allein der Disposition ihres Inhabers zu iiberlassen,
wihrend Verhaltensregeln von -der Institution Wettbewerb
oder weitergehend von gesamtgesellschaftlichen Wertent-
scheidungen her ausgelegt und weiterentwickelt werden kén-
nen (224), doch ist dieses Vorgehen keineswegs zwingend
(225): Auch Individualrechte kénnen, wie Art. 14 Abs. 2 GG
zeigt, als Teil der Gesamtrechtsordnung interpretiert werden
(was so weit gehen kann, da8 der Rechtsinhaber nur noch als
,,Funktionidr der Gesamtrechtsordnung** erscheint (226)),
wihrend umgekehrt auch wettbewerbsrechtliche Verhaltens-
regeln dem Ziel der freien Betdtigung marktmichtiger Unter-
nehmen untergeordnet werden kénnen.(227) Unterschiede
ergeben sich freilich insoweit, als bloRe einen Unternehmer
begiinstigende Verhaltensregeln nicht den Schutz des Art, 14
genieBen und daher vom Gesetzgeber nahezu beliebig abge-
indert werden lénnen. (228) Weiter fillt es rein regelungs-
technisch leichter, einzelne Rechtsgiiter nur partiell, d. h. ge-
gen bestimmte Angriffsformen zu sichern, wihrend das eigen-
tumsihnliche subjektive Recht im Prinzip eine universelle
Absicherung gegen Eingriffe verlangt. Die im Recht des un-
lauteren Wettbewerbs auf diese Weise erreichte Flexibilitit
zeigt sich etwa am Beispiel der Nachahmung von Leistungen,
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die nicht von gewerblichen Schutzrechten erfaft werden: Der
Freiheit des Wettbewerbs wegen wird die Nachahmung zwar
im Prinzip zugelassen, doch werden auBerordentlich weitge-
hende Ausnahmen gemacht: § 1 UWG ist verletzt, wenn die
fiir die Nachahmung erforderlichen Kenntnisse auf unredliche
Art erworben wurden, wenn der Nachahmer planmiBig han-
delt, wenn er eine vermeidbare T4uschungiiber die Herkunft
der Ware verursacht oder wenn er sich an den geschiftlichen
Ruf des Konkurrenten offen oder heimlich anlehnt, (229)
Einen absoluten Schutz genieBen demgegenitber Betriebsge-
heimnisse, zu denen simtliche nur wenigen Personen be-
kannten Tatsachen gerechnet werden, an deren Geheimhal-
tung der Unternehmer ein berechtigtes Interesse hat, (230)
Von ihrer Wirkung her erleichtern auch solche Normen das
Auftauchen neuer Wettbewerber auf dem Markt keineswegs;
ja ihre Startschwierigkeiten werden noch durch das Verbot
der (mit inhaltlich richtigen Aussagen operierenden) verglei-
chenden Werbung vergréBert (231), das erst in jiingster Zeit
etwas gelockert wurde. (232) Mit diesem Schutz der ,,Eta-
blierten* verbindet sich jedoch das Bestreben, die Verdrin-
gung schwicherer Marktteilnehmer durch das Verbot
bestimmter Auseinandersetzungsformen zu verlangsamen. So
wird etwa die mit dem Ziel der Vernichung des Konkurrenten
vorgenommene Preisunterbietung fiir sittenwidrig erkldrt und
Kundenbestechung, Belistigung sowie Uberrumpelung des
Verbrauchers als' VerstoB gegen § 1 UWG angesehen (234),
doch zeigt sich hier eine gewisse Ambivalenz, da oft gerade
schwache Marktteilnehmer zu unlauteren Mitteln solcher Art
greifen werden, um ihre Existenz wenigstens noch eine
gewisse Zeit hindurch zu erhalten. (235)

b) Der Unternehmensschutz gegen sonstige Eingriffe.

Der Schwerpunkt des Unternehmensschutzes liegt auBerhalb
des Wettbewerbs. Dort kommt das unter § 823 Abs. 1 BGB
subsumierte Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewer-
bebetrieb voll zur Geltung.

(1) Eingriffe in den Betriebsablauf,

Im Mittelpunkt des Juristen-Interesses stehen die ,,Stromka-
belunterbrechungsfille*, d. h. jene Eingriffe in das ungestdr-

184



te Funktionieren des Betriebsablaufs, bei denen ,,Unmittel-
barkeit** und ,Betriebsbezogenheit‘‘ zweifelhaft sein kénnen,
Die von der Rechtsprechung gefundenen Ergebnisse sind
dabei nicht unbestritten: So fihrt die Unterbrechung der
Stromzufuhr als solche trotz Stillstands der Maschinen zu
keinem Ersatzanspruch (236), doch soll etwas anderes gelten,
wenn aus demselben AnlaB im Brutkasten befindliche Kii-
ken eingehen. (237) Wird ein leitender Angestellter oder
gar der Inhaber des Unternchmens kérperlich verletzt,
so stellt dies keinen Eingriff in den Gewerbebetrieb dar
(239), wihrend etwa die Blockade der Auslieferung von
Springer-Zeitungen sehr wohl eine Schadensersatzpflicht
nach § 823 Abs. 1 BGB auslést. (239)

(2) Unberechtigte Schutzrechtsverwarnung und Verwis-
serungsgefahr,

Die Unentschlossenheit der Rechtsprechung - besteht dort
nicht, wo die aus der Marktstellung eines Unternehmens
erwachsenden Interessen berithrt sind: Wird ein Unternehmer
zu Unrecht wegen angeblicher Verletzung eines gewerblichen
Schutzrechts verwarnt und fligt er sich der Aufforderung,
z. B. ein bestimmtes Warenzeichen. nicht mehr zu benutzen,
so kann er von dem Verwarner Schadensersatz wegen Ein-
griffs in den Gewerbebetrieb verlangen, sofern dieser wenig-
stens fahrlissig gehandelt hat. (240) Noch wichtiger ist der
Schutz der beriihmten Marke gegen ,,Verwisserungsgefahr
Bei iiberragender Verkehrsgeltung eines Kennzeichens kann
der Inhaber auch branchenfremden Personen den Gebrauch
dieses Kennzeichens untersagen und Schadensersatz nach
§ 823 Abs. 1 BGB verlangen, (241)

‘Ein Beispiel mag dies verdeutlichen: (242)

JAstra®-Schuhe kénnte man vertreiben, ohne mit dem Hersteller
von ,,Astra‘“Limonade in Konflikt zu geraten. Anders wire es, wenn
sich ein Lederfabrikant fiir Coca Cola-Schuhe entscheiden wiirde, da
er alsbald von der deutschen Niederlassung der Getrinkefirma auf
Unterlassung in Anspruch genommen werden kénnte.

Patente, Gebrauchsmuster, Warenzeichen und Firmen werden
auf diese Weise nicht nur fiir einen bestimmten Markt, son-
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dern fiir das gesamte Bundesgebiet bei bestimmten Trigern
monopolisiert. Kohl hat im einzelnen nachgewiesen, da sich
die sozialpsychologische Annahme, das Ansehen des berithm-
" ten Zeichens leide durch die Verwendung in der fremden
Branche, nicht mehr aufrechterhalten li8t (243); im Ergebnis
luft die Rechtsprechung, die iibrigens hier nicht nach Unmit-
telbarkeit und Betriebsbezogenheit fragt, auf eine einseitige
Begiinstigung von Gréf8tunternehmen hinaus, Daf diese Wert-
entscheidung durchaus ernstgenommen und konsequent
durchgehalten wird, zeigt sich an der Whipp-Entscheidung
des BGH: (244) Auch die Tatsache, daB8 das fiir Mayonnaise-
Erzeugnisse verwendete Zeichen ,mit dem feinen Whipp*
durch den immer gréBeren Bekanntheitsgrad des Waschmit-
tels ,,Wipp‘ an Attraktivitit erheblich einbiite, fiihrte nicht
zu einem Unterlassungs- oder Schadenersatzanspruch gegen
den Inhaber der ,,berihmten Marke*, da die Erlangung der
Berithmtheit von der Rechtsordnung nicht verboten werde.
Auf dem Weg nach ,,oben‘ soll also ein branchenfremdes
Warenzeichen kein Hindernis sein (auch wenn dieses jeden
Wert verliert), gehdrt man einmal zur ,,Elite‘!, kann man sich
»Binmischungen* branchenfremder Unternehmen selbstver-
stindlich verbitten . . .

(3) Gewerbestdrende Kritik.

Das Recht am Gewerbebetrieb wird weiter ins Feld gefiihrt,
wenn es um die Abwehr gewerbestdrender Kritik, insbeson-
dere durch Warentestinstitute geht, § 824 BGB scheint diese
Aufgabe nicht voll erfilllen zu kénnen, da er bei geschifts-
schidigenden AuBerungen nur dann einen Ersatzanspruch
gewihrt, wenn sie in unwahren Tatsachenbehauptungen be-
stehen, Negative Werturteile sowie die Verbreitung wahrer
(aber rufschidigender) Tatsachen werden unzweifelhaft
nicht erfalt. Zwar muB sich jedermann und deshalb auch ein
Gewerbetreibender Kritik an seinem Verhalten und seinen
Leistungen gefallen zu lassen, da sonst das Grundrecht der
Meinungsfreiheit gegenstandslos wire, doch diirfen die ,,Gren-
zen sachlicher Kritik nicht in unzumutbarer Weise iiberschrit-
ten werden‘* (245). Bei Warentests muB dariiber hinaus die
Neutralitit und Unabhingigkeit des Testveranstalters gesi-
chert und das Testergebnis insgesamt richtig sein; ist das eine
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oder das andere nicht der Fall, so kann der getestete Unter-
nehmer auf Unterlassung der weiteren Verbreitung und auf
Richtigstellung, im Verschuldensfalle auch auf Schadens-
ersatz klagen. (246) Fiir Privatleute kann daraus ein existenz-
bedrohendes Risiko entstehen, da sich Fehler nicht mit abso-
luter Sicherheit vermeiden lassen; was hier auf dem Spiele
steht, zeigt der 1963 ausgetragene Streit um den VW 1500,
den die Testzeitschrift ,,DM‘* als ,,nicht empfehlenswert
bezeichnet hatte: Der von der Volkswagenwerk AG gegen die
, DM unter Berufung auf das Recht am Gewerbebetrieb
angestrengte Rechtsstreit hatte einen Streitwert von 2 Mill.

M (247) und konnte daher unschwer Kosten in H8he von
mehreren hunderttausend DM verursachen.

(4) Unternehmensrecht und Arbeitskampf.

Nicht nur fiir die Abwehr von Kritik, sondern erst recht fiir
die Bekimpfung gravierenderer Eingriffe in die unternehmeri-
sche Betitigungsfreiheit bietet § 823 Abs. 1 BGB ein durch-
aus wirksames Mittel. Neben dem nicht-wettbewerbsbezoge-
nen Boykott, dessen Zuldssigkeit sich nach einer Abwigung
der beteiligten Interessen bestimmt (248), zieht er insbeson-
dere dem Arbeitnehmerstreik eine kaum zu iiberwindende
Grenze. Nach der Rechtsprechung des BAG stellt jede kollek-
tive Arbeitsniederlegung einen Eingriff in das Recht am Ge-
werbebetrieb dar, sofern sie nicht die (engen) Voraussetzun-
gen eines rechtmiBigen Streiks erfiillt. (249) Als Konsequenz
droht die Schadensersatzpflicht jedes einzelnen Streikteilneh-
mers (250) sowie — was in der Praxis wichtiger ist — der an
der Aktion beteiligten Gewerkschaft (251); auch hat der Ar-
beitgeber die Méglichkeit, den Streik durch einstweilige Ver-
fiigung verbieten zu lassen, was in aller Regel einem endgiil-
tigen Abbruch gleichkommt. (252) Das Recht am eingerich-
teten und ausgeiibten Gewerbebetrieb liefert so die Mittel,
um die Einschrinkungen des Streikrechts effektiv werden
zu lassen. (253) Auf die Konsequenzen, die dies fiir die Ent-
wicklung der Gewerkschaftsbewegung, ihre Durchsetzungs-
kraft wie auch ihr Selbstverstindnis hat, ist bereits an ande-
rer Stelle hingewiesen worden, (254)
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c) Unternehmensschutz gegen Staatseingriffe.

Die verfassungsrechtliche Absicherung des Rechts am Unter-
nehmen tritt bei weitem hinter die Ausgestaltung dieses
Rechts in der ,Drittrichtung‘® zuriick, pflegt man doch Ent-
eignung und Uberfiihrung in Gemeineigentum ausschlief-
lich anhand des Sacheigentums und anhand der Ubertragung
von Mitgliedschaftsrechten wie Aktie, GmbH-Anteil usw. zu
diskutieren. Die Rechtsprechung hatte deshalb bisher fast nur
AnlaB, tiber die Frage ,,Enteignung oder Eigentumsbindung*
bei Betrieben zu entscheiden, die auf einem durch 6ffentliche
MaBnahmen betroffenen Grundstiick betrieben wurden. (255)
Die wenigen anderen Fille haben jedenfalls den ,,Bestand*
des Unternehmens als ,,eingriffsfest** ausgewiesen (256), was
im Ergebnis nicht als Relativierung des Schutzes ausgelegt
werden kann (257), da auch bei Einbeziehung aller ,,Aus-
strahlungen des Unternehmens dem Gesetzgeber ja das
Recht bliebe, Inhalt und Schranken des Unternehmenseigen-
tums nach eigenen Vorstellungen zu gestalten,

Die verfassungsrechtliche Absicherung des Gewerbebetriebs
kénnte jedoch in Gefahr geraten, wenn sich die Rechtspre-
chung die Position Buchners (258) und Fikentschers (259) zu
eigen machte, die kein (eigentumsihnliches) subjektives
Recht am Unternehmen, sondern nur eine Reihe unterneh-
mensschiitzender richterrechtlicher Verhaltensregeln aner-
kennt. (260) Einer solchen Entwicklung versucht Badura
durch die Konstruktion eines eigenen verfassungsrechtlichen
Eigentumsbegriffs vorzubeugen, der sich von den zivilrecht-
lichen Wertungsgesichtspunkten emanzipiert (261) und ,je-
den durch Zusammenfiigung sachlicher und persénlicher Mit-
tel geschaffenen, auf Erwerb gerichteten Gewerbebetrieb*
einbezieht, (262) Neben der Absicherung bisheriger Recht-
sprechungsergebnisse ist diese Konzeption deshalb von Inter-
esse, weil sie den aus dem Baurecht bekannten Gedanken des
Plangewihrleistungsanspruchs (263) in das Unternehmens-
recht iibertrigt und somit in all den Fillen zu einer Entschi-
digungspflicht kommt, in denen ein schutzwiirdiges Vertrauen
auf den Fortbestand staatlicher MaBnahmen erschiittert
wurde. (264) Sollte sich daher staatliche Planung eines Tages
an anderen als den bisherigen Zielen ausrichten — was etwa in
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Zusammenhang mit der Einfilhrung einer Investitionskon-
trolle denkbar wire (265) — so sihe sie sich méglicherweise
weitestgehenden Entschidigungsanspriichen ausgesetzt.

4. Das Gesellschaftsrecht als Organisator neuer
Eigentumsformen — Anteilsrecht als Eigentum

Die zweite durch Industrialisierung und Kapitalkonzentration
verursachte Neubildung ist das ,,gesellschaftsrechtlich vermit-
telte Eigentum** des Aktionirs (266) und des Gesellschafters
einer GmbH. (267) Seiner Struktur nach unterscheidet es
sich vom Sacheigentum (auch einem unter mehrere Berech-
tigte aufgeteilten) durch insgesamt drei wesentliche Charak-
teristika:

a) Eigentum ohne volle Haftung,

Das mit der Teilnahme des Eigentiimers am Markt normaler-
weise verbundene Haftungsrisiko, das Einstehenmiissen mit
dem gesamten eigenen Vermdgen. ist drastisch beschrinkt:
Wer sich an einer AG oder GmbH beteiligt, kann schlimm-
. stenfalls das von ihm eingebrachte Kapital verlieren, im {ibri-
gen ist sein Vermdgen von dem kaum je praktisch werdenden
Fall des Durchgriffs abgesehen (268) fiir die Gesellschafts-
glaubiger tabu, Eine solche Regelung ist nicht ,,Geschenk‘‘ an
die Bequemlichkeitsinteressen unternehmerisch titiger Eigen-
tiimer, sondern notwendige Voraussetzungen dafiir, daB AG
und GmbH ihre Funktion erfiillen kénnen, Kapitalsammel-
becken fiir Vorhaben zu sein, die die Finanzierungskraft ein-
zelner Unternehmen iiberschreiten. Weiter wird nur so eine
Trennung zwischen den Investoren und den Unternehmens-
leitern ermdéglicht, ohne die die Komplexitit industrieller
Produktionsprozesse nicht mehr bewiltigt werden kénnte.
(269) Der Riickzug des Eigentiimers aus der Verantwortung
ist von daher unumginglich,

b) Feudale Vielfalt der Eigentumsrechte?

Das gesellschaftsrechtlich vermittelte Eigentum liBt inhalt-
liche Differenzierungen zu, deren Variationsbreite und For-
menreichtum an die feudale Eigentumsverfassung erinnert.
{(270) Der Ausgangspunkt ist scheinbar egalitir: Jede Aktie,
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jeder Geschiftsanteil gibt prinzipiell die gleichen Rechte. Das
auf der Hohe der Kapitalbeteiligung aufbauende Mehrheits-
prinzip schafft jedoch eine Skala abgestufter EinfluBmdglich-
keiten, die von der Allmacht des Alleingesellschafters bis zum
unselbstindigen Eigentumssplitter der abhingigen juristi-
schen Person reicht. Die dém Modell des § 903 BGB entspre-
chende volle Sachherrschaft steht im Grunde nur demjenigen
zu, der mindestens iiber eine satzungsindernde Dreiviertel-
mehrheit der Anteile verfiigt; sein Wille kann sich direkt und
unverfilscht im Verhalten der Gesellschaft ausdriicken, die
juristische Person ist fiir ihn nur der Mantel, der ihn vor den
Unbilden des Konkurrenzsystems schiitzt. Die einfache Mehr-
heit der Anteile zwingt demgegeniiber bereits zu Kompromis-
sen mit demjenigen, der eine Sperrminoritit von 25 % hilt,
Dieser ,,Juniorpartner*‘ kann zwar das Geschehen im Unter-
nehmen nicht bestimmen, wohl aber einzelne MaBnahmen
blockieren. Sein ,,negatives Herrschaftsrecht** ist eine Eigen-
tumsform, die sich noch weiter vom Beliebigkeitsgedan-
ken des § 903 BGB entfernt. Erst recht gilt dies fiir alle
diejenigen ,,Miteigentiimer*, deren Anteil weniger als ein
Viertel betrigt: Gelingt es ihnen nicht, sich zusammenzu-
schlieBen und gemeinsam diese Grenze zu iiberschreiten, so
sind sie von jedem unmittelbaren Einfluf auf das Geschehen
im Unternehmen ausgeschlossen. Zwar kénnen sie bei
schlechtem Geschiftsgang ihrer MiBbilligung dadurch Aus-
druck verleihen, daB sie ihre Anteilsrechte verkaufen (271),
doch ist die Wirksamkeit dieses Korrektivs durchaus unge-
wiB. Selbst wenn es im Einzelfall ,,greifen sollte, wire dies
kein Ausgleich fiir die verlorengegangene Eigentiimermacht,
wird doch die durch den Markt vermittelte EinfluBméglich-
keit auf andere nicht generell als ,,Eigentum*, sondern eben als
Marktmacht qualifiziert. Wire es anders, mii8te man auch die
sehr viel stirkere Position von Gro8unternehmen gegeniiber
Verbrauchern der Eigentumsgarantie unterstellen, was allen-
falls als polemische Spitze gegen die Macht der ,,GroBen*
aufgefaBt wiirde. Am Fehlen von Herrschaftsmacht beim
Kleinaktionir dndert sich jedenfalls nichts.

Die Unterschiede im EinfluB wirken sich auch auf die ,Nut-
zung* aus; es gibt keinen Zwang, gemachte Gewinne auch
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wirklich an die Aktionire und Gesellschafter auszuschiitten.
Der héhere Preis, der normalerweise fiir ein mit EinfluBmég-
lichkeiten ausgestattetes Aktienpaket bezahlt wird (272),
belegt dies zur Geniige.

Die durch Kapitalmehrheit bestimmte Machtverteﬂung ist
gewissermaflen nur das Grundmodell, das in der Realitit
vielfiltige Durchbrechungen und Modiﬁkationen erfihrt,
Wihrend bei der GmbH die Satzungsautonomie als Mittel zur
Veriinderung der Mitgliedschaftsrechte dient, ist dieser Weg
bei der AG wegen der zahlreichen zwingenden Vorschriften
des Aktienrechts weithin verschlossen. Bei ihr gewinnt dem-
gegeniiber das Depotstimmrecht der Banken sowie die Ein-
schaltung von Kapitalanlagegesellschaften entscheidende Be-
deutung; beide fiihren zu einer weiteren Mediatisierung der
(kleinen) Eigentiimer, die ihre Vorstellungen faktisch iiber-
haupt nicht mehr zur Geltung bringen kénnen. (273) Eigene
Aktien' der Verwaltung (274), mehr aber noch von fremden
Unternehmensspitzen gehaltene Anteilsrechte, denen entspre-
chende Beteiligungen an dem anderen Unternehmen gegen-
“iiberstehen (275), bringen ein Moment der Selbstkontrolle
des Managements in die Gesellschaft hinein, das sich bis zur
totalen Abschirmung der Unternehmensleiter von jedem
Eigentiimereinfluf ausweiten kann, Die Vielzahl der Gestal-
tungsformen wird schlieBlich'daran deutlich, daB Unterneh-
mensteile als selbstindige juristische Personen ausgestaltet
werden konnen, deren ,Fernsteuerung® durch das ,herr-
schende** Unternehmen nur unter besonderen Vorausset-
.zungen auch im Verhiltnis zum Geschiftspartner relevant
wird; Kronstein hat mit Recht auf die (rechtstechnische)
Parallele hingewiesen, die zwischen der abhingigen juristi-
schen Person und dem Pekulium des antiken Sklaven besteht:
In beiden Fillen haftet der wirtschaftlich Interessierte nur mit
einem Teil seines Vermd&gens, kann sich aber die Vorteile in
vollem Umfange zunutze machen. (276)

Diese Flexibilitit des gesellschaftsrechtlich vermittelten
Eigentums, die mit Hilfe des traditionellen Sacheigentums
und des damit verbundenen Numerus clausus beschrink-
ter dinglicher Rechte (277) nicht erreichbar wire, ermég-
licht neben einer mehr oder weniger weitgehenden Ver-
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selbstindigung des Managements eine relativ reibungslose
Durchsetzung der Interessen von GroBeigentiimern: Sie kén-
nen — genau wie das von Eigentiimerkontrolle freie Manage-
ment — mit dem von Kleinaktioniren eingebrachtenKapital
wirtschaften, ohne ihnen das volle wirtschaftliche Ergebnis
ihrer T4tigkeit zukommen zu lassen. (278)

DaB diese Bevorzugung des wirtschaftlich Stirkeren nicht
etwa gegen die Eigentumsgarantie des wirtschaftlich Schwi-
cheren verstdBt, hat das Bundesverfassungsgericht im sog.
Feldmiihle-Urteil anhand des Extremfalls der Umwandlung
unter AusschluB der Minderheit aus der AG festgestellt:
(279) Ein mit 79 % am Kapital der Feldmithle AG beteilig-
ter Gesellschafter hatte die Umwandlung der Gesellschaft in
ein Einzelhandelsgeschift und die Ubernahme durch ihn
selbst beschlossen, was nach der damaligen Rechtslage gleich-
zeitig das Ausscheiden der Minderheitsaktionire gegen ange-
messene Entschidigung bedeutete. Die darin liegende ,,Pri-
vatenteignung® wurde vom Bundesverfassungsgericht als
Eigentumsbindung i. S. des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG angese-
hen und deshalb im Ergebnis gebilligt, (280) Der Gesetz-
geber hat zwar inzwischen die Voraussetzungen einer sol-
chen Umwandlung verschirft, da der ,,Mehrheitsgesellschaf-
ter'* nunmehr mindestens 90 % der Anteilsrechte besitzen
muf} (282), doch hat dies am Grundprinzip — der Zulissig-
keit eines von einem anderen jederzeit entziehbaren ,Eigen-
ums‘‘ — nichts geindert. (282) Ob dies auch den Schluf zu-
14Bt, daR der Staat die Mitgliedschaftsrechte der Anteilseig-
ner entsprechend beschrinken kann, indem er z, B, den Ar-
beitnehmern die Hilfte der Sitze im Aufsichtsrat einriumt
oder ihnen gar den entscheidenden EinfluB zubilligt, ist nach
dem bisherigen Stand der Mitbestimmungsdiskussion auBer-
ordentlich zweifelhaft. (283) In der Staatsrichtung genieBt
das — wie auch immer denaturierte — gesellschaftsrechtlich
vermittelte Eigentum offensichtlich den vollen Schutz des
Art. 14 GG. (284)

c) Die Mobilitit des Aktieneigentums.
Die dritte Besonderheit betrifft nur das Aktionirseigentum.,

Sie besteht in einem auBlerordentlich weitgehenden MaB an
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Mobilitit, d. h. an leichter VeriuBerlichkeit der Aktie. Durch
die Verkérperung der Mitgliedschaft in einem Inhaberpapier
werden die ganzen Schwierigkeiten umgangen, die sich sonst
bei der VeriuBerung von wirtschaftlichen Werten ergeben:
Der Formenzwang bei Grundstiicksgeschiften, die Notwen-
digkeit zur Ubertragung jedes einzelnen Rechts (285), die
Schwierigkeit, bestimmte Werte wie das ,,Know how** iiber-
haupt zu iibertragen usw. Die Behandlung des Wertpapiers
»»Aktie‘ nach den fiir bewegliche Sachen geltenden Vorschrif-
ten erméglicht den formlosen Inhaberwechsel, der mit Riick-
sicht auf § 931 BGB nicht einmal eine Ortsverinderung des
Wertpapiers selbst erfordert. Dies hat entscheidende Bedeu-
tung nicht nur fiir die nationale, sondern auch fiir die interna- -
tionale Mobilitit des Kapitals, kénnen doch auf diese traditio-
nellem Eigentumsdenken so fremde Weise in wenigen Augen-
blicken Millionenwerte von einem Land in ein anderes trans-
feriert werden, Freien Kapitalverkehr vorausgesetzt, 138t sich
ein im Safe einer New-Yorker Bank liegendes Aktienpaket
durch schlichte Einigung vom bisherigen deutschen auf einen
franzésischen Inhaber iibertragen, wobei sich beide Vertrags-
partner in der Schweiz, in Siidafrika oder in Brasilien aufhal-
ten kénnen, Die Figur der juristischen Person erweist in sol-
chen Fillen erneut ihre Niitzlichkeit fiir das Funktionieren
der bestehenden Wirtschaftsordnung,

V. EIGENTUMSSCHUTZ AUCH FUR PERSONLICHKEITSGUTER?

Die Universalitit der Eigentumsgarantie, die selbst etablierte
Marktmacht und Anteilsrechte unterschiedlichster Qualitit
erfafit, legt die Frage nach dem Schutz von Persénlichkeits-
glitern nahe. Wird das, was dem (GroB-)Eigentum an recht-
licher Absicherung gegen Eingriffe des Staates und Dritter
eingeriumt wird, auch Lebensgiitern wie Gesundheit, Freiheit
und Arbeitskraft gewihrt? Sind diese vielleicht sogar stirker
geschiitzt, kénnte doch der Aufbau unseres grundrechtlichen
Wertsystems auf der Menschenwiirde fiir eine solche L8sung
sprechen? (286) Oder trifft umgekehrt die Aussage Wiethsl-
ters zu, wonach die Rechtsprechung ,,den Unternehmer als
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Eigentiimer-Biirger auf ihre besondere Weise (schiitzt), wie sie
den Nicht-Unternehmer- und Nicht-Eigentiimer-Biirger auf
ihre besondere Weise nicht schiitzt* (287)? — eine These, flir
die auf den allerersten Blick die vielzitierte Tatsache spricht,
daB das Strafrecht noch immer die.versuchte Sachbeschidi-
gung, nicht aber die versuchte Korperverletzung mit Strafe
bedroht. Die Frage betrifft mehr als nur die innere Ausgewo-
genheit unseres Rechtssystems; geringerer Personlichkeits-
schutz wirkt (nicht nur, aber) vorwiegend zu Lasten jener
Mehrheit der Bevélkerung, die aus 8konomischer Notwen-
digkeit heraus gezwungen ist, ihren Lebensunterhalt durch
unmittelbaren Einsatz ihrer Person, d. h. durch Arbeit zu
verdienen,

1. Leben, Gesundheit und Freiheit.

Leben, Gesundheit und Freiheit (hier herkémmlicherweise
als Bewegungsfreiheit verstanden) haben durch Art. 2 Abs. 2
- und 104 GG eine besondere grundrechtliche Absicherung er-
fahren, die Eingriffe nur auf Grund eines Gesetzes bzw. (bei
der Freiheit) auf Grund Richterspruchs zuldft. DaB der Ein-
griff dabei das MaB des unbedingt Erforderlichen nicht iiber-
schreiten darf, ist als abstrakter Grundsatz auBer Streit (288);
kontrovers sind Einzelfragen von allerdings weittragender
Bedeutung: Verlangt die Verfassung einen strafrechtlichen
Schutz des werdenden Lebens? (289) Ist der Todesschufl der
Polizei erlaubt, obwohl Art. 102 GG die Todesstrafe abge-
schafft hat? (290) Hat jeder Biirger einen Anspruch auf
lebenserhaltende medizinische Versorgung? (291) Ist die Ein-
fihrung von Hochstgeschwindigkeiten im StraBenverkehr ge- -
boten, weil sie die Zahl tédlicher Unfille verringert?-(292)
Die positive Antwort des Bundesverfassungsgerichts im ersten
Fall und die negative Antwort der Praxis in allen iibrigen Fil-
len mag ein bezeichnendes Licht auf die herrschenden Wert-
vorstellungen werfen — am weitgehenden Schutz von Leben,
Gesundheit und Freiheit indert dies im Prinzip nichts.

Verliert ein Biirger Leben oder Gesundheit durch MaBnah-
men, die wie z. B, eine Impfaktion im allgemeinen Interesse
geboten sind, so hat er mangels sondergesetzlicher Regelun-
gen (293) zumindest einen Aufopferungsanspruch. (294)
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Die Parallele zum enteignungsgleichen Eingriff ist augen-
scheinlich, doch ist es fraglich, ob die Geldentschidigung
das von Einzelnen erbrachte Opfer tatsichlich auszugleichen
vermag, Brst recht gilt dies fiir unschuldig erlittene Unter-
suchungs- und Strafhaft, die bis vor wenigen Jahren wenn
iiberhaupt so nur mit licherlich niedrigen Betrigen entschi-
digt wurde (295) und die trotz der heute bezahlten hheren
Sitze einen dauernden Nachteil bei dem Betroffenen bewir-
ken kann. (296) Insoweit ist ein erstes nicht unerhebliches
Defizit gegeniiber dem Eigentumsschutz zu verzeichnen, wird
doch nicht alles Denkbare unternommen, um den Geschidig-
ten wieder so zu stellen, als hitte er das Opfer nicht erbrin-
gen miissen. (297)

Der von § 823 Abs. 1 BGB iibernommene Schutz in der
Drittrichtung baut auf dem Gedanken eines vollen Ausgleichs
aller wirtschaftlichen Nachteile auf, die der Geschidigte
durch den Eingriff in seine Rechtsgiiter erlitten hat. Ver-
dienstausfall, Heilungskosten und Sachschiden sind daher in
vollem Umfang zu ersetzen, wenn der Dritte wenigstens fahr-
lassig gehandelt hat, Anders als bei gewerblichen Schutzrech-
ten kann jedoch nicht auf die wirtschaftlichen Vorteile zu-
gegriffen werden, die sich der Schidiger auf Grund des Ein-
griffs verschafft hat; ein Arbeitgeber, der seine Belegschaft
unter nachweisbar gesundheitsschidlichen Bedingungen
arbeiten liR¢, braucht daher nicht zu befiirchten, einen Teil
seines Gewinns an diese herausgeben zu miissen.

Die im Eingriff liegende Persdnlichkeitsverletzung lift sich
als solche nicht rickgingig machen, doch kann die Rechts-
ordnung wenigstens finanzielle Aquivalente vorsehen, die
dem Geschidigten als Ersatz fiir die geminderte Lebensqua-
litit bestimmte bisher nicht vorhandene Annehmlichkeiten
verschaffen. Ein solches ,,Schmerzensgeld‘* wird nach § 847
BGB bei jedem Eingriff in Leben, Gesundheit und Freiheit
gewihrt, wobei dem Verletzten dadurch gleichzeitig eine
Genugtuung verschafft werden soll. (298) Die Héhe des zu
zahlenden Betrages hingt letztlich allein von richterlichen
WertmaRstiben ab, die in der Bundesrepublik sehr viel re-
striktiver als etwa in den USA oder in Frankreich sind. (299)
Ohne eine solche Entschidigung bleiben praktisch alle Opfer
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von Arbeitsunfillen, da die §§ 636, 637 RVO jeden An-
spruch gegen den Arbeitgeber ausschlieBen, sofern dieser
nicht (nachweislich!) mit Vorsatz gehandelt hat. (300) Eine
weitere wichtige Schutzliicke besteht bei tddlichen Verkehrs-
unfillen, da die Hinterbliebenen zwar Anspriiche auf Unter-
halt (§ 844 Abs. 2 BGB) und entgangene Dienste (§ 845
BGB) geltend machen kénnen, in der Praxis jedoch bei zwei
Drittel aller Witwen und einem Drittel aller Witwer ein Riick-
gang des Lebensstandards eintritt. (301) Noch nicht einmal,
ernsthaft diskutiert ist die Frage, ob der Verlust eines Ange-
hérigen nicht seinerseits als schwere Persénlichkeitsverlet-
zung zu werten und deshalb in entsprechender Anwendung
des § 847 BGB durch einen Geldanspruch abzumildern
ist. (302)

2. Arbeitsvermdgen und konkreter Arbeitsplatz.

Nach Art. 12 Abs. 2 GG darf niemand zu einer bestimmten
Arbeit gezwungen werden auer im Rahmen einer herkémm-
lichen, allgemeinen, fiir alle gleichen &ffentlichen Dienstlei-
stungspflicht. Dieses allgemeine Zwangsarbeitsverbot, das die
Verfiigung iiber die eigene Arbeitskraft dem Einzelnen (und
nur ihm) zuweist, wird jedoch nach Art. 12 a GG duzch die
Wehrpflicht und die im Notstandsfall zuldssigen Dienstver-
pflichtungen weitestgehend durchbrochen. Wie Wahsner im
einzelnen dargelegt hat, kann der Gesetzgeber auf Grund der
Ermichtigungen des Art. 12 a GG fast alle minnlichen und
weiblichen Arbeitskrifte zu militirischen oder zivilen Dienst-
leistungen heranziehen oder sie zum Verbleib am bisherigen
Arbeitsplatz zwingen. (303) Von Aquivalenten fiir diese Frel-
heitsverluste ist dabei nicht die Rede.

Auch in der Normalsituation erfreut sich die Arbeitskraft nur
eines recht bescheidenen Schutzes, da Art. 12 Abs. 1 GG ein
Recht auf freie Wahl, nicht jedoch auf tatsichliche Verschaf-
fung eines Arbeitsplatzes gewshrt. Fehlt es an einer gentigen-
den Zahl von freien Stellen oder findet sich kein Arbeitgeber,
der gerade diesen Arbeitnehmer einstellen will, so bleibt das
Arbeitsvermdgen ungenutzt; der Betroffene ist auf die Ar-
beitslosenversicherung, in letzter Instanz auf die Sozialhilfe
angewiesen. Einzelne Vorschriften von Landesverfassungen,
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die tiber das Grundgesetz hinaus ein Recht auf Arbeit garan-
tieren (304), werden — soweit man sie iiberhaupt noch zur
Kenntnis nimmt — als reine Programmsitze interpretiert,
aus denen der Biirger keine einklagbaren Anspriiche ableiten
kann, (305) Das geltende Recht hat damit die Konsequenz
daraus gezogen, daB -es trotz Ausrichtung der staatlichen
Haushaltspolitik am gesamtwirtschaftlichen Gleichgewicht
i.S. des Art., 109 Abs. 2 GG erhebliche Schwankungen im
Beschiftigungsstand gibt (und in einer kapitalistischen
Wirtschaft notwendigerweise geben muB), kdnnten doch
andernfalls Krisen ilberhaupt nicht mehr bewiltigt wer-
den. (306) Durch die Struktur der Wirtschaft bedingt, ist
die Freiheit zur Verfligung iiber das eigene Arbeitsverms-
gen daher eine gewissermaBen unter Generalvorbehalt
stehende Befugnis, deren Ausiibung anders als béi dem als
Gebrauchswert genutzten Eigentum nicht allein vom Willen
des Berechtigten abhingt,

Trotz dieser systembedingten Schwiche wire es méglich, die
Arbeitskraft in weiterem Umfang zu schiitzen, als dies das
. geltende Recht bislang tut. Im gleichen Jahr, in dem das
Reichsgericht das Recht am eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb erstmals anerkannte (307), lehnte es die
Ausdehnung des § 823 Abs. 1 BGB auf die Verausgabung
der Arbeitskraft ab, (308) Der Fall hitte Anla8 sein kdnnen,
eine solche offensichtliche Disparitit zwischen Arbeit und
Kapital zu vermeiden, da es darum ging, ob eine an andere
Unternehmer gerichtete Aufforderung, eine Gruppe streiken-
der Arbeiter nicht einzustellen, gegen § 823 Abs, 1 BGB
verstie, Obwohl das Verbot eines solchen Boykotts die Herr-
schaft der Arbeitgeber iiber die Arbeitsplitze nicht angetastet
hitte, kam das Reichsgericht zu einem negativen Ergebnis,
da der Schutz des Gewerbebetriebs eine gegenstindliche Ver-
kérperung der Betitigung voraussetze, die hier fehle; ein An-
spruch wegen Eingriffs in die allgemeine Handlungsfreiheit
scheide aus, da damit der Anwendungsbereich des § 823
Abs. 1 BGB véllig unsicher werde. (309) Bei dieser Stellung- -
nahme ist es bis heute geblieben (310), so daB dem Arbeit-
nehmer grundsitzlich keine Méglichkeit zusteht, eine nega-
tive Beurteilung seiner Qualifikation und seines Verhaltens
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durch einen Dritten zu verhindern, auch wenn sie seine Chan-
cen, einen neuen Arbeitsplatz zu erhalten, entscheidend ver-
ringert oder praktisch vernichtet. (311) Dasselbe soll nach
Auffassung des LAG Hamm (312) fiir (nicht erweislich un-
wahre) Stellungnahmen eines Vorgesetzten in den Personal-
akten gelten, da es ausreiche, wenn der Arbeitnehmer seine
Gegendarstellung aufnehmen lasse. Die Beeintrichtigung
innerbetrieblicher Aufstiegschancen, die in solchen Fil-
len sehr leicht eintreten kann, wurde berhaupt nicht erér-
tert — typisches Indiz dafiir, daB unser Recht nicht ein-
mal einen Anspruch auf , marktgerechte®, nicht durch
unlautere Machenschaften Dritter verzerrte Verwertung der
Arbeitskraft kennt. (313) Was wiirde wohl geschehen, wenn
ein Unternehmen iber ein anderes eine negative Wertung
abgeben und der Richter sich mit dem Hinweise begniigen
wiirde, das kritisierte Unternehmen konne ja seine eigene
Sicht der Dinge ebenfalls bekanntmachen? Die Tatsache, da§
im vorliegenden Fall iiber den innerbetrieblichen Aufstieg
der ,,Riigende‘* selbst (u. U, aber nicht dieselbe Person) ent-
scheidet, macht ihn nicht leichter, sondern schwerer ertrig-
lich, da so noch weniger eine rationale Marktentscheidung
erwartet werden kann,

Ein wenn auch duBerst beschrinkter Sonderschutz hat sich
auf vertragsrechtlicher Grundlage zu Gunsten derjenigen ent-
wickelt, die bereits einen bestimmten Arbeitsplatz besitzen.
Soweit es um ihren Wechsel zu einem anderen Arbeitgeber
geht, darf ihr berufliches Fortkommen nicht dadurch beein-
“trichtigt werden, daB andere als erweislich wahre Tatsachen
in das vom bisherigen Arbeitgeber ausgestellte Zeugnis auf-
genommen werden, (314) Soweit sie den bisherigen Arbeits-
platz beibehalten wollen, darf ihnen nicht beliebig, sondern
nur unter den Voraussetzungen der §§ 626 BGB, 1 KSchG,
102 BetrVG gekiindigt werden. Damit ist zwar keine Arbeits-
platzsicherheit erreicht, da die MaBstibe fiir eine verhaltens-
bedingte Kiindigung nicht iberm#Big streng sind und da der
Arbeitgeber durch organisatorische Verinderungen selbst die
Voraussetzungen einer betriebsbedingten Kiindigung schaf-
fen kann (315), doch besteht jedenfalls fiir die vom Kiindi-
gungsschutzgesetz erfaBten Fille ein ,,Recht am Arbeits-
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platz (316), dessen Verletzung sogar Notwehrmainahmen
der betroffenen Arbeitnehmer rechtfertigen kann. (317)
Soweit keine Kiindigung Platz greift, hat der Arbeitnehmer
weiter einen Beschiftipungsanspruch, der ihn insbesondere
vor einem Verlust seiner Qualifikation durch erzwungene
Titigkeit schiitzt, (310) Wo im echten Konfliktsfall dann
doch wieder die Priorititen liegen, wird allerdings daran deut-
lich, daB der Anspruch versagt, wenn der Arbeitgeber ein
,,berechtigtes Interesse’* an der Nicht-Weiterbeschiftigung
hat. (318)

Geht der Arbeitsplatz aus betriebsbedingten Griinden ver-
loren, so erhilt der Arbeitnehmer eine ,,Entschidigung®, so-
fern gleichzeitig die Voraussetzungen einer Betriebsinde-
rung nach § 111 BetrVG vorliegen, der Betrieb einen Be-
triebsrat besitzt und dieser — notfalls mit Hilfe der Einigungs-
stelle — einen Sozialplan erreicht. Die Aufopferung des
Arbeitsplatzes hat daher keineswegs immer einen finanziel-
len Ausgleich zur Folge, obwohl ein genereller Abfindungs-
anspruch — wie etwa das franzdsische, englische, niederlin-
dische und italienische Recht zeigen (319) — keineswegs im
Widerspruch zu den Funktionsprinzipien einer kapitalisti-
schen Marktwirtschaft stehen wiirde. (320) Der Schutz des
Arbeitsplatzes (und damit des Rechts, dort seine Arbeits-
kraft zu verausgaben) ist daher im Ergebnis doppelt be-
schrinkt: Der Entzug ist — pauschal gesprochen — gemi
den Notwendigkeiten des kapitalistischen Produktionspro-
zesses zulissig, und auBerdem wird nicht einmal dafiir ge-
sorgt, daB in allen Fillen ein 6konomisch durchaus verkraft-
bares finanzielles Aquivalent bezahlt wird. (321)

3. Wohnung

In einer shnlich prekiren Situation befindet sich das Recht
auf Verschaffung und Beibehaltung einer Wohnung, Obgleich
Lebensmittelpunkt des Einzelnen wie der Familie und unab-
dingbare Voraussetzung fiir die viel beschworene freie Entfal-
tung der Personlichkeit, garantiert Art. 13 GG nur die ,,Un-
verletzlichkeit®, nicht aber den Erwerb einer Wohnung,. So ist
zwar dem Staat jeder nicht ausdriicklich in Art. 13 vorgese-
hene oder zugelassene Eingriff untersagt, doch ist es allein sei-
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ner normativ nicht voll erfaBten Sozialpolitik iiberlassen, die
Bevélkerung mit ausreichendem Wohnraum zu versorgen,
(322) DaB ihm dies nicht durchweg gelingt, ist hinreichend
bekannt: Die Zahl der Obdachlosen, die von den Gemeinden
in Obdachlosenquartiere eingewiesen werden, belduft sich auf
600 000, die Zahl der ,,NichtseBhaften* wird auf 400 000 ge-
schitzt. (323) Die Frage des Eigentumsschutzes kann unter
diesen Umstinden nur bei denjenigen auftauchen, die bereits
im Besitz einer Wohnung sind. ,

Véllig unproblematisch ist zunichst der Schutz nach auBen
hin: Der Mieter ist Besitzer der Wohnung, kann deshalb jede
Stdrung durch Dritte notfalls mit Gewalt abwehren (324)
und sogar Schadensersatz verlangen, wenn ein anderer die
Wohnung schuldhaft beschadigt. (325) Die eigentlichen Aus-
einandersetzungen beginnen, wenn es um die Absicherung im
Innenverhiltnis zum Vermieter geht, Der Wohnraumkiindi-
gungsschutz reicht zwar weiter als der Kiindigungsschutz fiir
Arbeitnehmer (326), zumal der Vermieter im Gegensatz zum
Arbeitgeber seinerseits die Gerichte anrufen muB und erst
auf der Grundlage eines rechtskriftigen Urteils den Mieter ex-
mittieren lassen kann (327), doch wird der die Kiindigung
rechtfertigende Eigenbedarf dahin bestimmt, daB auch der
Wohnbedarf simtlicher Familienangehérigen und das Inter-
esse an angemessener wirtschaftlicher Verwertung des Grund-
stiicks geniigen. (328) Kein ausreichender Schutz ist weiter
gegeniiber Preiserh&hungen gegeben, da der MafB3stab der orts-
iiblichen Vergleichsmiete nur MiBbriuche im einzelnen,
nicht aber ein insgesamt iiberh&htes Preisniveau verhin-
dern kann, (329) Eine Verbesserung der Stellung des Mie-
ters sto8t auf die Schwierigkeit, da das Bundesverfassungs-
gericht eine — vorsichtig ausgedriickt — etwas ambivalente
Haltung zu der Frage eingenommen hat, ob die Rechte des
Mieters den Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG genieBen. Wih-
rend es im Jahre 1964 noch ausfithrte, es kénne dahinstehen,
ob Art. 14 zygunsten des Mieters eingreife und dann aus-
fihrte: (330)

' »Nach Art. 14 Abs. 2 Satz 2 wire der Gesetzgeber jedenfalls befugt,
Inhalt und Schranken des Rechts zu bestimmen. Dabei tritt das Recht
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des Mieters in Konflikt mit dem seinerseits-durch Art. 14 geschiitzten
Eigentum des Vermieters; gerade in einem solchen Fall ist die Abgren-
zung der beiderseitigen Befugnisse Sache des Gesetzgebers. Bei dieser
Abgrenzung muB er auch der durch Art. 14 Abs, 2 ausgesprochenen
Sozialbindung des Eigentums des Vermieters Rechnung tragen.*

doch hat es in seinen neuesten Entscheidungen vom 23. 4,
1974 (331) und vom 4. 2. 1975 (332) ausschlieBlich auf das
durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG erfaBte Vermietereigentum
und dessen Sozialbindung abgestellt. (333) Am Recht des
Vermieters, unter bestimmten Voraussetzungen iiber die
Wohnung und damit iiber einen wesentlichen Teil der Lebens-
grundlage anderer zu verfligen, diirfte sich in niherer Zukunft
kaum etwas dndern. (334)

4. Anspriiche auf Sozialleistungen

Die Existenz zahlreicher Mitbiirger hingt in der Gegenwart
davon ab, daB sie von der 6ffentlichen Hand ein Minimum an
Leistungen erhalten: Das Eigentum verschafft nur noch aus-
nahmsweise eine Absicherung gegen Daseinsrisiken wie Ar-
beitslosigkeit, Alter und Krankheit. Die evidenteste Form
dieses Schutzes ist die Sozialhilfe, die hiufigste die Sozialver-
sicherung. (335) Fiir die juristische Betrachtung dieser Phi-
" nomene, die aus dem Problemfeld des traditionellen Juristen
herausfallen (336), stellt sich die Frage nach der Einordnung
unter die Eigentumsgarantie; kénnten Anspriiche auf Sozial-
hilfe, auf Krankengeld oder auf Altersrente entzogen werden,
weil sie ja dem 6ffentlichen Recht zuzurechnen sind, oder
miissen sie wegen ihrer zentralen Bedeutung fiir den Einzel-
nen denselben Schutz wie das Sacheigentum geniefen?

Die Rechtsprechung erweist sich in diesem Bereich als rela-
tiv aufgeschlossen. Anders als das Reichsgericht (337) hat das
Bundesverfassungsgericht eine differenzierende L&sung befiir-
wortet und jedenfalls diejenigen subjektiven &ffentlichen
Rechte ‘unter Art, 14 subsumiert, die dem Inhaber eine
Rechtsposition verschaffen, ,,die derjenigen des Eigentiimers
so nahekommt, daB Art. 14 GG Anwendung finden muB*
(338). Die Rechtsposition mufl demnach so stark sein, daB
ihre ersatzlose Entziehung dem rechtsstaatlichen Gehalt des
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Grundgesetzes widersprechen wiirde. (339) Inhaltlich wird
diese sehr vage Formulierung durch den Grundsatz ausgefiillt,
es komme darauf an, inwieweit sich der Anspruch als Aqui-
valent eigener Leistung erweise oder auf staatlicher Gewih-
rung beruhe. (340) An spiterer Stelle wurde es weiter fiir
méglich erachtet, daB eine Wiedergutmachungsleistung wegen
ihres Siihnecharakters mit dem Privateigentum gleichgestellt
werden miisse. (341) Fest steht damit, da} jedenfa]_ls Ansprii-
che aus der Sozialversicherung als Privateigentum i. S. des
Art, 14 GG angeschen werden miissen, wobei man allenfalls
bei der Unfallversicherung mit Riicksicht auf die ausschlieB-
liche Finanzierung durch den Arbeitgeber gewisse Zweifel an-
melden kénnte. (342) Weiter als das BVerfG geht der BGH
(343) sowie die wohl herrschende Auffassung in der Litera-
tur (344), die alle &ffentlich-rechtlichen Anspriiche ohne
Riicksicht auf etwaige Eigenleistungen des Berechtigten
Art. 14 GG unterstellen méchte. Sie kann fiir sich das Argu-
ment dogmatischer Folgerichtigkeit in Anspruch nehmen,
wird doch bei anderen Eigentumsarten — wie das Beispiel des
ererbten Vermd&gens zeigt — auch nicht zwischen Rechten
mit Eigenleistung und solchen ohne eigenen Beitrag des In-
habers unterschieden. (345)

Dennoch sollte man gerade mit Riicksicht auf die so singuliire
Aufgeschlossenheit der Rechtsprechung diesen Weg nicht un-
besehen weiter verfolgen. Wie zu Recht von verschiedenen
Autoren betont wird, erdffnet Art. 14 zahlreiche Méglich-
keiten, um &ffentlich-rechtliche Leistungen schon in der Ge-
genwart zu senken und sie erst recht an verinderte Bedingun-
gen in der Zukunft anzupassen. (346) Was Art. 14 allein ver-
hindetn kdnnte, wire ein ersatzloser Entzug von Anspriichen
— eine Eventualitit, die mit Riicksicht auf das existenzielle
Betroffensein des Einzelnen jedoch von vornherein aus-
scheidet. (347) Wenig tauglich wire Art. 14 auch als Rechts-
grundlage fiir die im Interesse der Betroffenen liegende Dyna-
misierung (348) — die obigen Ausfithrungen (349) haben ge-
zeigt, wie schwer sich eine Begrenzung der Geldentwertung
aus der Eigentumsgarantie ableiten li8t, Sehr viel sinnvoller
wire es daher, die verfassungsrechtliche Absicherung dieser
Anspriiche nicht mit dem Eigentum, sondern mit der sozial-
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staatlichen Verpflichtung des Gemeinwesens zu begriinden,
fiir eine ausreichende materielle Existenz aller seiner Biirger
zu sorgen. (350) Ein solches Teilhaberecht des Einzelnen
an ffentlichen Leistungen lieBe sich wegen seines unmittel-
baren Persdnlichkeitsbezugs ohne Schwierigkeiten ,,infla-
tionssicher** ausgestalten, da die zu befriedigenden Bediirf-.
nisse ja durch die Geldentwertung nicht beeinfluit werden.
Weiter wire ein Abbau nicht allein schon unter Hinweis auf
Art. 14 Abs. 1 Satz 2, sondern nur insoweit zulissig, als das
Verbot des sozialen Riickschritts auf Grund einer allgemeinen
Notlage die Riicknahme bisher gewihrter Leistungen gestat-
tet. (351) Ohne daB dies hier mit der nétigen Ausfiihrlich-
keit behandelt werden konnte, sprechen alle Anzeichen dafiir
daB das ,Neue Eigentum* (352) besser als soziales Teilhabe-
recht statt als Analogon zum traditionellen Eigentum ent-
wickelt werden sollte. Im Ergebnis hitte dies den zusitz-
lichen Vorteil, daB man leichter zwischen Rechten differen-
zieren -kénnte, die unmittelbar den Bediirfnissen von Indivi-
duen dienen, und solchen, die dies nur dem Anspruch nach
oder itberhaupt nicht tun. (353) DaB damit auch das verfas-
sungsrechtliche Gebot verbunden ist, bei der Bewiltigung
gesamtgesellschaftlicher Krisenerscheinungen die Opfer zu-
mindest gleichmiBig zu verteilen, jedenfalls die Nicht-Eigen-
tiimer im traditionellen Sinn nicht stirker als die Kapital-
eigner zu belasten, diirfte im Grunde keinem Zweifel unter-

liegen. (353)

5. Der unmittelbare Schutz der Personlichkeit.

Neben die bisher skizzierten Rechtsgiiter tritt als ,,Auffang-
recht" das allgemeine Persénlichkeitsrecht, dessen grund-
rechtlicher Schutz von Art. 1 und 2 GG und dessen privat-
rechtliche Absicherung von § 823 Abs. 1 BGB iibernom-
men wird, Staatliche Eingriffe in die Persénlichkeit werden
im allgemeinen abgewehrt, so wenn es um die Verwendung
des Liigendetektors oder von Tagebuchaufzeichnungen im
Strafverfahren (355) oder um die Verminderung von Resozia-
lisierungschancen durch Fernsehberichterstattung (Lebach-
Fall) (356) geht. Anderes gilt fiir das Abhéren von Telefon-
gesprichen zum Schutz der freiheitlich-demokratischen
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Grundordnung (357) und fiir das Recht, das Territorium der
BRD zu verlassen, kann doch die Erteilung eines Passes von
besonderen Voraussetzungen abhingig gemacht werden, (358)
Die Sicherung der freien Persénlichkeitsentfaltung macht —
wie schon eine erste vordergriindige Betrachtung zeigt — im
innergesellschaftlichen Bereich ungleich gréfere Schwierig-
keiten, Auf der einen Seite werden fiir jedermann geltende
Rechte wie das Namensrecht (§ 12 BGB), das Recht am eige-
nen Bild (§§ 22, 23 KUG), das Urheberrecht (UrhRG) und
das allgemeine Persénlichkeitsrecht entwickelt und mit einem
weitgehenden Schutz ausgestattet. (359) Auf der anderen
Seite verlieren alle diese Rechte einen groﬁen Teil ihres In-
halts, sobald es darum geht, daB sich ein Arbeitnehmer sei-
nem Arbeitgeber gegeniiber auf sie berufen will,

Zunichst zum Schutz: Die erwihnten Persénlichkeitsrechte
gewihren einen Unterlassungsanspruch entsprechend § 1004
BGB gegeniiber jedem Stdrer und verpflichten diesen, eine
weiterwirkende Beeintrichtigung wieder riickgingig zu
machen, z, B, eine ehrkrinkende Behauptung zu widerrufen.
Darliber hinaus kann Schadensersatz verlangt werden, wobei
dhnlich wie bei gewerblichen Schutzrechten auch auf den
vom Verletzer gemachten Gewinn zugegriffen oder eine an-
gemessene Vergiitung fiir die vom Schidiger vorgenommene
»Nutzung* verlangt werden kann. (360) Zumindest beim
Recht am eigenen Bild (361) und beim Urheberrecht (362)
ist dariiber hinaus auch die Eingriffskondition als m&gliche
Anspruchsgrundlage anerkannt, so daB der Rechtsinhaber
auch bei fehlendem Verschulden des Schidigers die diesem
zugeflossenen wirtschaftlichen Werte herausverlangen darf.
(363) SchlieBlich kann nach der mittlerweile vom Bundes-
verfassungsgericht bestitigten BGH-Rechtsprechung (364)
bei schweren Persénlichkeitsverletzungen ein angemessenes
Schmerzensgeld verlangt werden, wobei die angelegten Maf-
stibe ungleich groBziigiger als bei Kérperverletzungen sind.
365

%m Cz‘regensatz dazu wird beim Persénlichkeitsrecht des Ar-
beitnehmers die ,,Schutzhshe* von vorneherein niedriger an-
gesetzt, hat sich dieser doch ,,freiwillig** den mit der Arbeit
verbundenen Einschrinkungen seines Handlungsspielraumes
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unterworfen, Dies zeigt auBler dem jederzeit ,,verzichtbaren*
Recht am eigenen Bild etwa das Beispiel des § 43 UrhRG, der
fiir das Urheberrecht der Arbeitnehmer den Vorrang arbeits-
vertraglicher Abmachungen anordnet. Umstritten ist daher
nicht die ,,Wegnahme* der urheberrechtlichen Verwertungs-
befugnisse, sondern nur das Problem, ob bei fehlender aus-
driicklicher Regelung im Arbeitsvertrag eine ,,urheberfreund-
liche® oder eine ,arbeitgeberfreundliche Auslegung den
Vorrang haben soll. (366) Zwar ist der persdnlichkeitsrecht-
liche Kern des Urheberrechts, insbesondere die Anerkennung
der Urheberschaft ,,ibertragungsunfihig'’, doch kann bereits
die Namhaftmachung als Urheber vertraglich abbedungen
werden, (367) Selbst die in der Freizeit geschaffenen Werke
soll der Arbeitnehmer seinem Arbeitgeber anbieten miissen
(368) — von dem so weitgefaBBten Schutz des unabhingigen
Uthebers (369) bleibt auf diese Weise nicht mehr allzuviel
tibrig. Ahnliches gilt fiir Erfindungen und technische Ver-
besserungsvorschlige von Arbeitnehmern, die nach der son-
dergesetzlichen Regelung des Arbeltnehmererﬁndungsge-
. setzes auf den Arbeitgeber zu {ibertragen sind und dem Erfin-
der auBer einem Vergiitungsanspruch nur das Recht auf die
,.Erfinderehre* belassen. (370) Vollends ,,ungreifbar* wird
schlieBlich das allgemeine Persénlichkeitsrecht des Arbeit-
nehmers, sind doch fast alle bislang verdffentlichten Ge-
richtsentscheidungen zu Persdnlichkeitsverletzungen auBler-
halb des Arbeitsverhiltnisses ergangen. (371) Die — soweit
ersichtlich — einzige Ausnahme betrifft die negative Beurtei-
" lung eines Beamten durch seinen Dienstvorgesetzten (372),
die nach Auffassung des BGH zu keinem Schmerzensgeld-
anspruch berechtigt. DaB im ,Ernstfall*‘ zumindest die Héhe
des Anspruchs entscheidend modifiziert wiirde, zeigt eine Ent-
scheidung des Amtsgerichts Bremen (373), die einem Polizei-
beamten ein Schmerzensgeld von DM 100,— zusprach, weil er
zu Unrecht einer strafbaren Handlung bezichtigt worden war.
Die absolute Uniiblichkeit eines Riickgriffs auf das allge-
meine Persénlichkeitsrecht diirfte zum einen darauf beruhen,
daB das die Rechtsprechung und das RechtsbewuRtsein wei-
ter Teile der Bevélkerung prigende Persénlichkeitsbild das
des traditionellen ,,Dichters und Denkers‘¢ ist, der seine Indi-
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vidualitit im Geistigen entfaltet, und das deshalb aus dem
Blickfeld gerit, sobald es um alltigliche, durchaus unschép-
ferische Routinearbeit geht, wie sie von den ‘meisten Mit-
biirgern tagtiglich erbracht wird. (374) DaB sich diese biirger-
liche Persénlichkeitskonzeption durchsetzen und daB sie
ihren Platz unangefochten bewahren konnte, hat freilich ge-
sellschaftliche Griinde, die man auf einer sehr abstrakten
Ebene mit dem Hinweis auf die kapitalistische Wirtschafts-
ordnung und ihre Auswirkungen auf das politische System
" umschreiben kann. DaB die Arbeitnehmerpersénlichkeit den-
noch nicht ganz aus der Betrachtung verschwunden ist, zeigt
die ,defensive‘* Verwendung dieses Gesichtspunkts bei dem
(meist erfolglosen) Versuch, eine Totalkontrolle am Arbeits-
platz abzuwehren: So verst8t es grundsitzlich nicht gegen
die Rechtsordnung, wenn bei Einstellungen psychologische
Eignungstests durchgefiihrt werden (375), es ist dem Arbeit-
geber erlaubt, sich aus dringenden Griinden 'in Telefonge-
spriche der Arbeitnehmer einzaschalten, sofern nur eine
»Vorwarnung'‘ in Form eines Summtons erfolgt (376), und
es stellt auch keine Verletzung der Arbeitnehmerpersénlich-
keit dar, wenn ein sog. Produktograph eingerichtet und der
Arbeitnehmer gezwungen wird, den Grund fiir den Stillstand
der Maschine durch Tastendruck anzuzeigen, so daB eine
lickenlose Uberwachung seiner Titigkeit méglich wird. (377)
Vergleicht man dies mit den Persénlichkeitsverletzungen,
die wie die Bezeichnung als Ginseng-Forscher Anlaf fiir vier-
stellige Entschidigungssummen waren (378), so wird die
Gespaltenheit des herrschenden Persénlichkeitsverstindnisses
‘deutlich: Wihrend der selbstindige Dichter und Denker und
der im Rampenlicht der Offentlichkeit Stehende (fast) wie
ein Eigentlimer behandelt wird, muB sich der abhingig Be-
schiftigte weitgehende Eingriffe in seine Handlungsfreiheit
und seine LebensiuBerungen gefallen lassen.

6. Zusammenfassung. .

Die Disparitit zwischen Eigentumsschutz auf der einen.und
Persénlichkeitsschutz auf der anderen Seite ist nach dem Ge-
sagten nur schwer bestreitbar, Sie zeichnete sich bereits bei
den elementaren Giitern Leben, Gesundheit und Freiheit ab,

206



wurde iiberdeutlich beim Recht auf Verwertung der Arbeits-
kraft, erwies sich als etwas weniger akzentuiert im Bereich
der Wohnung, scheint beinahe aufgehoben .auf dem Gebiet
der Sozialleistungen und zeigt sich schlieBlich wieder in aller
KraBheit beim allgemeinen Persénlichkeitsschutz des abhin-
gig Beschiftigten. ,Disparitit* bedeutet dabei nicht, daB
immer und unter beliebigen Umstinden der Eigentumsschutz
einen sichtbaren Vorsprung vor dem Persénlichkeitsschutz
hitte; gemeint ist die Rechtslage in der groBen Zahl der
Fille. Die Allgemeinheit des Gesetzes und der richterrecht-
lichen Normen bringt es weiter mit sich, daB mangelhafter
Schutz einzelner Giiter (etwa des Lebens im Straienverkehr)
sich in konkreto auch zu Ungunsten eines GroBeigentiimer-
Individuums - auswirken kann — in der Regel werden jedoch
die abhingig Beschiftigten die Betroffenen sein,

VI. KORREKTUR DER BESTEHENDEN EIGENTUMSORDNUNG?

1. Notwendigkeit weiterer Uberlegungen.

Die Darstellung der auf das Eigentum bezogenen Rechtsnor-
men und die hinsichtlich einzelner sozialer und politischer
Auswirkungen unternommene Kritik haben — fiir sich allein
genommen — kein vollstindiges Bild der tatsichlichen Funk-
tion des Eigentums in der gegenwirtigen Gesellschaft ergeben.
Zwar haben wir gesehen, da und wie Art. 14 GG aus einer
kompromiBhaften Formulierung mit geringer normativer
,Dichte’* zu einem Bollwerk des Eigentumsschutzes ausge-
baut wurde, daB neue Eigentumsformen entwickelt wurden,
die nicht Sachherrschaft, sondern Marktmacht absichern und
die eine lautlose ,Enteignung® des Kleineigentums ermog-
lichen, und daff schlieBlich der fiir die Mehrheit der Bevélke-
rung entscheidende Persdnlichkeitsschutz sichtbar hinter dem
zuriickbleibt, was die Rechtsordnung dem (groBen) Eigen-
timer gewihrt. Auf der anderen Seite blieb jedoch ungeklirt,
welche Bedeutung dem Eigentum in allen seinen Erschei-
nungsformen fiir den Einzelnen wie fiir Staat und Gesell-
schaft zukommt, Die Thematisierung dieser Frage dient nicht
so sehr dem wissenschaftlichen Interesse an allseitiger Be- -
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trachtung des untersuchten Phinomens, sondern ist entschei-
dende Voraussetzung fiir Verinderungsstrategien: Entspricht
die bestehende Eigentumsordnung im Prinzip den Bediirfnis-
sen des Menschen, so sind die aufgezeigten ,,Disparititen*
nicht mehr als Schénheitsfehler, die man nach Méglichkeit
korrigieren (etwa i. S. eines effektiveren Persénlichkeits-
schutzes oder der Stirkung des Kleinaktionirs (379)) oder
notfalls als Preis der Freiheit in Kauf nehmen muf, Geht man
andererseits davon aus, da8 zwischen dem Status quo und
den Bedirfnissen der menschlichen Persénlichkeit ein Wider-
spi‘uch besteht, so muB} die Frage lauten, welchen Kriterien
eine neue Eigentumsordnung geniigen muf; Reformforderun-
gen sind danach zu beurteilen, ob sie dieses Ziel niherriicken
oder zur Stabilisierung der bestehenden Verhiltnisse beitra-
gen.

2. Freiheit durch Eigentum.

Nach der Rechtsprechung legitimiert sich das Eigentum
durch seinen unmittelbaren Bezug zur menschlichen Freiheit.
So hat etwa das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
zum hamburgischen Deichordnungsgesetz betont:

»Das Eigentum ist ein elementares Grundrecht, das in einem inneren
Zusammenhang mit der Garantie der persénlichen Freiheit steht. Ihm
kommt im Gesamtgeflige der Grundrechte die Aufgabe zu, dem Triger
des Grundrechts einen Freiheitsraum im vermégensrechtlichen Be-
reich sicherzustellen und ihm damit eine eigenverantwortliche Gestal-
tung des Lebens zu ermdglichen. “ (380)

und ghnlich duBlerte sich schon 1952 der GroBe Zivilsenat des
BGH, der im Zusammenhang mit der Zulissigkeit von Ent-
eignungen ausfiihrte: (381)

»Der in den Staat eingegliederte Einzelne bedarf, um unter seines-
gleichen als Person, d. h. frei und selbstverantwortlich leben zu kén:
nen und um nicht zum bloBen Objekt einer itbermichtigen Staatsge-
walt zu werden, also um seiner Freiheit und Wiirde willen einer recht-
lich streng gesicherten Sphire des Eigentums.*

Die Literatur hat — von wenigen Ausnahmen abgesehen
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(382) — diese liberalem Gedankengut entnommene Konzep-
tion zunichst im wesentlichen gebilligt (383), so daB sie als
reprisentativ fir dasin der juristischen Diskussion herrschende
Eigentumsverstindnis gelten kann. Die Verknupfung von
Eigentum und Freiheit ist tiberdies der gemeinsame Nenner,
auf dem sich Liberale, Konservative und regierende Sozial-
demokraten treffen. (384) Gerade dieser umfassende Kon-
sens liBt es notwendig, aber auch reizvoll erscheinen, den for-
mulierten Anspruch an Hand der Realitdt zu iiberpriifen.

3. Eigentum an Verbrauchsgiitern und Wohnungen.

Die hier aufgeworfene Fragestellung nétigt zunichst zu einer
Differenzierung nach den jeweiligen Gegenstinden des Eigen-
tums. (385) Als relativ unproblematisch kénnen dabei dieje-
nigen Objekte ausscheiden, die dem individuellen Gebrauch
oder Verbrauch dienen: Bei Kleidung, Nahrung und Woh-
nung ist der herrschenden Meinung durchaus beizupflichten
(386); je freier der Einzelne tiber sie disponieren kann, je uni-
fassender seine Herrschaftsbefugnisse ausgestaltet sind, um-
so cher ist er in der Lage, sie ,frei®, d. h, fiir selbstgesetzte
Zwecke zu verwenden. lhre Innehabung entspricht Grund-
bediirfnissen menschlichen Verhaltens, was sich u, a. daran
zeigt, daB die Vorenthaltung solcher Gegenstinde zu schwe-
ren Verhaltensstérungen bei Kindern und Strafgefangenen
fiihrt. (387)

Diese Feststellung gilt auch und gerade unter den heutigen
Lebensbedingungen; die Tatsache, daB8 sich der Einzelne —
anders als es die frithliberale Ideologie sah (388) — diese
Sachen nicht im gegenstindlichen Sinne selbst erarbeitet
hat und oft ihren Funktionsmechanismus nicht ausreichend
beherrscht, ist ohne grundsitzliche Bedeutung, Fernsehgerit
oder Kiichenmaschine dienen auch dann der Verbesserung
der individuellen Lebensqualitit, wenn der Besitzer lediglich
Knépfe bedienen, nicht aber Schiden beheben oder gar ein
entsprechendes Gerit nachbauen kann, (389)

Der Bezug von Gebrauchsgiitern auf elementare Bediirfnisse
schlieBt es nicht aus, dal sie im Einzelfall, ja sogar in sehr
weitverbreiteten ,,Einzelfillen® vorwiegend anderen Zwek-
ken, insbesondere dem Prestigebediirfnis des Inhabers die-
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nen. Rittstieg hat zu Recht darauf aufmerksam gemacht,
daB der psychologische Kaufzwang, der aus dem Streben
nach sozialer Anerkennung (,,haste was, biste was*) folgt, oft
geradezu freiheitsfeindlich wirkt (390), fithrt er doch biswei-
len zu beruflicher Uberlastung (Uberstundenproblem) und
zu Ratenzahlungsverpflichtungen (391), die die Dispositions-
freiheit iiber die eigene Existenz weiter einschrinken. Den-
noch 18t sich mit einem Hinweis darauf die Berechtigung
personlichen Eigentums nicht in Zweifel ziehen, gehort es
doch zu den Grundpositionen freiheitlicher Sozialordnun-
gen, auch dem atypischen Mitbiirger eigene, von anderen viel-
leicht belichelte Formen der Lebensgestaltung zuzugestehen,
solange dadurch nicht Dritte in Mitleidenschaft gezogen und
in ihrer Perstnlichkeitsentfaltung beeintrichtigt werden, Das
Problem ist daher nicht beim ,,unsinnigen* Konsum, sondern
bei jenen ,BewuBtseinsagenturen** zu suchen, die des besse-
ren Gewinns wegen systematisch bestimmte sozialisations-
bedingte Pridispositionen im VerbraucherbewuBtsein ausniit-
zen. (392)

Die innere Berechtigung des auf persénlichen Gebrauch oder
Verbrauch gerichteten Eigentums bedeutet nicht, da8 die Zu-
ordnung absoluter Sachherrschaft i. S. des § 903 BGB das
einzige rechtstechnische Mittel wire, um den erwihnten
menschlichen Bediirfnissen Rechnung zu tragen; méglich ist
statt dessen auch ein bloBer Besitz, der nicht oder nur unter
exzeptionellen Umstinden entzogen werden kann. (393) Auf
der anderen Seite wire es unrichtig, wollte man die nach gel-
tendem Recht gegebene absolute Sachherrschaft mit einem
tatsichlichen Eigentiimerbelieben gleichsetzen; da Bediirf- .
nisse nach Kleidung, Nahrung, Wohnung usw. innerhalb
‘eines gewissen Rahmens vorgegeben sind, ist die in § 903
BGB vorgesehene Beliebigkeit meist fiktiv — funktionswid-
riger Gebrauch wiirde oft geradezu als neurotisches Verhalten
gewertet (394), so wenn eine Lampe als WurfgeschoB ver-
wandt oder eine neuwertige Sesselgarnitur an den Altwaren-
hindler verramscht wiirde. Im Normalfall reduziert sich das
Eigentilmerverhalten daher auf zweckentsprechende Verwen-:
dung; § 903 BGB gewihrt insoweit eine iiberschieBende, in
Ausnahmesituationen praktisch werdende Rechtsmacht.
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Nicht eindeutig bestimmbar sind die Grenzen des Bereichs,
der ohne wesentlichen Nachteil fiir andere dem persdnlichen
Eigentum iiberlassen werden kann. Die Motorisierung hat ein
so hohes Ausmaf erreicht, dal insbesondere in Ballungsriu-
men kollektive Verkehrsmittel nicht nur schneller und billi-
ger, sondern auch umweltfreundlicher sind (395), so da die
Zulassung neuer Privatwagen nicht mehr nur als individuelles
Problem zu begreifen ist. Ahnliches gilt in noch viel stirke-
rem MaBe fir den Ankauf und die Bebauung von Grund und
Boden, der seiner Unvermehrbarkeit wegen besondere Ver-
teilungsprobleme aufwirft. (396) Die im einzelnen politisch
zu entscheidende Begrenzung des Individualgebrauchs wird
im ersten Fall nicht in hoheitlichen Beschrinkungen wie
etwa einem Fahrverbot an Sonntagen, sondern primir in
wirtschaftlichen oder sonstigen Anreizen liegen, vom Indivi-
dualverkehr mehr und mehr auf kollektive Verkehrsmittel
iiberzugehen, wobei die dabei auftretenden spezifischen
Schwierigkeiten hier nicht erértert werden kénnen. Im Bau-
recht wird es sehr viel stirker darauf ankommen, den Erwerb
und den Gebrauch von Grundstiicken mit hoheitlichen Mit-
teln zu regulieren, doch andert dies nichts daran, daB eine im
Interesse anderer beschrinkte Nutzung fiir sich gesehen dem
persénlichen Eigentum zuzurechnen ist.

4, Das Eigentum an Produktionsmitteln.

Die Legitimationsfrage wird ungleich dringender, sobald die
Sphire des individuellen Ge- und Verbrauchs iiberschritten
ist. Auch hier empfiehlt sich eine Differenzierung.

a) Die Freiheit des Eigenproduzenten.

Die gréBte Nihe zum persnlichen Eigentum weisen diejeni-
gen Objekte auf, die vom Eigentiimer unmittelbar fiir Zwecke
der Produktion verwendet werden, Die Gerite des ohne
fremde Hilfe arbeitenden Handwerkers, der Pflug oder die
Dreschmaschine des Bauern scheinen mit den unmittelbaren
Bediirfnissen des Eigentiimers ebenso verkniipft wie Hausrat
und Wohnung. In der Tat beschrinkt dieses Eigentum die
Entfaltungsmdglichkeiten anderer Personen nicht unmittel-
bar, es vermittelt keine wie auch immer geartete Herrschaft
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iiber andere Menschen. Dennoch ist diese Form des Eigen-
tums von der eben besprochenen qualitativ verschieden: Sie
dient der Produktion von Waren und erfiillt ihren Zweck da-
her nur dann, wenn sich auf dem Markt ein Abnehmer fin-
det. Fiir das in § 903 BGB vorausgesetzte Eigentiimerbelieben
ist dies von ganz entscheidender Bedeutung. Die Herrschaft
des Handwerkers oder Bauern iiber seine Produktionsmittel
ist von ihrem Zweck her — der Tauschwertschépfung — be-
schrinkt; die Entscheidungsfreiheit reduziert sich auf die
Wahl zwischen unterschiedlichen Strategien der Gewinnerzie-
lung. Fillt der Einzelne aus dieser ihm vorgegebenen Rolle
heraus oder produziert er — was er weder voraussehen noch
vermeiden kann — am Markt vorbei, so ist sein Eigentum
wertlos, seine aufgewendete Mithe umsonst, (397) Auch als
Eigentiimer ist er somit anonymen Zwingen unterworfen;
er ist nicht wirklicher Herr iiber seine Entschlisse sondern
lebt ,entfremdet. (398) § 903 BGB gewshrt daher eine
yiiberschieBende Rechtsmacht®, die insofern ideologische
Funktion hat, als sie im Interesse der Erhaltung der beste-
henden Eigentumsordnung eine Souverinitit (399) vorgau-
kelt, die der Einzelne in Wahrheit gar nicht besitzt. (400)

b) Die Freiheit des Kapitalisten — Eigentum als Aneignungs-
titel.

Wer als Unternehmer nicht allein produziert, sondern Ar-
beitskrifte einstellt, wird automatisch Eigentiimer simtlicher
in seinem Betrieb hergestellten Arbeitsprodukte, Als Tat-
sache ist dies véllig unbestritten, obwohl sich in Hinblick
auf die sehr generelle Formulierung des § 950 BGB an sich
Zweifel ergeben miiten. (401) Wenn es dort heiBit:

»Wer durch Verarbeitung oder Umbildung eines oder mehrerer Stoffe
eine neue bewegliche Sache herstellt, erwitbt das Eigentum an der
neuen Sache, sofern nicht der Wert der Verarbeitung oder der Umbil-
dung erheblich geringer ist als der Wert des Stoffes. Als Verarbeitung
gilt auch das Schreiben, Zeichnen, Malen, Drucken, Gravieren oder
eine dhnliche Bearbeitung der Oberfliche.

so kénnte man bei unbefangener Lektire des Wortlauts
durchaus auf den Gedanken kommen, der angestellte Fein-
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mechaniker erwerbe Eigentum an der von ihm zusammenge- -
setzten Uhr oder der technische Zeichner an den von ihm ge-
fertigtén Zeichnungen. Dennoch ist man sich bis auf eine
Ausnahme (402) dariiber einig, daB § 950 BGB kein sozialpo-
litisches Problem 18st, sondern die Zuordnung der Ergebnisse
" abhingiger Arbeit iiberhaupt nicht erfaBt. (403) Zum Teil
wird versucht, den Arbeitnehmer als Verarbeiter ,,fiir'* den
Arbeitgeber anzusehen (404), doch st3B8t diese Meinung auf
die Schwierigkeit, daB eine entsprechende Willensrichtung
des Arbeitnehmers nicht in jedem Fall vorliegen wird, (405)
Wie die juristische Begriindung auch immer aussehen mag —
sie hier weiterzuentwickeln und gegen rechtsdogmatische
Einwinde abzusichern ist nicht unsere Aufgabe — das Ergeb-
nis kann unter den bestehenden gesellschaftlichen Verhalt-
nissen nicht anders lauten, da kein Unternehmer irgendwel-
che Arbeitskriifte beschiftigen wiirde, die allein oder vorwie-
gend auf eigene Rechnung tdtig wiren. (406) Hinter dieser
Tatsache verbirgt sich der von Marx erstmals umfassend analy-
sierte ProzeB der gesamtgesellschaftlichen Wertschdpfung,
der sich allein durch (in der Regel abhingige) menschliche
Arbeit vollzieht. (407) Die dadurch gegebene Aneignungs-
funktion des Privateigentums an Produktionsmitteln hat fun-
damentale Bedeutung fiir den gesamten ProduktionsprozeB.
Die Monopolisierung der Produktionsmittel bei einem Teil
der Gesellschaft zwingt die iibrigen Individuen, ihre Arbeits-
kraft an die ,Eigentlimer zu verkaufen, d. h. in fremde
Dienste zu treten, um auf diese Weise ihre Reproduktion
(und gegebenenfalls die ihrer Familie) zu sichern. (408) Als
abhingig Beschiftigte arbeiten sie an fremden Gegenstinden
und nach Weisungen, auf deren Zustandekommen und In-
halt sie grundsitzlich keinen EinfluB haben (409); fiir den
Unternehmer stellt sich der ‘Arbeitsproze als ein Prozef
zwischen Dingen dar, die er gekauft hat. (410) Mit dem
Eigentum des Produktionsmitteleigners ist daher notwendig
die Unfreiheit des Nicht-Eigentiimers verbunden (411), statt
der bloBen Herrschaft iiber Sachen vermittelt es Herrschaft
iiber Menschen. (412) Die Abmilderung der dadurch beding-
ten Objektstellung des abhingig Beschiftigten ist zentrale
Aufgabe des Arbeitsrechs, das die Abhingigkeit als solche
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nicht in Frage stellt. Der Arbeitnehmer ist daher im Grunde
doppelt fremdbestimmt: Einmal hat der Teil an der Abhin-
gigkeit ,seines* Arbeitgebers vom Markt, dessen Schwan-
kungen er als erster zu spiiren bekommt (413), zum zweiten
gehdrt sein Arbeitsergebnis nicht thm, sondern dem Unter-
nehmer, so daB er nicht einmal innerhalb des durch die Wa-
renwirtschaft gezogenen Rahmens iiber die wichtigste Ver-
gegenstindlichung seiner Persénlichkeit verfiigen kann. (414)
Die Aufhebung dieser Abhingigkeit ist Ziel jeder gemein-
wirtschaftlichen Ordnung; an die Stelle der privaten, d. h. im
Individualinteresse des Kapitalisten erfolgenden tritt die gesell-
schaftliche Verfiigung iiber die Arbeitsprodukte, deren kon-
krete Ausgestaltung und deren jeweilige Inhalte durch den
demokratischen ProzeB bestimmt werden.

Ein durchaus verbreitetes Arbeitsrechtslehrbuch hat dieser
von Sinzheimer ins Arbeitsrecht ibernommenen Privateigen-
tumskritik vorgehalten, sie verkenne, daB die Weisungsunter-
worfenheit des Arbeitnehmers gerade nicht aus dem Eigen-
tum, sondern aus dem Arbeitsvertrag oder — allgemeiner
formuliert — aus der wirtschaftsverfassungsrechtlichen Ent-
scheidung folge, daB der Einzelne sich arbeitsteiliger Verfah-
ren bedienen diirfe; wer sich als Unternehmer betitigen
wolle, diirfe Arbeitnehmer zu den von ihm verfolgten Zwek-
ken einsetzen. (416) Zur Begriindung wird u. a. auf das Bei-
spiel des gepachteten Unternehmens und einer Fensterputzer-
firma verwiesen, bei der die Arbeitnehmer die Arbeitswerk-
zeuge selbst mitbringen. (416) Die darin zum Ausdruck kom-
. menden MiBverstindnisse sollten Anlaf sein, bei der Behand-
lung des Eigentums als Aneignungstitel schon vom Termino-
logischen her deutlich zwischen dem &konomischen Begriff
der ,,Aneignung* und dem juristischen des Eigentums und
seinen Konnexinstituten zu unterscheiden, In der Tat flieBen
dem Unternehmer die Arbeitsprodukte nicht unmittelbar auf
Grund seines Eigentums zu — sicht man einmal von dem
atypischen Fall ab, da ein Dritter eine Sache oder ein ge-
werbliches Schutzrecht unbefugt nutzt und deshalb unter
dem Gesichtspunkt der Eingriffskondiktion oder des Scha-
densersatzes zur Gewinnherausgabe verpflichtet ist. (417)
Die Verfiigungsmacht iiber Produktionsmittel gibt dem Eigen-
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timer jedoch die faktische Méglichkeit, andere Personen
nicht als Teilhaber, sondern als Arbeitnehmer zu beschiftigen,
mit ihnen einen Vertrag abzuschlieBen, wonach die Ergeb-
nisse ihter Arbeit allein ihm zugutekommen. Der Arbeitsver-
trag ist unter diesen Umstinden eine notwendige Erginzung,
also ein Konnexinstitut des (juristischen) Eigentums (418);
dieses kann seine Aneignungsfunktion nur dann etfiillen,
wenn es durch die Figur des Arbeitsvertrages (oder ein funk-
tionelles Aquivalent) (419) erginzt wird, genauso wie eine
Sache nur dann zur Ware werden kann, wenn ein rechtliches
Instrumentarium zur Regelung des Warentausches vorhanden
ist. (420) Lést man nun — wie S6llner dies tut — den Arbeits-
vertrag vom Eigentum, so klammert man in Wahrheit diejeni-
ge Voraussetzung aus der wissenschaftlichen Betrachtung aus,
die fiir die tatsichliche Funktion der abhingigen Arbeit
mafgebend ist. Sicht man nur den Arbeitsvertrag, so macht
es in der Tat keinen Unterschied, ob Arbeit fiir ein im Privat-
interesse betriebenes Unternehmen oder im Rahmen einer
demokratisch geplanten, auf Gemeineigentum beruhenden
Wirtschaftsordnung geleistet wird; unberiicksichtigt bleibt,
ob sich der Einzelne anonymen Zwingen und dem Willen
anderer Privatrechtssubjekte unterworfen hat oder ob er eine
selbstgewiihlte Aufgabe bei der Erreichung wirtschaftlicher
Ziele erfiillt, liber die er selbst umfassend mitbestimmen
konnte. (421)

An diesen Festellungen kénnen auch die von Séllner genann-
ten - Beispiele nichts indern. Zunichst ist festzuhalten,
daB ,,Eigentum an Produktionsmitteln® nicht mit Sach-
eigentum identifiziert werden darf. Als Produktionsmit-
tel einsetzbar sind zum einen die gesamten ,,monopolisti-
schen‘ Eigentumsformen vom Patent bis zur eingefiihrten
Firmenbezeichnung, zum anderen aber auch wirtschaftliche
Werte wie das schlichte Know-how oder das Ansehen in einer
rtlichen Gemeinschaft, die gar keinen oder nur einen be-
schrinkten rechtlichen Schutz genieBen. Auch das schlichte
Innehaben von ,Produktionsvoraussetzungen‘ solcher Art
(422) kann den AbschluB von Arbeitsvertrigen und damit die
Aneignung fremder Arbeitsergebnisse ermdglichen. So rei-
chen etwa das Know-how der Fensterputzerfirma ebenso aus
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wie das Verfligungsrecht des Unternehmenspichters iiber die
ihm iberlassenen Gegenstinde. Da diese Rahmenbedingungen
der Arbeit genau wie das Sacheigentum in der Hand eines
relativ kleinen Teils der Gesellschaft konzentriert sind, indert
sich an der prinzipiellen Teilung in , Eigentimer® und
»»Eigentumslose* nicht das geringste. Eine Modifikation ist.
nur insoweit eingetreten, als es im Einzelfall leichter sein
kann, sich statt des nur mit einem bestimmten Ausgangskapi-
tal erwerbbaren Sacheigentums ein: bestimmtes Know-how
anzueignen. Erscheinungen dieser Art, die sich insbesondere
in Teilen des Dienstleistungssektors finden, bestirken die fiir
die Erhaltung des Status quo so wichtige Vorstellung, da bei
uns nun mal jeder seines Gliickes Schmied sei. Dem ist mit
einem Hinweis auf die abnehmende Zahl der Selbstindigen
(423) sowie mit dem Argument zu begegnen, daB im weit
iiberwiegenden Teil der Wirtschaft nach wie vor das eben
nicht durch bloBe individuelle Anstrengung erreichbare
Sacheigentum und das sich immer stirker ausdehnende
monopolistische Eigentum vorherrschen,

. 4

¢) Trennung von Eigentum und Verfiigungsbefugnis.

Wihrend die hier referierten Eigentumskritik relativ spurlos
an der bundesrepublikanischen Juristendiskussion vorbei-
ging, machte ihr der Wandel des Eigentiimers zum bloBen
»Anteilseigner'* und die Entstehung einer (im Prinzip)
eigentumslosen Managerschicht mit umfassender Verfiigungs-
befugnis ungleich mehr zu schaffen. Wie 148t sich das Frei-
heitsaxiom im Falle des Kleinaktionirs aufrechterhalten, der
ohne ausreichende Informationen iiber das Geschehen im
Unternehmen und ohne betriebswirtschaftliche Vorkennt-
nisse unfihig ist, sein ,,Eigentum*‘ auszuiiben und der deshalb
die Wahrnehmung seines Stimmrechts einer Grofbank tiber--
148t? Die von Sozialwissenschaftlern diagnostizierte ,,Unter-
wanderung der Eigentumsrealitit® liBt sich ihrer unmittel-
baren Anschaulichkeit wegen nicht so ohne weiteres hinweg-
diskutieren. (424) In der Tat ist bisher keine einigermaBen
plausible Theorie- entwickelt worden, die das liberale Legiti-
mationsmuster auf das Eigentum des Aktionirs erstreckt
hitte. So ist es wenig tréstlich, wenn darauf hingewiesen
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wird, bei einer Zusammenschau aller aufgeteilten Eigentums-
splitter werde die ganze Funktionsfillle des Eigentums wie-
der sichtbar (425), gibt sich doch in der Realitit eine hun-
dert- oder tausendfache Ohnmacht noch lange nicht zu einem
einheitlichen Herrschaftsrecht zusammen. Auch der Hinweis
auf ein ;gewisses Mal an Einwirkungsméglichkeiten (426)
oder ein ,Quentchen eigener Entscheidungsmacht* (427)
ist nicht mehr als eine notdiirftige Verschleierung der Tat-
sache, daB der Kleinaktionir selbst dann, wenn er den Ban-
ken miBtraut, in die Arena der Hauptversammlung steigt
und dort seine Eigentiimerfreiheit praktiziert, keinerlei
EinfluB auf das Verhalten des Managements ausiiben kann.
Etwas anderes wiirde nur dann gelten, wenn es gelinge, eine
qualifizierte Minderheit zu einheitlichem Vorgehen zu orga-
nisieren — eine unter den gegebenen Umstinden véllig uto-
pische Alternative. Auch der Verkauf der Aktie kénnte nur
dann, wenn er konzertiert mit anderen erfolgt, die Unter-
nehmensleitung beeinflussen (428), doch wurde bereits da-
rauf hingewiesen, daR auch dies — seine denkbar unwahr-
scheinliche Realisierung einmal unterstellt — keine Eigen-
tiimermacht substituieren kann, (429) Zum Teil wird des-
halb die Beschrinktheit des Aktionirseigentums offen zuge-
geben. (430)

Dennoch wire es unrichtig, wollte man in die Vorstellung
verfallen, simtliche Aktiengesellschaften wiirden nur aus
machtlosen Kleinaktioniren bestehen, denen ein unkontrol-
lierbares und selbstherrliches Management gegeniiberstehe.
Helge Pross hat fiir die Bundesrepublik den Nachweis er-
bracht, daB in einem betrichtlichen Teil von Unternehmen
noch immer eine ,Eigentiimerkontrolle* besteht (431), und
andere Autoren haben fiir die USA und England Ahnliches
ermittelt. (432) In diesen Fillen stehen einigen Eigentiimer-
individuen oder -gruppen tatsichlich die in § 903 BGB ge-
nannten Befugnisse zu, doch ist selbst hier die Einschrin-
kung zu machen, daBl ein Einzelner kaum je in der Lage sein
wird, die gesamte Titigkeit des Unternehmens zu iiber-
schauen und auf dieser Grundlage alle wesentlichen Entschei-
dungen selbst zu treffen. (433) Wenn tberhaupt, so ist die
(natiitlich immer vom Markt abhingige) Eigentiimerfrei-
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heit allein fiir den GroBeigentiimer einigermafen real. (434)

d) Eigentum und Konzentrationsbewegung,
Die Entstehung immer gréBerer Produktionseinheiten fithrt
zu einer Konzentration nicht nur des Einflusses, sondern
auch der Eigentumstitel; nach einer vielzitierten Untersu-
chung besitzen in der Bundesrepublik 1,7 % aller Haushalte
75 % des Produktivvermdgens. (435) Damit einher geht ein
massenweiser Riickgang der Zahl selbstindiger Betriebe; wih-
rend der Anteil der abhingig Beschiftigten an der erwerbs-
titigen Bevdlkerung von 68 % im Jahre 1950 auf 85 % im
Jahre 1973 stieg, ging der Anteil der Selbstindigen im
selben Zeitraum von 14,8 % auf 9,7 % zuriick. (436). Fiir die
traditionelle Rechtfertigung des Eigentums ist dies in zweier-
lei Hinsicht von Nachteil:
— Die Polaritit der Eigentumsverteilung legt den Gedanken
nahe, wirkliche Freiheit sei nur bei wenigen Mitbiirgern vor-
"handen, der Rest habe ohne nennenswertes Eigentum auch
keine Mdoglichkeit zur ,selbstverantwortlichen Lebensgestal-
tung®. Die ,,Grofleigentiimer* seien so michtig, daf ihnen
»staatsihnliche* Gewalt zukomme — ein besonders von
Herbert Kriiger (437) hervorgehobenes Moment, das eine
{iber die individuelle Freiheit des Inhabers hinausgehende Le-
gitimation verlangt. Mit 6ffentlichem Charakter ausgestattet,
miiBte sich das Unternehmen im Prinzip allen Einfliissen 6ff-
nen, die auch im Staat wirksam sind. (438)
— Zum zweiten verliert das Eigentum immer mehr die Funk-
tion individueller Daseinssicherung. Lebensrisiken werden
nicht mehr durch Riicklagen oder gar durch den Familienbe-
trieb, sondern durch staatliche Sozialleistungen aufgefangen.
(439) Auch dies vermindert die Uberzeugungskraft der Ver-
kniipfung von Eigentum und Freiheit,

e) Eigentum und Staatsinterventionismus.

Die mit der Konzentrationsbewegung verbundene rapide Aus-
dehnung der Arbeitsteilung hat die private Aneignung der
Arbeitsergebnisse unangetastet gelassen. Die gesamtwirt-
schaftliche Tragweite von Unternehmerentscheidungen bringt
die Gefahr mit sich, dal durch die Ausrichtung der Entschei-
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dungstriger an einzelwirtschaftlicher Rentabilitit die 8kono-
mischen Grundlagen des Systems selbst gefihrdet werden
und/oder die Loyalitit groBer Teile der Bevélkerung verlo-
rengeht. Die Privatheit erfshrt deshalb eine Reihe von Kor-
rekturen, die traditionellerweise unter dem Stichwort der
Sozialbindung diskutiert werden. So wire es mit dem tech-
nischen Fortschritt schwer zu vereinbaren, wiirden Patente
und Gebrauchsmuster den ,Ewigkeitscharakter** des Sach-
eigentums teilen; irgendwann muB trotz aller gewif nicht un-
bescheidenen Schutzvorkehrungen eine Erfindung ,,gemein-
frei* werden, damit ein Einzelner die technische Entwick-
lung nicht auf Dauer blockieren kann. Im Interesse der All-
gemeinheit wird weiter etwa das Eigentum an Grundstiicken
beschrinkt, und die wichtigste ,,Grenze‘‘ — die Einschrin-
kung der Aneignungsbefugnis durch arbeitsrechtliche Nor-
men — ist im Laufe der Zeit eine so selbstverstindliche Er-
scheinung geworden, daf sie unter dem Stichwort der Eigen-
tumsbindung kaum noch ausdriickliche Erwshnung findet,
Noch mehr als diese Eingriffe in (angebliches) individuelles
Eigentiimerbelieben wird die traditionelle Grundlage des
Eigentums durch die Tatsache erschiittert, da der Staat in
betrichtlichem Umfang finanzielle Leistungen gewshrt,
(440) Was ist von einer Unternehmerfreiheit zu halten, die
sich nur auf der Basis von 6ffentlichen Mitteln entfalten
kann? Gelichene Existenzen pflegen keine iibermiBige At-
traktivitit zu besitzen — wobei hier noch die ,,Gefahr®
hinzukommt, da8 die wirtschaftlich engagierte Allgemeinheit
nicht nur zahlen, sondern auch inhaltlich EinfluB nehmen
will, Selbst fiir denjenigen, der die Marx’sche Eigentumskri-
tik nicht zur Kenntnis nimmt, ergeben sich daher betricht-
liche Schwierigkeiten, will er die besteheride Eigentumsord-
nung auch nur notdiirftig und gegeniiber wohlwollenden Kri-
tikern rechtfertigen.

5. Alternative Legitimationsstrategien.

Die sichtbare Krise der Eigentumsgarantie — von Werner
Weber u. a. auch auf ,spitmarxistische Stt8mungen** zuriick-
geflihrt (441) — hatte verschiedene Versuche zur Folge, die
bestehende Form der Giiterverteilung auf andere Weise zu
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rechtfertigen oder aber durch ,,Konzessionen® zu einer Be-
ruhigung an der Eigentumsfront beizutragen.

a) Eigentiimer als Beruf.

Eine relativ isoliert gebliebene Initiative unternahm Leisner
mit seiner Arbeit iiber den Eigentiimer als Beruf. (442) Die
Unterstellung des seine Funktion selbst ausiibenden Eigentii-
mers unter das Grundrecht der Berufsfreiheit mag zwar auf
Grund der Anwendung des Art, 12 GG im einen oder ande-
ren Fall zu einer stirkeren als der durch Art. 14 gewihrten
Absicherung fithren und so eine Hilfe sein, die von Leisner
ausdriicklich angesprochenen aktuellen- Gefahren fiir das Ei-
gentum abzuwehren. (443) Auf der anderen Seite ergeben
sich jedoch uniibersehbare Legitimationsdefizite in bezug auf
das anonyme, vonManagern gesteuerte Aktieneigentum. Zwar
148t sich das Kouponschneiden noch mit einiger Mithe unter
den Berufsbegriff subsumieren (444), doch wiirde dieses ja
nicht beeintrichtigt, wollte eine ,,eigentumsfeindliche* Re-
gierung das Management auswechseln oder unter Wahrung
der Aktionirsinteressen an ausreichendem Ertrag eine weit-
gehende Arbeitnehmer-Mitbestimmung einfithren. Zum zwei-
ten ist nicht bedacht, daB auch die eigentumsfreundlichste
Rechtsordnung im einen oder anderen Fall um eine Enteig-
nung nicht herumkommt — sie wird zwar von Art. 14 Abs. 3
GG zugelassen, nicht aber von Art. 12, der die Entziehung
eines Berufs nur bei Unzuverlissigkeit (445) oder aus anderen
in der Person des Grundrechtstrigers liegenden Griinden
zuliBt. (446) Eine Relativierung des Art. 12 wire unter die-
sen Umstinden wohl kaum zu vermeiden. Die mangelnde Re-
sonanz des Leisnerschen Ansatzes diirfte daher nicht allein
auf irgendwelchen subjektiven Zufilligkeiten beruhen.

b) Eigentum als Kommunikationschance.

Mit einer deutlichen Distanzierung vom herrschenden Eigen-
tumsverstindnis beginnt Luhmann die Darstellung seiner
eigenen Konzeption. (447) Wolle man Freiheit und Eigentum
verkniipfen, so miisse man sich die (nicht beantwortbare)
Frage stellen lassen, wieviel Eigentum zum Leben in Freiheit
und Wiirde notwendig sei. Vor allem aber sei dann nicht ein-

220



zusehen, weshalb Freiheit oder gar Wiirde unter den Men-
schen in ,horrender Ungleichheit‘* verteilt sein sollten; das
Argument mit der Freiheit fihre mithin ,,unmittelbar zum
Kommunismus®. Nach seiner eigenen Auffassung gewihrlei-
stet Art. 14 die ,, Teilnehmerrolle** des Einzelnen ,,am Kom-
munikationssystem der Wirtschaft* (448). Der Verfassungs-
schutz des Eigentums sei nicht auf die individuellen Persén-
lichkeitsbediirfnisse des Eigentlimers zugeschnitten, sondern
auf die Méglichkeit des Einzelnen, nach bestimmten vorher-
sehbaren Regeln iiber Geld oder geldiquivalente Sachwerte
verfiigen zu kdnnen. Dieser Schutz bestehe nicht um seiner
Persdnlichkeit, sondern um der Funktionsfihigkeit des Wirt-
schaftssystems willen. (449) Fiir den Einzelnen sei das Eigen-
tum mithin ein ,,Komplex von Verwendungsalternativen, der
durch eine subjektive Priferenzstruktur geordnet wird*; die
letzte Rechtfertigung der Eigentumsordnung liege somit in
der ,,Subjektivitit und Unvergleichbarkeit von Priferenz-
strukturen oder, wenn man so will, in der Wahrheitsunfihig-
keit der Werte‘* (450).

Die Kritik dieser Auffassung mufl — ohne den systemtheore-
tischen Ansatz Luhmanns insgesamt zu verwerfen (451) —
schon am Ausgangspunkt ansetzen: die ,,Reductio ad absur-
dum* des biirgerlichen Eigentumsverstindnisses ist nicht
mehr als die Bezeichnung des Widerspruchs, der zwischen
friihbiirgerlichem Anspruch und damaliger wie aktueller Rea-
litdit besteht. In der Tat hat der Liberalismus auf einer
abstrakten Ebene zahlreiche Forderungen der sozialistischen
Arbeiterbewegung vorweggenommen, in der Tat findet die
Persénlichkeit Entfaltung und Schutz erst in nachbiirger-
lichen Gesellschaften (452) — doch ist gerade dies kein
Grund, den Anspruch zu verwerfen, sondern vielmehr die
entscheidende Rechtfertigung dafiir, eine Verinderung des
Status quo durchzusetzen. Ganz ist freilich die Persénlichkeit
auch bei Luhmann nicht hinwegeskamotiert, sondern
erscheint verkiimmert als homo oeconomicus, der seine indi-
viduellen Priorititen setzt. Die Frage mag banal klingen —
doch wo bleibt die ,,Unvergleichbarkeit von Priferenzstruk-
turen* bei demjenigen, der nur das zum Leben unmittelbar
Notwendige besitzt? Wer kein Pfund hat, um damit zu
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wuchern, hat eben auch keine ,,Verwendungsalternativen‘;
das Eigentumsrecht wird zum Schutz vorhandenen Kon-
sumvermdgens und etablierter Marktmacht. Vorsichtig deutet
Luhmann selbst an, seine Argumentation setze eine gegebene
Verteilung wirtschaftlicher Werte voraus, rechtfertige sie also
nicht. (453) Damit ist ihr eigentlicher Erklirungswert zutref-
fend eingegrenzt, gleichzeitig aber auch ihre Verwendbarkeit
als ,,Ersatzideologie® fiir die briichig gewordene Freiheits-
these hinfillig geworden.

Dennoch wire nicht auszuschlieBen, daB sie evtl. sogar gegen
die Intentionen ihres Verfassers als Legitimationsmuster Ver-
wendung findet, doch bringt sie auch fiir eine solche ,,Dena-
turierung’‘ schlechte Voraussetzungen mit. Die Ablésung des
Eigentums von der Eigentiimerpersénlichkeit erméglicht zwar
die unbeschrinkte Anerkennung auch der anonymen, vom
Anteilseigner her nicht mehr iiberschaubaren Rechte, doch
reduziert sich der von der Verfassung gewihrte Schutz auf
die ,,Kommunikationschance, d. h. auf den Wert des Gegen-
stands, der iiberdies noch nach den ,,jeweiligen Marktbedin-
gungen* bestimmt wird. (454) Mit dem Herausfallen jeglicher
Herrschaftsbefugnis ist nicht nur eine quasi unbeschrinkte
Zulassigkeit der Enteignung ausgesprochen, da bei voller Ent-
schidigung die ,,Kommunikationschance ja unverindert
bleibt, sondern auch ein Austausch der Fithrungseliten, die
als Nichteigentiimer iiber das industriell genutzte Eigentum
verfiigen. Gibe man den Aktioniren nach dem Vorbild des
Konzernrechts eine Dividendengarantie, so kénnte auch eine
. iiberparitatische, ja selbst eine von den Arbeitnehmern allein.
bestimmte Unternchmensleitung nicht gegen die Eigentums-
garantie verstofen. (455) Mag Luhmann auch diese Konse-
quenz nicht gesehen oder nicht gewollt haben — sie lit sich
schwerlich von der Hand weisen und ist der ausschlaggebende
Grund dafiir, daB seine Eigentumskonzeption in der juristi-
schen Literatur bislang iiber eine FuBnotenexistenz nicht hin-
ausgekommen ist. (456)

c) Eigentum und Leistung, insbesondere durch Management.
Sehr viel stirkere Attraktivitit entfaltet demgegeniiber eine

Auffassung, die die Aush8hlung, ja Funktionslosigkeit des Ei-
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gentums in industriellen GroBunternehmen offen zugesteht,
die Herrschaft der Manager jedoch als im Interesse aller lie-
gend legitimiert. (457) Das Unternehmen wird nicht mehr als
,»Objekt gewinnbringender Betitigung*, sondern als ,,plurali-
stisch orientierte Wertschépfungsveranstaltung und volks-
wirtschaftliche Leistungseinheit*‘ begriffen (458), die allen
unmittelbar Beteiligten von den Arbeitnehmern bis zu den
Lieferanten und letztlich der gesamten Volkswirtschaft dient.
Nicht der Profit, sondern die durch wirtschaftsverfassungs-
rechtliche Grundentscheidungen festgelegte wirtschaftliche
Vernunft sei fiir das Unternehmensverhalten mafgebend (459)
— eine These, die sich in vieler Hinsicht mit der von Galbraith
entwickelten Auffassung deckt, die industrielle Herrschaft sei
auf die aus Managern und Experten bestehende ,,Techno-
struktur iibergegangen, die ihre Aufgaben allein nach Gebo-
ten der Sachgerechtigkeit erfille. (460) Werner Weber hat:
diese fiir das Unternehmenseigentum entwickelte Konzeption
verallgemeinert und die Rechtfertigung des Eigentums
schlechthin in der ,,Optimierung des gesamtwirtschaftlichen
Leistungseffekts‘* gesehen (461); der Wettbewerb sporne den
Einzelnen am stirksten an, ,,wo er sein Eigentum einsetzen,
es vermehren und zum Abwerfen héherer Nutzungen bringen
kann‘ (461). Der Erfolg lasse sich an den Produktionsstati-
stiken der Linder dieses Erdballs leicht ablesen. (461)
Leistungsfihigkeit im Gemeininteresse taucht als Gesichts-
punkt schlieBlich auch dort auf, wo es um die Forderung
nach parititischer Besetzung des Aufsichtsrats geht — die
,»Funktionsfihigkeit** des Unternehmens sei aufs schwerste
gefihrdet, wenn der Entscheidungsprozef durch Pattsituatio-
nen verlangsamt oder gar blockiert werden kénne. (462)

Der Ubergang von der Freiheits- zur Leistungsargumentation,
der seine Parallele in der Ablésung des Wettbewerbs- durch
den Wachstumsgedanken im &konomischen Schrifttum hat
(463), ist — unbeschadet seiner inhaltlichen Richtigkeit oder
Unrichtigkeit — fiir die herrschende Meinung mit gewissen Ri-
siken behaftet. Da die Trennung von Eigentum und Verfii-
gungsmacht nur das gesellschaftsrechtlich vermittelte Eigen-
tum betrifft und da sich auch die weitergehende Auffassung
Werner Webers nur auf das unternehmerisch genutzte Eigen-
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tum bezicht, muB man notwendigerweise eine. Zweiteilung in
Kauf nehmen, die das traditionelle Eigentum insbesondere
des individuellen Gebrauchs vom industriellen System der
Managerherrschaft scheidet. Damit fillt eine der wichtigsten
Funktionen des im Kern einheitlichen traditionellen Eigen-
tumsbegriffs weg, jeden ,,Angriff* auf das unternehmerisch
genutzte Vermdgen (etwa durch Sozialisierung) als Bedro-
hung fir die Konsumhabe des einzelnen Biirgers ausgeben zu
kénnen. (464) In wie auch immer verzerrter Form kommt
vielmehr die unterschiedliche soziale Funktion von Produk-
tionsmittelbesitz und persénlichem Eigentum zum Ausdruck,
eine alles andere als ungefihrliche Konzession an die Kritiker
der tradierten Eigentumsordnung. Hinzu kommt, daB die ja
nicht von Juristen entwickelte ,,Managertheorie® keine ver-
fassungsrechtliche Entsprechung besitzt; Art. 14 GG ist auf
die bloBe Verfiigungsbefugnis nicht anwendbar (465) und
auch das Rechtam eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebe-
trieb schiitzt nur die Position des Unternehmens als solche,
nicht die Ausiibung bestimmter Funktionen durch bestimmte
Personen. Fiir sich allein genommen kénnte der Gedanke der
Managerherrschaft daher eine Auswechslung der Eliten etwa
durch Einriicken gewerkschaftlicher Fishrungskader nicht ver-
hindern, so daB z. B. zur Abwehr der Mitbestimmungsforde-
rung eben doch wieder auf die herrschaftsrechtlichen Argu-
mente des Aktionirseigentums rekurriert werden muB. (466)
SchlieBlich wird das Abstellen auf gesamtwirtschaftliche Effi-
zienz dann zum Bumerang, wenn die ,,Produktionsstatistiken
der Linder dieses Erdballs“ einen Riickgang fiir die Bundesre-
publik und die ihr verbundenen Linder sowie einen sichtba-
ren Fortschritt konkurrierender Gesellschaftssysteme auswei-
sen. Da sich Leistung (in wenn auch unvollkommener Form)
anders als Freiheit messen liBt, ist sie in Krisensituationen
ein wenig verliBliches Mittel, um die Uberzeugung der Meh-
heit der Bevélkerung von der Richtigkeit des eigenen Gesell-
-schaftssystems aufrechtzuerhalten. (467)

Diese ,,Risiken” werden durch den Vorteil nicht ausgegli-
chen, der darin liegt, daB Managerherrschaft nicht die Exklu-
sivitit einer GroBeigentiimer-Gesellschaft besitzt: Daf Krause
nicht Krupp werden kann, ist evident, daB er es zu Krupps
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Manager bringen konnte ist fir viele eine durchaus nicht nur
theoretische Mbglichkeit. Die Aufstiegsperspektive, die den
beruflichen Erfolg allein in Relation zu Fleif und K&nnen
sieht, muB sich allerdings die keineswegs egalitiren Rekrutie-
rungsmechanismen des heutigen Managements entgegenhal-
ten lassen. Die viel beschworene und mittlerweile auch einer
groBeren Offentlichkeit bekannte Ungleichheit der Bildungs-
chancen (468) fiithrt gerade in diesem Bereich zu eine signifi-
kanten Uberreprisentation der gehobenen Schichten (469),
was Harold Laski zu der sarkastischen Bemerkung veranlaBte,
es komme allein auf die ,,sorgfiltige Auswahl der Eltern* an.
(470) Der Marschallstab ist nicht in jedermanns Tornister; je
stirker dies erkannt wird, um so mehr verliert das Manage-
ment-Argument an Uberzeugungskraft.

Doch selbst wer dies alles (vielleicht ein biBchen widerwillig)
zugesteht, wird immer noch auf den Gedanken pochen, die
heutigen Unternehmensleitungen seien ,.fiir alle* da, allein
die Sache, nicht der Profit wiirden — pauschal ausgedriickt —
ihr Tun bestimmen. Mit einer solchen Position ist implizite
die Behauptung verbunden, die Unternehmen kdnnten sich
bei entsprechendem guten Willen an anderen Zielen als an der
betrieblichen Rentabilitit orientieren. Damit ist die Realitit
jeder kapitalistischen Marktwirtschaft verfehlt, die im einzel-
nen — wie dargelegt (471) — eben nur die Wahl zwischen ver-
schiedenen Profitmaximierungsstrategien 14ft. Je nach Markt-
lage kann dieser Spielraum sehr groB sein oder gegen Null
gehen. Nimmt man die giinstigste Alternative, so besteht
natiirlich die Méglichkeit, mehr als andere Unternehmen fiir
soziale Zwecke abzuzweigen oder mehr Riicksicht auf den
Umweltschutz zu nehmen, (472) Dies indert jedoch nichts
daran, daB diese Freiheit ihre fiihlbaren Grenzen hat, wird
doch weiterhin fiir den Markt und d. h. tauschwertorientiert
produziert. (473) Noch keinem der Verteidiger ,,aufgeklir-
ter Managerherrschaft ist es daher gelungen, einen signifi-
kanten Unterschied im Verhalten manager- und eigentiimer-
gesteuerter Unternechmen aufzuzeigen. Diese mit der kapitali-
stischen Wirtschaftsverfassung zwingend vorgegebene Struk-
tur setzt sich iiber verschiedene Mechanismen durch: Dazu
gehdren soziale Herkunft und Ausbildung von Managern, die
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jedes ,,Ausbrechen® aus unternehmerorientierten Verhaltens-
weisen verhindern, dazu gehdrt insbesondere ein unmittelba-
res Eigeninteresse, die mit der herausgehobenen sozialen Po-
sition verbundenen Privilegien nicht durch erfolgloses Wirt-
schaften zu gefihrden. (474) Das Allgemeininteresse — was
immer man darunter verstehen mag — nimmt im Verhalten
von Managern daher keinen héheren Platz ein als im Verhal-
ten von Grofleigentiimern; allenfalls werden irrationale Abwei-
chungen von der vorgegebenen Rolle vermieden, die bei ein-
zelnen weniger qualifizierten Eigentiimerindividuen hie und
da auftreten kénnen (und die dann, etwa unter dem Stich-
wort von Playboy-Alliiren, zum Schaden der ganzen Unter-
nehmerschaft in der Unterhaltungspresse breitgetreten wer-

den).

d) Eigentum und Freiheitlichkeit des Gesellschaftssystems.
Ein letzter Legitimationsversuch kehrt scheinbar zu den libe-
ralen Urspriingen zurtick. Das Eigentum soll der Freiheit die-
nen, freilich nicht in dem alten Sinn, daB es dem Individuum
ein bestimmtes wirtschaftliches Gut. zur beliebigen Verwen-
dung zuweist, sondern gewissermaBen auf einer héheren
Ebene dadurch, daB es die Freiheitlichkeit des Wirtschafts-
systems insgesamt sichert. Rittner hat dies am konkretesten
formuliert (475); die Eigentumsordnung gewihrleiste eine Ge-
waltenteilung und verhindere so eine allzu groBe Machtkon-
zentration beim Staat, auBerdem entlaste sie das hoheitliche
Organisationssystem besser als jede andere Art von Dezentra-
lisation es vermdge. Die Privatrechtsordnung wird insgesamt
als ,,Versuch einer gesellschaftlichen Gewaltenteilung zur
Kontrolle der Macht* begriffen (476) und dem Gesellschafts-
system der sozialistischen Linder bewufBit entgegengesetzt,
das durch die Auslieferung aller Menschen und aller indivi-
duellen und gesellschaftlichen Dispositionen an das einheit-
liche politische Machtsystem gekennzeichnet sei. (477)

Die sehr allgemeine Formulierung ,Freiheitlichkeit* lift
wegen der Ausklammerung des personalen Substrats aufler-
ordentlich vielfsltige Auslegungsméglichkeiten zu; iberspitzt
formuliert kann die Freiheitlichkeit sich darauf reduzieren,
eigene Machtanspriiche gegen Angriffe zu verteidigen — was

226



freiheitlich ist, hingt entscheidend davon ab, wer die Defini-
tionsmacht iiber diesen Begriff besitzt. Die beliebige Fungi-
ilitit wird nur durch den Hinweis auf die Dezentralisierung
von Entscheidungen durchbrochen, ein Argument, dem
Sicherlich Plausibilitit nicht abgesprochen werden kann.
bersehen wird dabei jedoch die entscheidende Tatsache,
dagf diese ,,Gewaltenteilung® nicht nur durch die immer stér-
ere staatliche Intervention bedroht, sondern auch dadurch
elativiert ist, daB die dezentralen Einheiten in threm Verhal-
ten nicht frei, sondern an das Rentabilititsprinzip gebunden
Sind. Fir den einzelnen Biirger reduziert sich die Wirkung die-
Ser Gewaltenteilung darauf, daB er sich seinen jeweiligen Ar-
eitgeber aussuchén kann und nicht einem einzigen Behe-
Moth gegeniibersteht. Dies dndert jedoch nichts daran, daB
Sich dijese Arbeltgeber im Prinzip gleichférmig verhalten, daB
er Arbeitnehmer in der beschriebenen Weise doppelt ent-
Yemdet arbeitet und lebt. (478) Die Freiheit, sich seinen
errn aussuchen zu kdnnen, mag — wie der Vergleich mit
aschistischen Systemen zeigt — durchaus ihren hohen Wert
esitzen; daraus allein die Freiheitlichkeit des Gesellschafts-
SYstems ableiten zu wollen, zeigt jedoch die inzwischen
Srreichte Bescheidenheit des biirgerlichen Anspruchsniveaus.

VII. UBERLEGUNGEN ZU EINER ALTERNATIVEN
EIGENTUMSORDNUNG

é - Renaissance der Sozialisierungsforderung?
©it Beginn der siebziger Jahre wird die mit dem Sieg der
= >Sozialen Marktwirtschaft verbundene vorbehaltlose Ent-
o Sheidung fir das Privatei Produktionsmittel
- g fir das Privateigentum an Produktionsmitteln von
Q'&levanten politischen Gruppierungen in Frage gestellt. In
=r SPD erinnerte man sich an die bislang weniger beachteten
Ormulierungen des Godesberger Programms von 1959,
©nach das private Eigentum an Produktionsmitteln An-
Ny Tuch auf Schutz und Férderung habe, ,,soweit es nicht den
“afbau einer gerechten Sozialordnung hindert‘ (479). Das
Nitrale Problem heiBe heute ,,wirtschaftliche Macht*; wo

Ty 3

At anderen Mitteln eine gesunde Ordnung der wirtschaft-
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Jichen Machtverhaltnisse. nicht gew"hrleistet werden koénne,
< Gemeineigentum sweckmiaig und notwendig. (480) Die
]ungsozialisten hatten bereits 1969 die Verstaatlichung der
goBen Banken und Schliisselindustrien gefordert (481) und
erlangten 1971 die gesellschaftliche Kontrolle iiber alle
Jkonzentrierten Wirtschaftseinheiten (482). Thr Miinchner
LongreB von 1974 stellte die Sozialisierung in den Zusam-
menhang mit der Investitionssteuerung und beschloB:

JBrst im Zusammenhang mit dem Uberschreiten _einer Mindest-
schwelle der Vergesellschaftung der Schliisselindustrien (Energie,
Stahl, Chemie, Elektronik, Rﬁstungsindustrie) und des Kreditwesens
kann ein System planvoller Investitionslenkung im Interesse der arbei-
tenden Bevolkerung entscheidende Wirkungen erzielen. (483)

Auch einzelne Unterbezirke der SPD forderten die Verstaat-
lichung von Schlisselindustrien und Banken (484), doch geht
der auf dem Mannheimer Parteitag vom November 1975 vet-
abschiedete Orientierungsrahmen nicht tiber die Formulierun-
gen des Godesberger Programms hinaus. (485)

Bine shnliche “Entwicklung ist im Rahmen des DGB zu ver-
zeichnen, Im Jahre 1972 wurde die Forderung des Disseldor-
fer Grundsatzprogramms von 1963 (486) bekriftigt, wonach
,,Schliisselindustrien und andere markt- und wirtschaftsbe-
herrschende Unternehmungen in Gemeineigentum** zu itber-
filhren seien, und der Bundesvorstand aufgefordert, ,ange-
sichts der fortschreitenden Konzentration in der Wirtschaft
verstirkte Bemithungen einzuleiten*, um diese Forderung zu
verwirklichen. (487) Einiges zuriickhaltender duBerte sich der
11. Ordentliche vGewerkschaftstag der 1G Metall im Septem-
‘ber 1974, wo die Demokratisierung der niit dem Produk-
tionsvermdgen verkniipften wirtschaftlichen Verfugungs-
macht verlangt wurde; zu den hierfir vorzusehenden Mitteln
gehorten ,,nach wie vor® die Uberfihrung von Schliisselindu-
ctrien und anderen markt- und wirtschaftsbeherrschenden
Unternehmen in vGemeineigentum. (488)

Konkrete Sozialisierungsmodelle oder gar. Gesetzentwiirfe
wurden weder im Bereich der SPD noch in den Gewerkschaf-
ten entwickelt. Ublicherweise begniigte man sich damit, die

r

228



Uberfithrung in Gemeineigentum von biirokratischen Formen
der Verstaatlichung abzugrenzen und die gesellschaftliche
Kontrolle, insbesondere durch Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer und Gewerkschaften zu betonen. So bekriftigt der
SPD-Orientierungsrahmen ausdriicklich die Feststellung des
Godesberger Programms, wonach jede Zusammenballung
wirtschaftlicher Macht, auch die in Staatshand, Gefahren in
sich berge; deshalb solle das Gemeineigentum nach den
,,Grundsitzen der Selbstverwaltung und der Dezentralisie-
rung‘ geordnet werden. (489) Die Warnung Jochen Steffens
vor dem ,Eigentumsfetischismus* der Linken, die nur die
Verinderung der Eigentumsverhiltnisse, nicht aber die dann
einsetzenden Demokratisierungsprobleme sehe (490), ist
auch im Hinblick auf die Jusos unbegriindet, die ausdriicklich
zwischen staatlicher und gesellschaftlicher Kontrolle unter-
scheiden. (491)
Schon ihrer Abstraktheit wegen sind die wieder aktualisierten
bzw. neuentstandenen Sozialisierungsforderungen fiir die
bestehende Eigentumsordnung véllig ungefihrlich. Kurzfristig
— vordergriindig mag diese sogar durch solche ,,Angriffe”
~ eine Stabilisierung erfahren, sind doch die insbesondere aus
der Konfrontation mit der DDR entstandenen Vorbehalte
gegen jede Form von Gemeineigentum bei der Bevolkerung
weit verbreitet. Betrachtet man die Dinge genauer, so wird
man freilich erkennen, daB der erste Schritt zu einer Verin-
derung der Wirtschaftsordnung gerade in der Auseinander-
setzung mit solchen Vorurteilen bestehen muB; erst erschiit-
terte oder offengelegte Tabus bringen die reale Chance des
Neuen. Insofern stellt die — zunichst nur theoretische — Pro-
blematisierung des Priateigentums an Produktionsmitteln
eine neue Qualitit in den politischen Auseinandersetzungen
dar, in der sich die wachsende Stirke der emanzipatorischen
Bewegung gleichermaBen widerspiegelt wie die Legitimations-
schwierigkeiten, in die die traditionelle Eigentumsordnung
geraten ist.
Den Schritt vom Abstrakten zum Konkreten versucht zum
einen Rainer Heinrich mit seinem Modell zur Verstaatlichung.
des privaten Banksektors. (492) Von einer marxistischen.
Anlayse des Finanzkapitals ausgehend entwickelt er eine.
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Reihe konkreter, an den unmittelbaren Interessen des Einzel-
nen-ankniipfender Griinde fiir die Verstaatlichungsforderung.-
(499) Genannt werden neben der mit Hilfe der Banken zu:
verringernden Labilitit des Wirtschaftssystems insbesondere,-
dal

— die arbeitende Bevélkerung iiber zunehmende Einlagen
beim Bankkapital ihre zukiinftigen Arbeits- und Lebensbe-
dingungen selbst finanziert, ohne daB ihr eine Entscheidung
und das heit auch eine planvolle abgestimmte Entscheidung:
tiber Art, Héhe und Qualitit der Investitionen eingerdumt.
wird;

— die zunehmende Vergesellschaftung der Produktion eine
planvolle Entwicklung und Aufteilung der Investitionen nach
den Bediirfnissen der Mehrheit und nicht den Profitbediirf-
nissen einiger Weniger erforderlich macht. Dazu bedarf es
einer planvollen Zurverfiigungstellung der monetiren Mittel
einschl. einer planvollen Aufteilung des Kreditvolumens;

— bei den groBen privaten Banken der Staat praktisch die
Einlagengarantie iibernimmt und damit die Solidarhaftung fiir
krisenhafte Entwicklungen im Banksektor bei gleichzeitiger
Sicherung der Monopolprofite der GroBbanken.

Die gesellschaftliche Kontrolle soll nach Auffassung Hein-
richs im Verwaltungsrat realisiert werden. Dieses héchste
Gremium der einzelnen Bank soll halbparititisch aus Vertre-
tern der Gewerkschaften und der 8ffentlichen Hand zusam-
mengesetzt sein, wobei die letzteren vorwiegend vom Bund
und den Lindern, aber auch von den Stidten und Gemeinden
gestellt werden. (494) Weiter soll die Publizitit u. a. durch
‘eine Veréffentlichung des Titigkeitsberichts des (neugestalte-
ten) Aufsichtsamts und &ffentliche Sitzungen der Kreditver-
gabeausschiisse verbessert werden. (495) Die bisherigen
Eigentiimer erhalten eine nach den Einkommensverhiltnissen
und der GréBe der bisherigen Anteilsrechte gestaffelte Ent-
schidigung, (496) Sie wird in ,,Schuldbuchforderungen® mit
einer Laufzeit zwischen 10 (fir Kleinverdiener) und 50 (fiir
Grofeigentiimer) Jahren gewihrt, die verzinst werden; die
Héhe des Zinses schwankt zwischen 2 % iiber dem Diskont-
satz fiir Kleinverdiener (was die Rendite gegeniiber' der mit
dem Aktienbesitz verbundenen erheblich erhsht) bis zu 4 %
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(absolut) fiir GroBeigentiimer. Die Schuldbuchforderungen
entsprechen jedoch nur bei der ersten Gruppe dem Anschaf-
fungswert, hilfsweise dem hSheren Tageswert; bei einer Mit-
telgruppe der ,,GroBverdiener* wird gegebenenfalls der nie-
drigere Tageswert zugrundegelegt, wihrend die Grofeigen-
tiimer nur 1/20 ihres Anteils erhalten. _
Ein weiteres Modell, das mittlerweile in die deutsche Diskus-
sion einzugehen beginnt, ist der im Gemeinsamen Regierungs-
programm der franzésischen Linksparteien von 1972 enthal-
tene Vorschlag einer demokratischen Nationalisierung. (497)
Danach sind Banken und Schliisselindustrien in Gemeineigen-
tum zu iiberfithren; als erster Schritt sollen insgesamt 13 Un-
ternehmen erfaBt werden, die 5% der erwerbstitigen Bevél-
kerung beschiftigen und iiber 15 % der Investitionen verfii-
gen. Zusammen mit den bereits unmittelbar nach dem Zwei-
ten Weltkrieg verstaatlichten Unternehmen wiirde der sffent-
liche Sektor damit 13 % der Erwerbstitigen, aber 45-50 %
des industriellen Investitionsaufkommens erfassen. (498) Die
einzelnen Unternehmen geniefen im Rahmen des vom Parla-
ment beschlossenen Wirtschaftsplans weitgehende Autono-
mie; sie haben ,,Entscheidungsfreiheit in der Fiihrung des Be-
triebes, besonders hinsichtlich Produktionsprogramm, Haus-
halt und Absatz, damit ,,aus verstaatlichten keine Staatsbe-
triebe werden* (499). Die demokratische Kontrolle soll
dadurch institutionalisiert werden, daB das héchste Gremium
des Unternehmens, der Verwaltungsrat, eine drittelparititi-
sche Zusammensetzung erhilt. Ein Drittel seiner Mitglieder
soll von der Belegschaft gewihlt, ein weiteres Drittel von der
Regierung entsandt und das letzte Drittel durch Vertreter der
insbesondere die Verbraucher reprisentierenden Offentlich-
keit gestellt werden, wobei das Benennungsrecht bei Gewerk-
schaften, Gelietskdrperschaften und anderen nationalisier-
ten Betrieben liegt. (500) Um biirokratische MiBbriuche zu
verhindern, werden die betrieblichen Interessenvertretungen
mit umfassenden Informationsrechten ausgestattet und erhal-
ten Mitbestimmungsrechte insbesondere iiber Arbeitsbedin-
gungen sowie Einstellungen und Entlassungen. (501) Die Ent-
schidigung der bisherigen Eigentiimer soll danach differen-
ziert werden, ob es sich um kleine und mittlere Anleger, die
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von ihren Ersparnissen leben, oder um Inhaber grofBer Ver-
mdgen handelt. (502)

2. Kriterien des Gemeineigentums

Verfolgt man diese Ansitze weiter — und sie scheinen der
einzige Ausweg zu sein, um der durch Privateigentum vermit-
telten Unterwerfung unter 8konomische Zwinge ein freiheit-
liches, auf demokratischer Mitwirkung jedes Einzelnen
beruhendes Wirtschaftssystem entgegenzusetzen — so ergeben
sich zahllose Fragen, besonders zur Eignung der Modelle, zur
Notwendigkeit flankierender MaBnahmen und zur politischen
Durchsetzbarkeit. Es kann nicht Aufgabe der vorliegenden
Untersuchung sein, hierauf eine generelle Antwort zu geben,
doch sei auf einige Aspekte hingewiesen, die in der Diskus-
sion moglicherweise nicht immer ausreichend bedacht wor-
den sind, :

(a) Das Problem gesellschaftlicher Kontrolle ist nicht damit
geldst, daB man bestimmte verbandsmiBig organisierte In-
teressen in die Entscheidungsgremien aufnimmt, da sich die
Verselbstindigung der fithrenden Repriisentanten auch dort
vollzieht. Wirkliche Demokratisierung setzt vielmehr umfas-
sende Partizipationsrechte des Einzelnen im Rahmen seiner
Organisation voraus. (503) Dies impliziert zumindest einen
hohen Bildungsstand (um die komplexen Vorginge im Unter-
nehmen zu verstehen) und einen Zeithaushalt, der dem Ein-
zelnen ohne Vernachlissigung beruflicher und familisrer Ver-
pflichtungen die Ausiibung seiner Rechte erlaubt. (504)

_(b) Gesellschaftliche Kontrolle muB gewihrleisten, daf
die unterschiedlichen Intressen von Individuen und Bevélke-
rungsgruppen zum Ausgleich kommen. Es wire ein verhing-
nisvoller Fehler, wollte man die vorhandenen Widerspriiche
unter Betonung ihres nichtantagonistischen Charakters hin-
weginterpretieren oder gar iiberhaupt nicht zur Kenntnis neh-
men. Ob der Ausgleich im Rahmen einer einheitlichen Orga-
nisation gefunden wird oder ob verschiedene Organisatio-
nen erst in den Entscheidungsgremien der nationalisier-
ten Unternehmen zu einem Konsens kommen, ist nicht a
priori zu entscheiden. Der Gefahr, daB Versorgungsinteressen
der Bevélkerung in unangemessener Weise hinter den arbeits-
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platz- und unternehmensbezogenen Interessen der Erwerbs-
titigen zuriickbleiben, ist entweder durch entsprechende Aus-
dehnung des gewerkschaftlichen Organisations- und Titig-
keitsbereichs auf Verbraucher oder dadurch zu begegnen, daB
kontrollierte Sprecher des Allgemeininteresses wie insbeson-
dere Vertreter . der Kommunen in die Entscheidungsgremien
aufgenommen werden.

(c) Das erhohte persénliche Betroffensein der in einem Un-
ternehmen Titigen muB zu einer verstirkten Reprisentanz in
den Entscheidungsgremien fithren, Diese darf jedoch nicht so
weit gehen, daB die Verfolgung betriebsegoistischer Ziele
ermoglicht oder gar erleichtert wird. Hier liegt eine zentrale
Integrationsaufgabe der Gewerkschaften.

(d) Erfahrungen miissen umfassend verarbeitet werden. Es
darf weder auBen- noch innenpolitisch motivierte Tabuzonen
geben, die von jeder Kritik verschont bleiben. Durch hohe
Arbeitsplatzsicherheit sind die mit Kritik verbundenen per-
sdnlichen Risiken auf ein Minimum zu beschrinken. Nachlas-
sender Arbeitsmotivation, die bei Abbau der bisher vorhande-
nen existenziellen Abhingigkeit vom Arbeitgeber zunichst
nicht ausgeschlossen werden kann, ist durch ein ausgebautes
System materieller Anreize zu begegnen.

(e) Die Durchsetzung derartiger Modelle hingt — pauschal
gesprochen — von den politischen Machtverhiltnissen ab.
Kapitalflucht und Wirtschaftssabotage sind als mégliche Re-
‘aktionen der bisher Privilegierten erkannt. (505) Uber die
Entwicklung von GegenmaBnahmen hinaus kommt es ent-
scheidend darauf an, iber eine geniigende Zahl von Fach-
kriften zu verfiigen, die solche Spezialisten ersetzen, die
unter den verinderten Bedingungen ihre Funktion nicht
mehr (loyal) erfiillen wollen. (506) Dies setzt wiederum vor-
aus, daB zunichst wissenschaftliche Inhalte erarbeitet wer-
den, die sich nicht an Kapitalverwertungsinteressen, son-
dern an den Bedirfnissen der Bevélkerung und der abhingig
Beschiftigten orientieren: (507) Ohne wissenschaftliche
Anleitung wiren die neuen Unternehmensleiter auf Improvi-
sation verwiesen, was iiber kurz oder lang zum Scheitern des
Experiments oder zu einer Ersetzung der (unter diesen Bedin-
gungen kaum funktionierenden) demokratischen Kontrolle
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durch autoritire Administration fiihren wiirde.

(f) Die Erwartungen an ein gemeinwirtschaftliches System
diirfen nicht {iberzogen werden. Infolge der wachsenden
Komplexitit aller gesellschaftlichen Vorginge ist die Par-
tizipation des Einzelnen sehr viel gréBeren Realisierungs-
schwierigkeiten konfrontiert; die Herrschaft iiber die eige-
nen Arbeits- und Lebensbedingungen kann nicht mehr
jene Anschaulichkeit und Konkretheit annehmen, die das Ei-
gentum des Kleinhandwerkers oder Bauern vermittelt. (508)
Sie ist am ehesten noch bei unmittelbar arbeitsplatzbezoge-
nen Fragen herstellbar, wird sich jedoch bei Entscheidungen,
die auf hsherer Ebene getroffen werden, bestenfalls auf die
Mitwirkung bei der Auswahl der Fithrungskader und bei In-
novationsentscheidungen beschrinken. (509) Weitergehende
Annahmen sind illusionir und fithren nur zu Enttiuschung
und antisozialistischen Ressentiments.

Fiir rechtswissenschaftliche Beitrige ergeben sich in diesem
Zusammenhang zwei Aktionsfelder (510): Zum einen kann
die hier skizzierte Perspektive in konkret ausformulierte
Rechtstexte umgesetzt und so die Diskussion erleichtert
werden; zum anderen ist auf diejenigen juristischen Hinder-
nisse zu verweisen, die sich jeder Forderung nach Uberfith-
rung in Gemeineigentum entgegenstellen und deren Uber-
windung ein wichtiges Ziel der emanzipatorischen Bewegung
_sein muB. Hierzu seien zum Abschluf einige Uberlegungen
angestellt.

3. Rechtsformen des Gemeineigentums

Von der rechtlichen Konstruktion her kann man Gemein-
eigentum so schaffen, daf man den Staat zum Triger der bis-
her Privaten zustehenden Eigentumsrechte macht und die
Verwaltung in der beschriebenen Weise gesellschaftlichen
Einflissen 6ffnet. Nachteilig mag dabei sein, dai die staat-
liche Organisation nach herkémmlickem Verstindnis die
Allmacht des Eigentiimers ,.erbt*, daf ihr Bestimmungs-
recht als Regel, die Mitentscheidung durch gesellschaft-
liche Gruppen als Ausnahme empfunden wird. Dies muB
sich nicht, kann sich aber zu Lasten der Demokratisierung
auswirken. Dasselbe gilt selbstredend, wenn der Staat nicht

234



selbst als Unternehmensinhaber in Erscheinung tritt, son-
dern das gemeinwirtschaftliche Unternehmen in der Rechts-
form einer privaten Kapitalgesellschaft betreibt.

Will man dieses Risiko vermeiden, so ergeben sich drei Még-
- lichkeiten:

— Einmal 148t sich die staatliche Inhaberschaft als ,,6ffent-
liches Eigentum‘‘ konstruieren, wie es heute schon im Be-
reich der &ffentlichen Sachen existiert. (511) Dieses unter-
scheidet sich in einer fiir jedermann sichtbaren Weise vom
bisherigen Privateigentum, was sich u. a, an seiner prinzipiel-
len UnverduBerlichkeit zeigt. (512) Damit wird einmal —
dhnlich wie bei der Absicherung sozialrechtlicher Anspriiche
durch das Verbot des sozialen Riickschritts und nicht durch
die Eigentumsgarantie — die Neu- und Andersartigkeit dieses
. Eigentums dokumentiert. Dariiber hinaus fillt es mangels
geniigend verfestigter Vorstellungen iiber seinen Inhalt leich-
ter, es als treuhinderische Wahrung einer dem ganzen Volk
zustehenden Berechtigung zu begreifen, was die Einschal-
tung von gesellschaftllchen Kriften in den Entscheldungspro-
zeB zuliBt, ja sogar fordert.

— Zum anderen kénnte die Rechtsform der Stiftung und
damit eine Unternehmensform gewshlt werden, die sich nicht
am Willen eines Inhabers, sondern an einem vorgegebenen
Zweck orientiert. Nach allgemeiner Rechtsauffassung ist die
Ausgestaltung ihrer inneren Struktur weithin frei, so daB sich
die dargestellten (wie auch andere) Modelle auf diese Weise
unschwer verwirklichen lieRen. Zu beachten ist, daB sich das
Verhalten gerade einer solchen Unternehmenseinheit pro-
blemlos auf eine als Gegenprinzip zum Individualprofit ver-
standene Gemeinwirtschaftlichkeit festlegen liBt.

— SchlieBlich ist es denkbar, den formalen Eigentumstitel
bestehen zu lassen, dem privaten Eigentiimer jedoch jeden
Einfluf} auf das Unternehmen und die gesamtwirtschaftliche
Planung zu nehmen, Erstreckt sich die gesellschaftliche Kon-
trolle in vollem Umfang auf die Unternehmensleltungen und
miissen sich die Aktionire mit einer mehr oder weniger
beschrinkten Dividendengarantie begniigen, so stellt eine sol-
che ,Demokratisierung der Verfigungsmacht* ein funktio-
nelles Aquivalent zum Gemeineigentum dar, sofern gleichzei-
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tig die Unterwerfung unter die Zwinge des Marktes beseitigt
wird.

Man kann den theoretisch interessanten Versuch unterneh-
men, das dem Staat oder anderen Rechtstrigern zugeordnete
und demokratisch verwaltete Unternehmensvermégen als
,»Volkseigentum® zu begreifen. Dabei st68t man jedoch auf
die Schwierigkeit, daB3 besonders Betroffene wie etwa die Be-
legschaften oder bestimmte Verbrauchergruppen ein stirkeres
Partizipationsrecht besitzen und so ein gewisser Wider-
spruch zu der im Volkseigentum angelegtén egalitiren Kom-
ponente entsteht. Weiter tendiert dieser Begriff dazu, die
Teilhabe an der sozialistischen Staatsgewalt und die Aus-
ibung der Eigentiimerfunktion in eins zu setzen und so den
Staatsapparat mit dem ausschlieflichen Recht zur Ausiibung
von Eigentiimerbefugnissen auszustatten (513); eine derartige
Mediatisierung kann — vorsichtig ausgedriickt — zu einer
erheblichen Entwertung der Eigentiimerstellung fithren. Auch
wenn solche Konsequenzen nicht automatisch eintreten miis-
sen, diirfte es zur Vermeidung von MiB8verstindissen sinnvol-
ler sein, den an sich platteren Begriff des Gemeineigentums
zu verwenden, in dem gleichfalls das entscheidende Moment
dieser neuen Eigentumsform zum Ausdruck kommt: Die
unaufhebbare Bindung an das im Wege des politischen Kon-
senses gefundene gesellschaftliche Gesamtinteresse, die Aus-
richtung seines Gebrauchs an den Bediirfnissen der Bevélke-
rung. Das bedeutet nicht, daB das Gemeineigentum seine An-
eignungsfunktion verloren hitte; natiirlich fillt das Arbeits-
produkt des Einzelnen dem juristischen Triger des Gemeinei-
gentums zu, doch besteht im Unterschied zum kapitalisti-
schen Privateigentum die Méglichkeit, iber den Umfang der
Aneignung wie iiber die Verwendung des Angeeigneten mit-
zubestimmen, ohne durch Kapitalverwertungszwinge beengt
zu sein.

Nur scheinbares Gemeineigentum liegt vor, wenn der Triger
eine Gruppe von Privatpersonen oder eine private Organisation
mit gemeinniitziger Zielsetzung ist. Belegschaftsunternehmen
wie die Glashiitte StiBmuth {514) oder gewerkschaftseigene
Unternehmen (515) sind Privatbetriebe mit demokratischer
Binnenstruktur, die genauso wie kapitalistische Unternehmen
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den Zwingen des Marktes unterworfen sind. Ihre einzige
Méglichkeit besteht darin, den trotz Bindung an das Rentabi-
litdtsprinzip gegebenen Spielraum zu Gunsten der Arbeitneh-
mer auszunutzen — insofern befinden sie sich in einer ihn-
lichen Situation wie in Gemeineigentum stehende Unterneh-
men, die innerhalb einer nationalen Wirtschaft keine beherr-
schende Rolle, sondern nur eine Minderheitsposition einneh-
men. Dasselbe gilt erst recht fiir das von der Exekutive admini-
strierte Staatseigentum im Kapitalismus, das zu Recht dem
normalen Privateigentum prinzipiell gleichgestellt wird.
Gemeineigentum besteht weiter auch dann nicht, wenn die
Verfiligungsbefugnis privatisiert wird, der formale Eigentums-
titel zu Gunsten des Staates oder einer anderen gemeinwirt-
schaftlichen  Institution jedoch fortbesteht, Lifit etwa die
staatliche Wirtschaftspolitik weitgehenden Weitbewerb mit
freier Preisbildung zwischen den ,,nationalisierten** Unterneh-
men zu und wird die Unternehmenspolitik weithin oder vél-
lig von den jeweiligen Belegschaften bestimmt, so liegt der
Sache nach eine Art Kollektivkapitalismus vor — es sei denn,
Wettbewerb und Unternehmensautonomie kénnten vom Ge-
meineigentiimer auf Grund freier politischer Willensentschei-
dung wieder aufgehoben werden. (516) Durch den Marktme-
chanismus werden die Selbstverwaltungseinheiten gezwun-
gen, sich primir an méglichst groBen Gewinnen zu orientie-
ren und diese zur Ausdehnung der Produktion zu verwenden,
Gegeniiber dem traditionellen kapitalistischen System ergibt
sich jedoch der betrichtliche Vorteil, daB die von den Be-
legschaften geschaffenen Werte von diesen selbst und nicht
von einigen wenigen Individuen angeeignet werden. Es
besteht daher keinerlei AnlaB, eine solche Eigentumsform
von vorneherein als riickschrittlich zu diskreditieren, auch
wenn das ,,Gemeineigentum* hier véllig fiktiven Charakter
gewinnt, vermag der Staat doch die privaten, d. h. im Indi-
vidualinteresse stehenden Verfiigungsrechte nicht stirker ein-
zuschrinken als er dies unter kapitalistischen Verhiltnissen
kénnte.
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4. Gemeineigentum und herrschende
Grundgesetzinterpretation
Es wiirde angesichts all der Interpretationsbemithungen um
die Eigentumsgarantie des Art. 14 auBerordentlich verwun-
dern, hitte die Sozialisierungsermichtigung des Art. 15 nach
heute herrschender Meinung noch denselben Inhalt wie im
Jahre 1949. Zwei Schranken, die aus Art. 14 heraus entwik-
kelt wurden, wurden schon erwihnt: Die Garantie des Insti-
tuts ,,Privateigentum*, das der Gesetzgeber ,,nicht durch
etwas anderes ersetzen kann, das diesen Namen nicht mehr
verdient* (517), und die mit Wortlaut und Sinn der Verfas-
sung in Widerspruch stehende These, bei Enteignung {(und
wegen der Bezugnahme des Art. 15 Satz 2 auf Art. 14 Abs. 3
deshalb auch bei Uberfithrung in Gemeineigentum) sei der
volle Verkehrswert zu entschidigen. (518) Hinzu kommen
‘weitere Uberlegungen:
— In Fortfiihrung des Prinzips der VerhiltnismiBigkeit wird
erwogen, die Sozialisierung nur als letztes Mittel zuzulassen.
,,Besonders in Notlagen und Krisenzeiten‘* oder mit Riick-
sicht auf die internationale Wettbewerbssituation kénne sich
der Staat fiir die Sozialisierungeinzelner Wirtschaftsbereiche
entscheiden; sie tauge auch als ,,innenpolitisches Ventil gegen
Stiirme, die von Anhingern bestimmter 8konomischer Theo-
rien entfacht werden‘‘ (519). Herbert Kriiger spricht plastisch
von einer Situation, in der die Rolle des Unternehmers zur
Unspielbarkeit verurteilt werde (520), und meint damit im
Grunde die einzige Konstellation, die auch einen (aufgeklir-
ten) Unternehmer fiir Sozialisierung pladieren liBt: Der dau-
- ernde Wegfall der Rentabilitit bei einer bestimmten Branche
oder bei einzelnen GroBunternehmen, die aus politischen
Griinden nicht mehr konkursfihig sind. DaB Art. 15 GG ein
praktikables Mittel sein kénnte, um Verluste zu sozialisieren
und’ die unschéne Arbeit der Massenentlassungen dem sich
womdglich noch sozialistisch gebenden Staat zu tiberlassen,
hat das Beispiel der Kohlenkrise gezeigt; der Vorschlag, die
ganzen Bergbauunternehmen zu sozialisieren, kam bezeich-
nenderweise von Arbeitgeberseite! (521)
— Mit dieser Auffassung ist die weitere These verwandt, nur
ysozialisierungsreife’* Unternehmen diirften in Gemeineigen-
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tum {iberfithrt werden. (522) Diese ,,jmmanente Schranke der
. staatlichen Sozialisierungsmacht'* (523) sei eine Selbstver-
stindlichkeit und zwinge den Gesetzgeber, die ,,Eignung‘‘ der
einzelnen Unternehmen zu priifen. (524) Damit ist die in Art.
15 vorausgesetzte freie Entscheidung des Gesetzgebers unter
den allgemeinen Vorbehalt gestellt, daB sie sich auch nach
Ansicht des in letzter Instanz entscheidenden Bundesverfas-
sungsgerichts als »geeignet erweist; man gewinnt so ein wei-
teres Mittel, um eine unerwiinschte Parlamentsmehrheit mit
Hilfe der rechtsprechenden Gewalt in ihrer Handlungsfreiheit
einengen zu kénnen. (525)

— Die Gegenstinde der Sozialisierung — das Grundgesetz
spricht von ,,Grund und Boden, Naturschitzen und Produk-
tionsmitteln“ — werden von der herrschenden Meinung eng
interpretiert. Da der Begriff ,,Produktionsmittel*“ nicht aus
der sozialistischen Theorie heraus auszulegen sei, erfasse er
lediglich den erzeugenden Bereich, nicht jedoch den Vertei-
lungs- und Dienstleistungssektor einschl. Banken und Versi-
cherungen. (526) Das daraus fiir die nicht erfaBten Unterneh-
men abgeleitete ,,Freiheitsrecht auf Nichtsozialisierung®
(527) fiihrt nach einigen Autoren sogar dazu, daB der von
diesen Unternehmen besessene Grund und Boden ebenfalls
nicht in Gemeineigentum iiberfiihrt werden darf. (528)

Es mag sein, daB mancher Jurist, ja selbst mancher Nichtju-
rist angesichts dieser vier- und fiinffachen Hindernisse zum
Schluf kommt, mehr als eine gelegentliche Sozialisierung von
Verlusten sei beim besten Willen nicht erreichbar, Ohne die
Bedeutung der angefiihrten Stimmen schmilern zu wollen,
scheint eine solche resignative Haltung in keiner Weise ange-
bracht. Sicherlich kann man sich nicht schon damit trésten,
daB die Problematik des Art. 15 im wesentlichen in Kom-
mentaren abgehandelt wurde und deshalb nicht die in Mono-
graphien iibliche Vertiefung erfahren hat. Wie die Entwick-
lung der Mitbestimmungsdiskussion seit 1967 lehrt, ist es
sehr wohl méglich, daB3 eine vorwiegend konservativ ausge-
richtete Arbeitsrechtswissenschaft und Staatsrechtslehre
innerhalb weniger Jahre eine ,,herrschende Meinung* schafft
(529), die auch ihre Wirkung auf den Gesetzgeber nicht ver-
fehlt; was dort auf der Basis eines im Grunde schon weit
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unter der Paritit angesiedelten Regierungsentwurfs méglich
war, konnte unschwer auch bei unerwiinschten Sozialisie-
rungsvorhaben gelingen. Entscheidend fillt jedoch ins Ge-
wicht, daB die rechtswissenschaftliche Meinungsbildung nicht
isoliert von gesellschaftlichen Entwicklungen verliuft. Setzen
sich geniigend sozial relevante Gruppen fiir bestimmte Ver4n-
_derungen ein, spricht die Rechtsiiberzeugung eines grofien
Teils der Bevdlkerung fiir diese Reform, so kénnen die recht-
lichen Vorbehalte der herrschenden Meinung zwar retardie-
rend wirken, die Entwicklung insgesamt aber nicht aufhal-
ten. So wire es beispielsweise ,,undenkbar® gewesen und
hiitte eine Krise unserer AuBlenpolitik wie auch des Bundes-
verfassungsgerichts selbst heraufbeschworen, wire der Grund-
lagenvertrag mit der DDR in Karlsruhe fiir null und nichtig
erklirt worden, (540) Ahnliches 148t sich auch fir die Dis-
kussion um die VerfassungsmiBigkeit des BetrVG sagen. So
tauchten zwar im Jahre 1971 zwei Monographien durchaus
renommierter Wissenschaftler auf, die das damals noch im
Planungsstadium befindliche Gesetz in zentralen Punkten fiir
grundgesetzwidrig erklirten (531), und in zwei Aufsitzen
war, wenn auch mit anderer Begriindung, dasselbe zu lesen
(532), doch blieb dies ohne jede Wirkung auf das Gesetzge-
bungsverfahren, da es eben wiederum ,,undenkbar* war (bzw.
nicht ohne groBe Auseinandersetzungen mit durchaus zwei-
felhaften Ausgang méglich gewesen wire), das von der iiber-
groBen Mehrzahl aller Arbeitnehmer erhoffte Gesetz im letz-
ten Moment zu Fall zu bringen. Konsequenterweise verzich-
teten die Arbeitgeberverbinde deshalb auf.die Einlegung
einer Verfassungsbeschwerde. Die Uberzeugung von der Ver-
fassungsmiBigkeit dieses Gesetzes ist selbst in Juristenkreisen
heute so weit verbreitet, daB sich bei einem Mitbestimmungs-
Hearing ein von der SPD benannter Sachverstindiger darauf
berief, wenn man das BetrVG akzeptiere, kénne man zur
parititischen Besetzung des Aufsichtsrats nicht nein sagen.
(533)

Ein ihnliches Schicksal kénnten — global gesprochen — auch
jene Hindernisse erfahren, die in einseitiger Interpretation der -
Art. 14 und 15 GG gegen die Uberfithrung in Gemeineigen-
tum aufgebaut wurden. Wird eines Tages die Forderung nach
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einer  Vergesellschaftung von Produktionsmitteln von der
iiberwiegenden Mehrheit der Bevélkerung unterstiitzt, so wer-
den sich auch hier Mittel und Wege finden, um zu einem ent-
sprechenden Auslegungsergebnis zu gelangen. (534) Dieses
heute im einzelnen vorwegnehmen zu wollen, wire mit Riick-
sicht auf den allgemeinen Stand der Sozialisierungsdiskussion
reichlich verfritht. Die Auseinandersetzung muf um ein besse-
res Gesellschaftsmodell, nicht um Einzelprobleme der Verfas-
sungsinterpretation gefithrt werden.

.
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37 Eberhard Schmidt, S. 74 ff., 81, 82.

38 Rittstieg, 2.a.0, (oben Anm. 20), S. 279.

39 Abgedr. bei Huster-Kraiker u. a., S. 429 ff,

40 Huster-Kraiker u. a., S. 433.

41 Huster-Kraiker u. a., S. 437,
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42 Niher dazu Badstiibner-Thomas, Restauration und Spaltung, Kdln
1975, S. 30 ff., 112 ff.; Huster-Kraiker u. a., insbes. S. 69 ff.,
214 ff.; Eberhard Schmidt, insbes. S. 105 ff.; U. Schmidt-Fichter,
insbes. S, 67 ff,, 117 ff.

43 Dazu eingehend Eberhard Schmidt, S. 36—52.

44 Zahlenangaben bei Kihnl, Der deutsche Faschismus in Quellen
und Dokumenten, Kéln 1975, S. 266 ff., 398 ff.

45 Vgl. J. Heilmann, Das Arbeitsrecht der SBZ (1945—1949), Diss.
Premen 1974,

46 Vgl. Deppe, BewuBtsein der Arbeiter, S. 275 ff.

47 Vgl. J6R 1, 4, 13.

48 Vgl. Sorgel, Konsensus und Interessen, Stuttgart 1969, S, 109.

49 Dazu Ddubler, Das Grundrecht auf Mitbestimmung, 3. Aufl,,
Frankfurt/Main 1975, S, 150 ff, m. w. N.

50 S. etwa W. Weber, Der Staat 4 (1965), S. 414 ff.

51 Sdrgel, S. 205 ff., S. 214 ff,; vgl. auch Schwerdtfeger, Unterneh-
merische Mitbestimmung der Arbeitnehmer und Grundgesetz,
Frankfurt/Main 1972, S. 168 ff., der von einer unspezifischen
Polemik gegen die iiberkommene soziale Ordnung spricht,

52 BVerfGE 4, 7,17, st. Rspr.

53 S. den Bericht in J6R 1, 145,

54 J6R 1,146,

55 J6R 1,147.

56 JOR 1,148,

57 J6R 1,152 ff.

58 Abg. von Mangoldt, J6R 1,151,

59 J6R 1,158,

60 So spiter de constitutione lata Ridder, Enteignung und Sozialisie-
rung, VVAStRL 10, 145,

61 JoR 1 158.

62 Ipsen VVdAStRL 10, 78,

63 Vgl. Kirchheimer, Die Grenzen der Enteignung (1930), in: ders.,
Funktionen des Staats und der Verfassung, Frankfurt/Main 1972,
S. 242 ff.

64 Dazu und zum Folgenden Winter, KJ 1974, 166 ff.

65 Die Namen der Gutachter finden sich bei Winter, KJ 1974, 166,
Anm. 40.

66 ASR 77, 469 ff. und VerwRspr 15, 13 ff,

67 Zu ihrem weiteren Schicksal s, Winter, KJ 1974, 168.

68 Eingehend dazu Rittstieg, S. 287 ff.

69 BVerfGE 26, 215, 223,

70 BVerfGE 24, 367, 389,

71 BVerfGE 37,132 ff.

72 BVerfGE 37, 132, 140, Ahnlich BVerfGE 38, 348, 370.

73 BVerfGE 4, 7, 17; 7, 377, 400; 12, 354, 363; 14, 263, 275; 30,
292,315,

74 BVerfGE 37,132,140,
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75 BVerfGE 1, 264, 278; 2, 380, 402; 11, 64, 70; 28, 119, 1'42. Die
abwelchende Interpretanon Sendlers (DOV 1971, 18) kann gerade
nach den neuesten Entscheidungen nicht mehr iiberzeugen. Rlchtlg
Ipsen, AGR 91, 88.

76 Vgl. BVerfGE 8, 71, 80; 21,150, 155; 25,112, 118; 26, 215, 222;
37, 132, 141. Ebenso BVerwGE 26, 131, 133, BGHZ 6, 270, 279,

77 Gegen die Anwendung des Ubermaiverbots auch Ipsen, VVAStRL
10, 84 und Lerche, Ubermafl und Verfassungsrecht, Kéln, Berlin

a., 1961, S. 140 ff, in Abweichung von der herrschenden Mei-
nung.

78 BGHZ 6, 270 ff.

79 BGHZ 6,270, 280.

80 BGHZ 23, 30.

81 BGH LM Nr. 60 zu Art. 14 GG.

82 BGHZ 48, 58 ff.

83 BGH NJW 1965, 1907, 1909 (Buschkrugbriicke!).

84 BGHZ 30, 241.

86 Richtig Schneider DOV 1965, 292,

87 S. die Ubersicht bei Bachof, Verfassungsrecht, Verwaltungsrecht,
Verfahrensrecht, Bd. 1, 3. Aufl,, Tiibingen 1966, S. 156 ff., Bd.II,
Tibingen 1967, S. 117 ff.

88 So fiir das Arbeitskampfrecht ausdriicklich J. A. E. Meyer, ZRP
1974, 256. Vgl. auch Forsthoff, Festschrift Maunz, Miinchen
1971, S. 96, der die Unbestimmtheit der Eigentumsgrenzen sieht,
aber im Grunde keine Erklirung weiB,

89 BGHZ 6, 270, 293 (mit einer Ausnahme zugunsten ,,besonderer
Griinde im Einzelfall**).

90 Vgl. auch BGHZ 41, 354, 358.

91 Ahnlich auch die herrschende Meinung; vgl. aus der neueren Lite-
ratur Badura, 49. DJT, S. T 28 s Maunz-Diirig-Herzog, Grundgesetz,
1958 ff. Art, 14 Rn 111 ff,; D. Simon, in: Gérlitz (Hrsg.), Hand-
lexikon zur Rechtswissenschaft, Bd. 1, Reinbek 1974, S. 76; Erwin
Stein, in: Festschrift Gebhard Miiller, Tiibingen 1970, S. 525;
Suhr, Eigentumsinstitut und Aktieneigentum, Hamburg 1966,
S. 27 ff.; Werner Weber, in: Festschrift Michaelis, G6ttingen 1972,
S. 322; anders jedoch Dietlein, DOV 1973, 262 Scharnberg, 49.
DJT, S. L 37; Sendler, DOV 1971, 26.

92 Vgl. Sendler, DOV 1971, 18/19: ,,Manches moderne Gesetz ver-
dankt seinen langen Leidensweg nicht nur dem Einflu der Lobby-
isten, sondern auch dem nicht ganz einfachen Versuch, der ange-
deuteten Schwierigkeiten Herr zu werden, ohne auf Kosten der
Allgemeinheit Entschidigungen vorzusehen, die Art. 14 GG nicht
gebietet und die nur weitere Begehrlichkeiten wecken kénnten.
Um nur alle Risiken gegentiber einer manchmal ohnehin nur
schwer kalkulierbaren Rechtsprechung zu vermeiden, liegt es oft
nahe, dem Dringen der Interessenten nachzugeben und von ver-
niinftigen Vorhaben ganz abzusehen oder sie mit Kosten fiir die
Allgemeinheit zu belasten, die ihren sozialgestalterischen Zweck
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95

96
97

98

99
100

101

102
103

bereits in Frage stellen kdnnen.” Noch deutlicher Conradi-Die-
terich-Hauff {Fir ein soziales Bodenrecht, Frankfurt/Main 1972)
S. 16: ,Mit viel Geschick und Energie haben die Interessenvertre-
ter des Biirgertums dafiir gesorgt, dafl im Bundesbaugesetz die
Sozialpflichtigkeit des GG nicht wirksam wurde.*

§ 44 BBauG; vgl. weiter BGHZ 48, 193, 195 ff,

Sog. Plangewihrleistungsanspruch. Zu den durch ihn aufgewor-
fenen rechtsdogmatischen Problemen vgl. Egerer, Der Plange-
wihrleistungsanspruch, Baden-Baden 1971, S. 45 ff. und Ossen-
biihl, JuS 1975, 545 ff. Kritisch zu der dhnlichen Vorstellungen
entspringenden Entschidigung fiir ,,fundierte Bauerwartungen*
C. Ott, Eigentumsordnung und Stidtebau, Frankfurt/Main 1971,
S. 42.

Wolff-Bachof, Verwaltungsrecht I, 9. Aufl,, Miinchen 1974, § 44
b6 m w. N, '

BGH NJW 1965, 534; BGH NJW 1969, 1897,
Conradi-Dieterich-Hauff, a.a.0., S. 30. Zur steuerlichen Privile-
gierung des Grundeigentums s. Ot¢, S, 41,

So der Wohnreport 1971, hrsg, vom Bundesministerium fiir Stid-
tebau und Wohnungswesen, Bonn 1971, S. 28.

Zitiert nach Dieterich, KJ 1974, 252,

Zutreffend Scharnberg, 49. DJT, S. L 32; Ott, in: Rehbinder
(Hrsg.), Recht im sozialen Rechtsstaat, Opladen 1973, S. 144,
Vgl. auch Herbert Kriiger, Festschrift Schack, Hamburg 1966,
S. 78: ,,Die Leistungsfihigkeit des modernen Staates. .. beruht
auf seiner Befugnis, die hierfiir erforderlichen Mainahmen grund-
sitzlich einseitig zu treffen . . . die kaum noch begrenzte Moglich-
keit, so gut wie jede Ausiibung dieser Befugnis als Enteignung zu
qualifizieren, fithrt das alte vorstaatliche Synallagma wieder ein,
das die Hauptursache der vlligen Leistungslosigkeit der vorstaat-
lichen Gebilde gewesen ist.“ Vgl. weiter Ott, in: Rehbinder
(Hrsg.), S. 139: ,,Quasi-Verkauf von Planungshoheit*,

Vgl. Conradi-Dieterich-Hauff, a.a.0., insbesondere S. 31—49,
Lesenswert Ernst, 49, DJT, S. L 10: ,,UnverhiltnismiBig stark
steigende Bodenpreise . .. filhren zur Konzentration des Eigen-
tums in den Hinden von wenigen, oft zumeist von juristischen
Personen des dffentlichen Rechts, erschweren Eigentumsmaf-
nahmen zugunsten privater Personen und verteuern die Mieten,
Sie behindern die Erfiillung dffentlicher Aufgaben, vor allem den
Ausbau der Infrastruktur und sind, jedenfalls soweit sie unver-
diente Wertsteigerungen darstellen, ein Argernis, das vor allem in
den auf ihr Arbeitseinkommen angewiesenen Biirgern Zweifel an
der Fihigkeit des Staates ndhrt, auch nur anniherungsweise Ge-
rechtigkeit in diesem Sektor des gesellschaftlichen Lebens zu rea-
lisieren und damit ein soziales Unbehagen bei Vielen wachruft,
das eine latente Gefahr fiir eine humane Fortentwicklung einer
jeden Gesellschaft darstellt.*
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112
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Siehe die Zusammenstellung bei Froemer (Hrsg.), Neues Boden-
recht, Heggen-Dokumentation 5, Opladen 1974, Uber den aktu-
ellen Stand der Reformbemithungen und die offenen Fragen
informiert Conradi, Boden zwischen Markt und Lenkung, hrsg,
von der F.-E.-Stiftung, Bonn (0. J.) 1976.

Urteil vom 18, 12, 1968, BVerfGE 24, 367 ff.

BVerfGE 24, 368, Leitsatz 11.

Vom 27.7.1971, BGBI I, 1125, Kritisch gegeniiber dem Verin-
derungsverbot des § 15 StBauFG Kréner, in: Menschenwiirde
und freiheitliche Rechtsordnung, Festschrift Geiger, Tiibingen
1974, S.152,

49. DJT, S. L 282,

Froemer, 2.a.0., S. 160 ff. (CSU), 131 ff. (CDU).

Zu den Forderungen der SPD siehe insbesondere Dieterich, KJ -
1974, 252 ff.; Vogel, NJW 1972, 1544, Dagegen Kréner, a.a.0.,
3. 154, Einen Uberblick iiber die Forderungen aller gréBeren Par-
teien bringt Ot¢, in: Rehbinder (Hrsg.), S. 135 ff, .
Paradigmatisch Badura, 49. DJT, S. T 28; Werner Weber, Fest-
schrift Michaelis, S. 326.

BGH NJW 1970, 1372 r. Sp.

Siehe auch den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Ande-
rung des Bundesbaugesetzes vom 10. 5. 1974 (BR-Drucksache
300/74), der in § 44 nur dann noch eine Entschidigung fiir nicht
ausgeiibte Nutzung, vorsieht, wenn die Méglichkeit zu der betref-
fenden Nutzung erst seit weniger als vier Jahren bestand, und der
in einem neuen § 96a nur die Hilfte der durch Planung bewirk-
ten Wertsteigerungen fiir beriicksichtigungsfihig erklirt, Die Ver-
einbarkeit mit Art. 14 GG bejahen von Heynitz, DVBI 1975,
482 und Séfker, DVB1 1975, 474,

BGHZ 37, 44 ff.

BGH MDR 1965, 120. .

Kessler, DRIiZ 1967, 374 ff.

Zu den Einzelfragen siehe Maunz-Diirig-Herzog, Art. 14 Rn,
94 ff, und Ossenbiihl, JuS 1971, 575 ff. Die BGH-Entscheidung,
wonach bei fehlerhaft geschalteten Ampeln kein Anspruch aus
enteignungsgleichem Eingriff gewihrt wird (NJW 1971, 32) ist
zu Recht viel kritisiert worden (vgl. Bull DOV 1971, 307),
BGHZ 32, 208, 212. Art. 14 Abs, 3 wird auch bei schuldhaft-

. rechtswidrigem Eingriff entsprechend angewandt: BGHZ 7, 296;

119

120
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kritisch dazu Forsthoff, Festschrift Maunz, S. 90,

Etwa nach §§ 1, 2 RHpflG oder nach § 7 StVG. In beiden Fillen
endet die Haftung freilich bei ,,héherer Gewalt* bzw, ,,unab-
wendbaren Ereignissen, eine Beschrinkung, die die ,,Gefihr-
dungshaftung® des Staates nicht kennt. :

Vgl. etwa die — allerdings auf Verkehrsunfille beschrinkten —
rechtspolitischen Vorschlige bei Eike von Hippel, Schadensaus-
gleich bei Verkehrsunfillen, Berlin-Tiibingen 1968 und bei Giille-
mann, ZRP 1974, 35 ff,
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Vgl. auch Rittstieg, S. 303,

BVerfGE 4,7,17;19,128 ff.; 28, 142; 30, 250, 272.

BVerwGE 6, 247, 266;12,140.

BFHE 92, 495, 505.

BVerfGE 23, 288, 315. An anderer Stelle (BVerfGE 30, 250,
272) ist von ,,Erdrosselungswirkung'* die Rede.

Rittstieg, S. 403 ff.

Leisner, Verfassungsrechtliche Grenzen der Erbschaftsbesteue-
rung, Berlin 1970, S. 73 ff. .

Leisner, S. 90, 91,

Leisner, S. 95.

So Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik

. Deutschland, 7. Aufl., Karlsruhe 1974, S. 180.
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Vgl. etwa Badura, 49. DJT, S. T 31; Friauf, JurA 1970, 299 ff.;
Papier, Staat (1972), 483 ff.; Riifner, DVBI 1970, 881.

So Maunz-Diirig-Herzog, Art. 14 Rn 51, Diese These wird posi-
tiv gewendet bei Suhr (a.2.0,, S. 33 ff.), da aus dem Gebot sozia-
ler Steuerpolitik die Anwendung der hdchsten Steuersitze fiir
Vermogen mit geringstem Eigenaufwand folge.

Badura, 49. DJT. S. T 31.

'BFHE 89, 422, 442, Zustimmend Mann, NJW 1974, 1301.
BVerfG HFR 1969, 347: , Art. 14 GG wird durch die Auferle-
gung bestimmter Geldleistungspflichten nicht verletzt, solange
die Substanz durch die Besteuerung unangetastet bleibt,*
Rittstieg, S, 405,

BVerfGE 34, 139.

Fir Vermdgensumverteilung jedoch Kirchhof, Besteuerungsge-
walt und Grundgesetz, Frankfurt/Main 1973, insbesondere
S. 51 ff. und Sendler, DOV 1974, 77, Differenzierend Selmer,
Steuerinterventionismus und, Verfassungsrecht, Frankfurt/Main
1972, S. 295 ff., 336 ff.

Dafiir Papier, ASR 98, 564 m. w, N. (Anm. 132).

Zur Verteilung des Steueraufkommens siehe Koubek, in: Pitz
(Hrsg.), Das Nein zur Vermdgenspolitik, Reinbek 1974, S, 99,
100.

Bettermann, ZRP 1974,13 r, Sp.

Papier, AGR 98, 541, 552.

Reichert- Factltdes JZ1974, 483, 488

Fiir ein Festhalten an der Entscheidungskompetenz des Gesetz-
gebers jedoch Mann, NJW 1974, 1301. Gegen staatliche Wertga-
rantie des Geldes Sendler, DOV 1971, 22,

Weber, Festschrift Michaelis, S. 326. Vgl. auch Sendler, DOV
1974, 75. Dafi Wechselkursinderungen mit der Eigentumsgaran-
tie vereinbar sind, betont zu Recht Sammler (Eigentum und
Wihrungsparitit, Berlin 1975).

Bezeichnend etwa die Tatsache, dafl die ansonsten vorziigliche
Monographie von Rittstieg den zivilrechtlichen Eigentumsschutz
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vollig ausklammert. Dasselbe gilt fir das Strafrecht, wo der Bi-
gentiimer gegen vorsitzliche Eigentumsentziehung (§§ 242, 246,
249 StGB) und vorsitzliche Sachbeschidigung geschiitzt ist
(§ 303 StGB). )

Beispiel: Der X hilt sich fir den Eigentiimer eines Wohngebiu-
des, weil er testamentarisch zum Erben eingesetzt war, obwohl in
einem spiteren, bislang noch nicht aufgefundenen Testament der
Y eingesetzt ist, Mul — wenn das Testament entdeckt und damit
Y als der wahre Berechtigte erkannt wird — X die eingenommene
Miete herausgeben? § 2020 BGB: ja. Aufgrund des § 812 Abs. 1
Satz 1 zweite Alternative wiirde nichts anderes gelten.

Vgl. -Kleindienst, Der privatrechtliche Immissionsschutz nach
§ 906 BGB, Tiibingen 1964, S, 42 ff.; Konzen, Aufopferung im
Zivilrecht, Berlin 1969; Schulte, Eigentum und &ffentliches In-
teresse, Berlin 1970, S. 107 ff.

Vgl. Wieacker, Das biirgerliche Recht im Wandel der Gesell-
schaftordnungen, in: derselbe, Industriegesellschaft und Privat-
rechtsordnung, Frankfurt/Main 1974, S. 46 ff. Auch der Um-
weltschutz wird mit dem traditionellen rechtlichen Instrumenta-
rium bewiltigt; dazu die Nachweise bei Palandt-Bassenge, Uber-
blick vor § 903 Anm, 2 dgg.

Kiibler, AcP 159, 236 ff.

Die Rechtsprechung lehnt denn auch eine allgemeine Aquivalenz-
kontrolle ab (RGZ 150, 1 ff.) und macht nur im Rahmen des
§ 826, insbesondere beim Vorliegen eines Monopols eine Aus-
nahme (vgl. BGH BB 1971, 1177). Einen Extremfall betraf die
vom BVerfG durch einstweilige Anordnung untersagte Versteige-
rung weit unter Wert (BVerfG EuGRZ 1975, 569).

Vgl. Walter, BB 1953, 90; Zgllner, ZfA 1973, 236, Zur Gesamt-
problematik siehe Ddubler, Grundrecht auf Mitbestimmung,
S. 250 ff,, 260 ff.

BVerfGE 22, 387, 422; bezeichnenderweise behandelt das Art.
18 GG gewidmete Buch von Schmitt Glaeser (Mibrauch und
Verwirkung von Grundrechten im politischen Meinungskampf,
Bad Homburg—Berlin—Ziirich 1968) die Verwirkung des Eigen-
tums nur in der Weise, dal das Eigentum nicht als ,,miBbrauch-
bares Recht‘‘ angesehen wird (S. 157 ff.).

Zur Praxis des Springer-Konzerns siehe Gleissberg u. a., Presse-
konzentration und Meinungsmanipulierung, Frankfurt/Main
1972, S, 66 ff. und Hans Dieter Miiller, Der Springer-Konzern,
Eine kritische Studie, Miinchen 1968,

Gesetz Nr, 59 der amerikanischen Militirregierung vom 10, 11,
1947 (dazu der Kommentar von Peich, Frankfurt/Main 1948)
und Bundesriickerstattungsgesetz vom 19. 7, 1957, BGBI I, 734
(dazu Kommentar von Blessin-Wilden, Minchen und Berlin
1958).

BVerfGE 22, 387, 423.
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§.46 Abs. 3 Satz 2 BVerfGG (Ermichtigungsgrundlage beim Par-
teienverbot — Abwicklung nach § 32 Abs. 5 Parteiengesetz nach
den §§ 10 bis 13 VereinsG); § 3 Abs. 1 Satz 2 VereinsG (fiir son-
stige Organisationen; Abwicklung nach §§ 10 bis 13 VereinsG),
BAG NJW 1959, 1243; BGHZ 31, 1 ff.; kritisch dazu Maunz-Dii-
rig-Herzog, Art. 21 Rn 127, die fiir einen Aufopferungsan-
spruch plidieren, Inzwischen ist die Frage durch § 13 VereinsG
ausdriicklich gesetzlich geregelt.

§$ 335 StGB, 12 Abs. 3 UWG; §§ 73 bis 73d StGB n. F.

Badura, 49. DJT S, T 13; Eser, Die strafrechtlichen Sanktionen
gegen das Eigentum, Tiibingen 1969, insbesondere S. 173 ff,;
E. R, Huber, Wirtschaftsverwaltungsrecht, Bd., II, 2. Aufl., Tiibin-
gen 1954, S, 40; Ridder, VVAStRL 10, 140; Erwin Stein, Fest-
schrift Michaelis, S. 320.

BGH JZ 1972,171; BVerfGE 22, 387, 422,

So-insbesondere BVerfG, a.2.0.

So Eser,a.a.0.,S.179.

Zum damals noch geplanten § 130a StGB siehe Déiubler-Gmelin,
Neue Gesellschaft 1976, 62 ff.

BVerfGE 20, 351, 361, Diesen Fall iibersiecht Leisner JZ 1975,
273, wenn er meint, Art, 15 GG schiitze gegen ,,Reserveformen*
entschidigungsloser Eigentumsentziehung.

Ebenso BVerwGE 7,257, 261 ; anders BGHZ 17, 137.

BVerwGE 12, 87; BGHZ 55, 366 ff.

OVG Liineburg DVBI 1966, 275; BGHZ 45, 23, 25; kritisch dazu
Maunz-Diirig-Herzog, Art,' 14 Rn 64; Drews-Wacke-Vogel-Mar-
tens, Gefahrenabwehr, allgemeines Polizeirecht, Bd. 1, 8. Aufl.,
K8In—Berlin—Bonn—Miinchen 1975, S. 467 mwN,

BGHZ 40, 355, 360.

Dazu Bull, Staatsaufgaben nach dem Grundgesetz, Frankfurt/
Main 1973.

Badura, DOV 1964, 540; Bender; NJW 1965, 1297; Hamann-
Lenz, Grundgesetz, 3. Aufl., Berlin und Neuwied 1970, Art. 14
Anm, B 5b; Maunz-Diirig-Herzog, Art. 14 Rn 57,

BVerfGE 7, 377, 397.

BVerwGE 2, 110, 111; 4, 294,296;17, 182, 184; modifizierend
22, 286, 288 ff.; krmsch Bachof (oben Anm. 87), Bd. 1, S. 146;
Bd 2,8,112,

U. K Preuss, Legalitit und Pluralismus, Frankfurt/M. 1973,
S, 22, 26,

S. das Zitat des OVG Liineburg DVB1 1972, 961 bei Preuss, S. 9.
Zu Ansitzen in der Weimarer Zeit s. Preuss, S. 9 ff.; vgl. weiter
Klenner, Studien iiber die Grundrechte, Berlin 1964, S, 33.

Eine scheinbar véllig iiberwundene Ausnahme stellte die natio-
nalsozialistische Rechtsordnung mit ihrer Diskriminierung von
Juden und Auslindern dar. Als relativ ,,harmloses‘* Beispiel seien
die VO iiber die Beschiftigung von Juden vom 3. 10. 1941, die
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Anordnung iiber die arbeitsrechtliche Behandlung der polnischen
Beschiftigten vom 5. 10. 1941 und die VO iiber die Beschifti-
gung von Zigeunern vom 13, 3, 1942 genannt (abgedruckt bei
Hueck-Nipperdey-Dietz, Kommentar zum AOG, 4. Aufl., Miin-
chen und Berlin 1943, S. 949 ff,, 965, 969 ff.). Eine zusammen-
hingende Aufarbeitung dieses ,,Randgruppenrechts‘‘ scheint bis-
her nicht erfolgt zu sein,

So sind die Grundrechte aus Art, 8 (Versammlungsfreiheit), Art.
9 Abs. 1 (Vereinigungsfreiheit), Art, 11 (Freiziigigkeit) und Art,
12 GG (Berufsfreiheit) auf Deutsche beschrinkt, Zu den daraus
folgenden Konsequenzen s. Dolde, Die politischen Rechte der
Auslinder in der Bundesrepublik, Berlin 1972. Uber die Rechts-
stellung speziell der Gastarbeiter s, die Ubersicht bei Ddubler,
DuR 1974, 3 ff.

Die Tatsache, daB es nunmehr einer gesetzlichen Ermichtigung
fir Eingriffe in Grundrechte von Strafgefangenen bedarf (BVerf
GE 33, 1), ist zwar nachhaltig zu begriiien, doch verhindert dies
nicht, daB z. B. das Grundrecht der Freiziigigkeit, der Versamm-
lungsfreiheit und der Koalitionsfreiheit praktisch auf dem Papier
steht., Selbst das Grundrecht auf EheschlieBung nach Art. 6
Abs. 1 GG bleibt nur dem duBleren Anschein nach bestehen, da
ein Strafgefangener zwar heiraten kann, jedoch keinen Anspruch
auf Zusammensein mit seinem Ehegatten hat (OLG Hamm NJW
1967, 217 und NJW 1968, 2022), Anders insoweit mit Recht
Kaiser-Schéch-Eidt-Kerner, Strafvollzug, Karlsruhe 1974, S. 86.
S. den Uberblick bei Kihne, ZRP 1975, 184 ff, Wichtigste Form
der Diskriminierung ist die mangelnde Einklagbarkeit des Lohnes
($ 817 Satz 1 BGB), der fehlende Schutz gegen Betrugshandlun-
gen durch den Vertragspartner (BGHSt 4, 373) und die Méglich-
keit zum Entzug des Sorgerechts gegeniiber Kindern nach § 1666
Abs. 1 BGB.

Zum Wandel von der ,,antinazistischen zur antikommunistischen
demokratischen Grundordnung* s. insbesondere Copi¢, GG und
politisches Strafrecht neuer Art, Tiibingen 1967, S. 6 ff. Zu den
Konsequenzen fiir das jedem Deutschen zustehende Recht auf
freien Zugang zu allen Amtern (Art. 33 Abs. 2 GG) s. BVerfG
NJW 1975, 1641 ff,

Oben S. 75 ff.

Badura, 49. DJT, S. T 11/12; Sendler, DOV 1974, 79 ff.; Stuby,
DuR 1974, 157; Werner Weber, Festschrift Michaelis, S. 325,
Insoweit unvollstindig Rittstieg, S. 344 ff.; vgl. jedoch Autoren-
kollektiv, Marxistische Staats- und Rechtstheorie, Bd. 2, Kéln
1974, S. 329 ff,

Vgl. im einzelnen § 1 PatG, § 1 GebrMG. Der Schutz des Ge-
schmacksmusters (zum Begriff: s. § 1 GeschmMG) ist analog aus-
gestaltet, so daB sich ein gesondertes Eingehen eriibrigt. Zu den
Schutzvoraussetzungen bei Patenten und Gebrauchsmustern s.
Bernhardt, Lehrbuch des deutschen Patentrechts, 3. Aufl., Miin-
chen 1973, S, 57 ff.
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BVerfGE 36, 281, 290 fiir das Erfinder- und Patentrecht.

BGHZ 6 , 270, 278;BVerfGE 1, 264, 277/78.

§ 47 Abs. 1 PatG, § 15 Abs. 1 GebrMG.

§ 47 Abs. 2 PatG, § 15 Abs. 2 GebrMG.

Niher dazu Ddubler, JuS 1969, 49 ff, mwN,

BGHZ 20, 353,

Dazu Bernhardt, a.a.0., S, 324/325,

Zutreffend Kohl, Die ,,Verwisserung bertihmter Kennzeichen,
Berlin 1975, S. 24: Gesetzliche Normen schufen nur ,,Individual-
Privilegierungen bisher schon Michtiger*‘.

Kohl, S. 23.

Vgl. Walz, Der Schutzinhalt des Patentrechts im Recht der Wett-
bewerbsbeschrinkungen, Ttibingen 1973, S. 1—9 mwN,

So die traditionelle Auffassung; zu den Einzelheiten der Recht-
fertigungsversuche s. Bernhardt, a.a.O., S. 1—5. '
Ablehnend deshalb etwa Ramm, Einfiihrung in das Privatrecht,
Bd. 11, 2. Aufl., Miinchen 1975, S, 371, Kritisch auch L. Raiser,
JZ 1961, 468, 469.

§ 10 PatG, § 14 GebrMG.

So etwa Machlup in einer der Unterkommission des US-amerika-
nischen Senats fiir Patent-, Marken- und Urheberrecht vorgeleg-
ten Monographie — zitiert nach Walz, a.a.0., S. 4. Zum sowjeti-
schen Alternativmodell eines Schutzes der Erfinderpersonlichkeit
unter gleichzeitiger Nutzbarmachung der Erfindung fiir die Allge-
meinheit s. Balz, Invention and innovation under Soviet Law,
Lexington/Massachusetts—Toronto—London 1975,

Ubersicht iiber die nach § 20 GWB zulissigen wettbewerbsbe-
schrinkenden Vereinbarungen bei Bernhardt, a.a.O., S. 202 ff.
und bei Kaufmann-Rautmann u. a. (Frankfurter Kommentar
zum GWB), K&ln 1958 bis 1972, § 20 Rn. 10—-27.

So insbesondere Walz, a.a.0., S. 12 und passim.

Walz, S, 271 ff,

Vgl. Bernhardt, S. 209 mN, Anm. 18,

Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht,
Bd. I, 11. Aufl,, Miinchen 1974, Allgemeine Grundlagen, Rn. 64.
§ 16 Abs. 1 UWG fiir Namen, Firma und sonstige Geschiftsbe-
zeichnungen; § 24 Abs, 1 WZG fiir das Warenzeichen, § 25
Abs, 1 WZG fiir die Ausstattung,

§§ 16 Abs. 2 UWG, 24 Abs, 2, 25 Abs. 2 WZG.

BGHZ 34, 320; 44, 372, 380; anders noch RGZ 47, 100; 58,
325.

BGHZ 34, 320 ff.; vgl. auch Staudinger-Seufert, BGB, Bd. 11/4,
10./11. Aufl,, Berlin 1975, Rn, 17 ff. vor § 812,
Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht,
Bd, II, 10. Aufl,, Miinchen 1969, § 1 WZG, Rn. 36 mwN.

S. die Nachweise bei Fezer, Der Benutzungszwang im Marken-
recht, Berlin 1974, S, 154,

251



211

212
213
214

215

216

217
218

219
220
221
222

223
224

225

226

227
228

229

230
231
232
233

252

Zum 1968 durch Gesetz eingefiihrten (milden) Benutzungszwang
s. Baumbach-Hefermehl, 1, § 1 WZG Rn. 34 ff,

Vgl. auch Meyer-Cording, JZ 1964, 321; L. Raiser, JZ 1961,
468.

Baumbach-Hefermehl, 11, Einleitung Rn. 16,

Die Schutzdauer des Warenzeichens betrigt nach § 9 Abs. 1 WZG
10 Jahre, doch ist eine Verlingerung um weitere 10-Jahres-Ab-
schnitte méglich.

Ahnlich auch Buchner, Die Bedeutung des Rechts am eingerich-
teten und ausgeiibten Gewerbebetrieb fiir den deliktrechtlichen
Unternehmensschutz, Miinchen 1971, S, 174: Die gewerblichen
Schutzrechte sollen ,,den Wettbewerbsvorsprung sichern®,

RGZ 58, 24 ff. (Entscheidung vom 27. 2. 1904), Wegen der
unzutreffenden Bezugnahme auf frithere Entscheidungen spricht
Wiethdlter (KJ 1970, 121) von ,,Legendenrecht,

BGHZ 3, 270, 279 {f.

Kritisch deshalb u, a. auch von Caemmerer, Festschrift zum 100,
Deutschen Juristentag, Karlsruhe 1960, Bd. II, S, 90; Larenz,
Schuldrecht, Besonderer Teil, 10. Aufl., Miinchen 1972, S. 480,
484,

BGHZ 36, 252, 256; Baumbach-Hefermehl, 1, Allgemelnes Rn.
128—130 mwN..

BGHZ 3, 270, 280; 8, 387 394;24, 200, 206.

BGHZ 29, 65, 74;41, 123,127,

BGHZ 29, 65, 74; 59, 30; vgl. auch BVerfGE7 198, 206 ff.
Dazu oben II 2¢,

Vgl. Wiethslter, KJ 1970, 125: ,,Verfolgte Zwecke und einge-
setzte Mittel stehen im Privatrecht zur Disposition und zum
Schutz der Individuen zur Verfiigung, im Wettbewerbsrecht zur
Disposition und zum Schutz der Gesellschaft,*

Die Tragweite der theoretischen Konzepte scheint auch etwas
iberschitzt bei Walz, a.2.0.

Vgl. zur Diskussion um die Vertragsfreiheit insbesondere L. Rai-
ser, JZ 1958, 1 ff, und Roscher, Vertragsfreiheit als Verfassungs-
problem, Berlin 1974,

So etwa ein betrichtlicher Teil der aus § 1 UWG abgeleiteten
richterrechtlichen Normen — vgl. Kohl, a.a.0., S: 61.

Beispiel: Abschaffung der Preisbindung fiix Markenartikel und
damit Aufhebung der Regel, wonach die: Unterbietung durch
einen Auflenseiter sittenwidrig ist, Niher dazu sogleich im Text.
Dazu Baumbach-Hefermehl, I, § 1 UWG, Rn. 367 (Grundprin-
zip), 372 (Irrefiihrung), 403 (unredlich erworbene Kenntnis),
407 (planmiBige Nachahmung), 422, 429, 436 (offene und ver-
steckte Anlehnung).

Niher dazu Baumbach-Hefermehl, I, § 17 UWG Rn. 2 ff.

Richtig Kohl, a.a.0., S, 61.

Nachweise bei Baumbach-Hefermehl, 1, § 1 UWG, Rn. 271, 274,
Baumbach-Hefermehl, I, § 1 UWG, Rn. 192.
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Baumbach-Hefermehl, 1, § 1 UWG, Rn. 40 ff., 52 ff.; 128.

Von der Rechtsfolgenseite her zeigt § 1 UWG nichts Neues: Der
Verletzer kann auf Unterlassung, bei Vorsatz oder Fahrlissigkeit
auch auf Schadensersatz in Anspruch genommen werden,

BGHZ 29, 65 ff,

BGHZ 41, 123 ff., wobei sich der BGH auf das verletzte Sachei-
gentum stiitzte, Mit Recht kritisch Wiethdlter, KJ 1970, 130.
BGHZ 7, 30.

BGHZ 59, 30 ff.

BGHZ 38, 200 ff.; weitere Nachweise bei Buchner, a.a.0.,
S. 182 ff,

BGHZ 28, 314 ff.

Nach Kohl,a.a.0., S. 11.

Kohl, S. 79 ff.; kritisch auch Riehle, Markenrecht und Parallel-
import. Stuttgart 1968, S. 131 gegen die absolut herrschende
Meinung,

BGHZ 25, 369 ff,

Baumbach-Hefermehl, 1, § 1 UWG, Rn. 346. DaB auch die
Kunstfreiheit des Art, 5 Abs, 3 GG ggf. hinter der ungestdrten
Unternehmensbetitigung zutiickstehen muf, zeigt BGH JZ 1975,
637. :
Baumbach-Hefermehl, 1, § 1 UWG, Rn, 349, 354,

Vgl. OLG Celle NJW 1964, 1527, S, auch den (ungleich harmlo-
seren Fall) OLG Stuttgart JZ 1975, 698 ff.

Dazu zusammenfassend -Weick, Der Boykott zur Verfolgung
nichtwirtschaftlicher Interessen, Frankfurt/M. 1971,

BAG AP Nr. 1 zu Art, 9 GG Arbeitskampf, stindige Rechtspre-
chung.

BAG AP Nr. 32 zu Art, 9 GG Arbeitskampf.

BAG AP Nr, 1, 2 zu Art, 9 GG Arbeitskampf.

Dazu eingehend Faupel, DB 1971, 816 ff. und Zeuner, Rd4A
1971, 1 ff,

Nach Erléschen der Friedenspflicht konnte die Gewerkschaft
ohne die Figur des Rechts am Gewerbebetrieb nicht mehr auf
Schadensersatz in Anspruch genommen werden, Der einzelne Ar-
beitnehmer haftet zwar wegen Vertragsverletzung, doch ‘steht
seine Ersatzpflicht aus auBerjuristischen Griinden fast ausnahms-
los auf dem Papier.

Diubler, Das soziale Ideal des BAG, 2, Aufl,, Frankfurt/M.-Kéln
1975, S. 34 ff.; vgl. auch Kittner GMH 1973, 91 ff,; J. A. E,
Meyer, ZRP 1974, 253 ff,; Reuss, AuR 1971, 353 ff,; Schwegler,
GMH 1972, 299 ff.

S. die Fille oben Anm, 80—83.

BVerfGE 13, 225, 229; vgl. auch BVerfGE 1, 264, 277 und 30,
292, 334, '

Anderer Ansicht Rittstieg, S. 359 ff.

Aa0,,S. 265,269, )

In: Festgabe fiir Kronstein, Karlsruhe 1967, S. 263, 275, 288,
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260 Noch weitergehend L. Raiser, JZ 1961, 469, der dem Recht am
Gewerbebetrieb die Daseinsberechtigung mit der Begriindung
abspricht, die Zuweisung eines festen Titigkeitsbereichs verstofie
gegen marktwirtschaftliche Prinzipien.

261 Badura, ASR 98,163 und passim.

262 AGR 98, 165.

263 S. oben Anm, 94.

264 Badura, ASR 98, 169 (in sehr vorsichtiger Formulierung).

265 Dazu Fletschle-Kruper (Hrsg.), Investitionslenkung — Uberwin-
dung oder Erginzung der Marktwirtschaft? Frankfurt/M.—Kéln
1975; Kriiper (Hrsg,) Investitionskontrolle gegen die Konzerne?
Reinbek 1974; Meissner, Investitionslenkung, Frankfurt/M,
1974, Zur Verhinderung einer mit gesellschaftsverindernder Ziel-
setzung eingesetzten Investitionskontrolle kénnte auch Leisners
These dienen (DOV 1975, 79),im Interesse des Eigentums sei der
Staat auch zu ,,Renditestiitzaktionen** verpflichtet.

266 So die Bezeichnung in BVerfGE 25, 371, 407,

267 Andere Unternehmensformen, wie Stiftungen, Versicherungsver-
eine auf Gegenseitigkeit, bergrechtliche Gewerkschaften bleiben
hier ausgeklammert. Dasselbe gilt fir die vorwiegend im mittel-
stindischen Bereich angesiedelten Personengesellschaften. Zur
beherrschenden Stellung von AG und GmbH siche die Angaben
bei Hueck, Gesellschaftsrecht, 17, Aufl., Miinchen 1975, S, 128,
245.

268 Vgl. BGHZ 20, 4, 14; 22, 226, 230; 25, 115, 117, Ubersicht bei
Reinhardt, Gesellschaftsrecht, Tiibingen 1973, S. 330 ff.

269 Zur Entstehung der AG siche Marx, Das Kapital, Bd. IIT, MEW
25, 400 ff., 425 ff. Aus juristischer Sicht vgl, Ramm, Einfith-
rung, Bd. 1, S. 75 ff., 248 ff.

270 Zur Refeudalisierung von Rechtsbeziehungen siche zusammen-
fassend Ddubler, Grundrecht auf Mitbestimmung, S, 114 ff,

271 Damit wird das Aktionirseigentum zu ,retten* versucht. Vgl
Helmstitter, in: Institut der deutschen Wirtschaft (Hrsg.), Das
Eigentum als Fundament der Rechts- und Gesellschaftsordnung,
Kéln 1973, S, 90.

272 Sogenannter Paketzuschlag.

273 § 135 AktG liBt wenigstens noch de jure die Weisungserteilung
an die Bank zu (obwohl sich darauf wegen mangelnder Organi-
sierbarkeit der Kleinaktionire faktisch kein BinfluB auf das Un-
ternehmen aufbauen 148t), wihrend das Gesetz iiber Investment-
gesellschaften vom 16. 4. 1957 auch de jure jeden EinfluBl der
»Anleger* ausschliefft, Zur Frage ihrer Mitbestimmung siehe
Hopt, Der Kapitalanlegerschutz im Recht der Banken, Miinchen
1975, S. 207 ff.

274 Hueck 2.2.0,, 5. 120,

275 Ein Beispiel bieten die Grofibanken — dazu Huffschmid, a.a.O.,
S. 89.
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Kronstein, Die abhingige juristische Person, Munchen—Berlm—
Leipzig 1931, S, 70 ff.

Dazu Daubler NJW 1968,1121 mwN,

Richtig erkannt bei Rémer, DuR 1973, 59.

BVerfGE 14, 263 ff.

Niher dazu Ddubler, Grundrecht auf Mitbestimmung, S. 267 ff.
§$ 9 Abs. 1,15 Abs. 1 Umwandlungsgesetz.

Auch insoweit ist die Parallele zum feudalen Untereigentum
naheliegend, doch darf daraus nicht der SchluB auf einen Abbau
der Unterschiede zwischen Feudalismus und Kapitalismus gezo-
gen werden. Es handelt sich lediglich um eine ,,Wiederkehr von
Rechtsfiguren® (Mayer-Maly, JZ 1971, 1), die fiir durchaus
unterschiedliche Zwecke eingesetzt werden.

Vgl. statt aller Reich, in: Udo Mayer-Reich, Mitbestimmung
kontra Grundgesetz? Darmstadt und Neuwied, 1975, S. 42 ff.
BVerfGE 14, 263, 276 ff.; 25, 371, 407.

Sogenannter Spezialititsgrundsatz.

Vgl. statt aller Maunz-Diirig-Herzog, Art. 1, Abs, 1, Rn 1 ff,
Wietholter, KJ 1970, 121. Vgl. auch Denninger, Staatsrecht, Bd.
1, Reinbek 1973, S. 147 f.

Vgl. BVerfGE 16, 194, 202 (erzwungene Riickenmarkspunk-
tion); 19, 342, 350 ff. (Untersuchungshaft).

BVerfG JZ 1975, 205; dazu Kriele, ZRP 1975, 73 ff.

Dazu unter Betonung rechtsstaathcher Momente R. Kriiger, NJW
1973,1 ff.

Dazu Ddubler, NJW 1972, 1105 ff.

Dies wurde etwa im politischen Raum als Argument fiir eine 130
km/h-Begrenzung auf Autobahnen verwandt.

Beispiele: Kriegsfolgenrecht, insbesondere Bundesversorgungsge-
setz; Wehrdienstbeschidigungen, geregelt durch Soldatenversor-
gungsgesetz; Dienstunfall geregelt im Beamtenrecht.

BGHZ 31, 187 ff.; anders fiir die Vernichtung von Fleischwaren,
die mit Krankheitserregern behaftet sind, BGHZ 55, 366 ff.
Gesetz betreffend die Entschidigung fiir unschuldig erlittene Un-
tersuchungshaft vom 14. 7, 1904 in der Fassung vom 24, 11, 1933
(RGBIL I, 1000), § 3 Abs. 1: nur Vermégensschaden, Héchstbe-
trag nach § 3 Abs, 3. Gesetz betreffend die Entschidigung der
im Wiederaufnahmeverfahren freigesprochenen Personen vom
20. 5. 1898 in der Fassung vom 24, 11, 33 (RGBI 1, 1000). Rege-
lung wie bei Untersuchungshaft.

Gesetz iiber die Entschidigung fiir Strafverfolgungsmaﬁnahmen
vom 8. 3. 1971 (BGBL 1, 157) § 7: Vermdgensschaden zuziiglich
10 DM fiir jeden Tag der Freiheitsentziehung, Zum Ausschlufl
des Anspruches vgl. §§ 3—6 des Gesetzes.

Zur Bemessung der Enteignungsentschidigung nach dem Wieder-
beschaffungswert s. oben II1, 2d,

BGH GrSZ 18, 149,
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299 Stoll, 45. DJT, Bd. I/1, Miinchen und Berlin 1964, S. 149.

300 Der AusschluB des Schmerzensgeldanspruchs ist nach Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts (NJW 1973, 502) verfassungskon-
form; dagegen zutreffend Knieper, ZRP 1974, 137 ff.

301 Niher dazu Giillemann, in: Rehbinder (Hrsg.), Recht im sozialen
Rechtsstaat, Opladen 1973, S. 228 unter Bezugnahme auf eine
empirische Untersuchung,

302 Zu Anspriichen wegen Verletzung des allgemeinen Persdnlich-
keitsrechts siehe unten V, 5.

303 Wahsner, Erfassung und Integration als System, K&ln 1972,
S. 239 ff. und passim.

304 Art, 166, Abs, 2, BayLV; Art. 12, Abs. 1 Satz 1 berlVerf; Art. 8
Abs. 1 bremLV; Art, 28, Abs, 2 hessVerf; Art. 24, Abs. 1, Satz 3
Verf NRW; Art, 53, Abs. 2 rhpf Verf (simtliche abgedruckt bei
Fiiglein, a.a.0., oben Anm. 21),

305 LAG Bayern AP Nr. 1 zu § 611 BGB Beschiftigungspflicht; bay
VerfGH JZ 1961, 168,

306 Zur systemimmanenten Unmdglichkeit eines Rechts auf Arbeit
sieche Pfarr, DuR 1973,124 ff. Zur Marxschen Krisentheorie siche
Rolshausen (Hrsg.), Kapitalismus und Krise, Frankfurt/Main/
Wien, 1970; zur aktuellen Wirtschaftsentwicklung siche Duhln-
Wieser (Hrsg.), Krise und Gegenwehr, Berlin 1975; Wacker-Paul,
KJ 1975, 339 £f.

307 1902, Die damals ergangene Entscheidung zum Gewerbebetrieb
stammt vom 6. 3., ist anscheinend nicht verdffentlicht worden,
wird jedoch in RGZ 51, 369 ff, zitiert.

308 Entscheidung vom 29, 5. 1902, RGZ 51, 369 ff,

309 RGZ 51, 369, 373. Wichtig auch Seite 374: ,,Die Ausilibung eines
selbstindig betriebenen Gewerbes mag. .. als ein wohlerworbe-
nes Recht anzusehen sein. Im vorliegenden Falle handelt es sich
jedoch nicht um einen bestehenden und selbstindigen Gewerbe-
betrieb, sondern um die freie Betitigung der Arbeitskraft von
seiten gewerbhcher Arbeiter zu kiinftigem Erwerbe, die an sich
jedem offensteht,*

310 Bezeichnend etwa, da der am weitesten verbreitete BGB-Kom-
mentar (Palandt — BGB, 35. Aufl,, Miinchen, 1976) trotz beste-
chender Vollstindigkeit die Arbeitskraft nicht einmal bei denje-
nigen Rechtsgiitern erwihnt, die nicht den Schutz des § 823,
Abs. 1 BGB geniefien (Palandt, § 823, Anm. 6j). Der BGH
(BuGRZ 1975, 218) hat jlingst die Anwendung des Art. 14 GG
auf die Verausgabung der Arbeitskraft durch einen Strafgefange-
nen abgelehnt.

311 Beispiel (Arbeitsgericht Herford v. 18, 9. 1975, 1 Ca 225/75):
Uber einen gekiindigten Versicherungsangestellten waren durch
eine Auskunftsstelle der Versicherungswirtschaft zutreffende,
aber ehrenriihrige Tatsachen an Firmen mitgeteilt worden, ‘bei
denen er sich bewarb; die Auskunft fiihrte durchweg zu abschli-
gigen Entscheidungen, Das Arbeitsgericht Herford gewihrte
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einen Schadensersatzanspruch gegen den bisherigen Arbeitgeber
wegen Verletzung der Fiirsorgepflicht, da er die Informationen
abredewidrig weitergegeben hatte, Bei unwahren Behauptungen
hilft (wohl) das allgemeine Persénlichkeitsrecht; dazu sogleich im
Text.

BB 1974, 439. v

DaB man mit dem von Wiethélter (KJ 1970, 126 ff.) fiir solche
Fille vorgeschlagenen allgemeinen Persdnlichkeitsrecht nicht
weiterkommt, zeigt gerade der vom LAG Hamm entschiedene
Fall. Die Unterstellung der Verwertungsmdglichkeit der Arbeits-
kraft unter § 823, Abs. 1 ist daher entgegen seiner Auffassung
(a.a.0., S. 126) nicht ,riickschrittlich*’, Einen Riickgriff auf das
allgemeine Persdnlichkeitsrecht erwigt auch Leisner, JZ 1972,
33,

BAG AP Nr. 6 zu § 630 BGB. Bemerkenswert ist auch, dafl der
Arbeitgeber Dritten gegeniiber zu Auskiinften iiber den Arbeit-
nehmer berechtigt ist (BAG NJW 1958, 1061), wihrend der Ar-
beitnehmer selbstverstindlich zur Wahrung aller Betriebsgeheim-
nisse verpflichtet ist {vgl. § 17, Abs. 2 UWG).

Richtig erkannt bei Lgwisch, in: BShm-Briefs (Hrsg.), Mitbestim-
mung — Ordnungselement oder politischer Kompromi3? Stutt-
gart-Degerloch, 1971, S, 133 £f. .

Dafiir etwa Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
Bd, I11/2, 7. Aufl,, Berlin und Frankfurt/Main 1970, S. 995 ff.
mwN. (Anm, 26).

Deshalb war etwa die Betriebsbesetzung in Erwitte gerechtfer-
tigt, Zu den Vorgingen selbst siche Duhm-Maus, in: Duhm-Wie-
ser,a.a.0., S, 64 {f,

BAG AP Nr. 2 zu § 611 BGB Beschiftigungspflicht.

Vgl. Déubler, Arbeitsplatzschutz in den Mitgliedsstaaten der EG,
Manuskript 1975,

Der Aufopferungsgedanke wird hin und wieder auch bei der sog.
Druckkiindigung fruchtbar gemacht, wo dem Gekiindigten ein
Entschidigungsanspruch analog § 904 Satz 2 BGB zustehen soll
(dazu Herschel, Festschrift Heinrich Lehmann, Bd. 2, Berlin und
Tiibingen 1956, S, 662 ff., 666).

Richtig auch W. R. Beyer, in: Das Grundgesetz, Koln 1974,
S. 111, Unverstindlich Badura, 49. DJT, S. T 10, wonach die Ar-
beitskraft nicht schiitzbar sei.

BVerfGE 7, 230, 238 spricht von einem ,negatorischen Grund-
recht, Siehe weiter Hamann-Lenz, Art. 13, Anm. 1 mwN.,
Jiirgen Roth, Armut in der Bundesrepublik, Frankfurt/Main
1974, 8. 127,

§ 859, Abs. 1 in Verbindung mit § 858, Abs. 1 BGB.
Palandt-Thomas, § 823, Anm, 6b mwN.

Richtig Notter, in: Posser-Wassermann (Hrsg.), Freiheit in der
sozialen Demokratie, Karlsruhe 1975, S. 235 ff,
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§§ 556a, 564b BGB.

§ 564b, Abs. 2 BGB.

Dazu zutreffend Miiller-Béttcher, DuR 1973, 335 ff.

BVerfGE 18,121,131,

BVerfGE 37,132 ff.

BVerfGE 38, 348, 370.

Anders, d. h, fiir Abwigung zwischen zwei gleichrangigen Rech-
ten, Rittstieg, S. 331.

Die gesellschaftliche Relevanz dieser Feststellung wird an der
Tatsache deutlich, daB im Jahre 1968 68 % der Arbeiterhaus-
halte und 73 % der Angestelltenhaushalte in gemieteten Wohnun-
gen lebten (Angaben nach Osterland-Deppe u. a., Materialien zur
Lebens- und Arbeitssituation der Industriearbeiter in der BRD,
Frankfurt/Main 1973, S. 170).

Vgl. die Ubersicht bei Gagel, in: Freiheit in der sozialen Demo-
kratie, S. 173 ff.

Richtig Simon, in: Freiheit in der sozialen Demokratie, S. 213.
RGZ 129, 250,

BVerfGE 4, 219, 240 ff.

BVerfGE 16,94, 112.

BVerfGE 14, 288, 294; bestitigt in BVerfGE 18, 392, 397.
BVerfGE 32,111,128,

Die ,,Bigenleistung‘‘ der Arbeitnehmer kénnte hier jedoch in
dem Verlust der Ersatzanspriiche gegen den Arbeitgeber (§§ 636,
637 RVO) liegen,

BGHZ 6, 270, 278.

Badura, 49. DJT, S. T 11; W. R. Beyer, in: Das Grundgesetz,
S. 112, 115; Diirig, Festschrift Apelt, Miinchen und Berlin 1958,
S. 24 ff.; Maunz-Diirig-Herzog, Art. 14, Rn 37 ff.; Rohwer-Kahl-
mann, in: Freiheit in der sozialen Demokratie, S. 202; Scheuner,
DOV 1971, 511; Wannagat, in: Festschrift Horst Peters, 1975,
S. 176, Ebenso das Minderheitsvotum Rupp-von Briinneck,
BVerfGE 32, 142; wie BVerfG Sendler, DOV 1971, 21; W,
Weber, Festschrift Michaelis, S. 319 und ASR 91, 382 ff,

So insbesondere Wannagat, in: Festschrift Horst Peters, S. 176.
Rohwer-Kahlmann, in: Freiheit in der sozialen Demokratie,
S. 203; Wannagat, a.a.0., S, 178 ff.

Anderes kénnte nur fiir den Fall der Kumulation mehrerer Renten-
anspriiche gelten, doch ist fraglich, ob hier Art. 14 auf jeden Ein-
zelanspruch ausgedehnt oder nur auf die Anspriiche insgesamt
bezogen wiirde.

Richtig Wigginghaus, in: Freiheit in der sozialen Demokratie,
S. 207, Bedenklich daher auch das vom Bundesverfassungsge-
richt zugelassene Abschmelzen der Knappschaftsrenten (BVerf
GE 36, 73 f£.).

Oben III 3b.

Ahnlich Wigginghaus, a.a.0., S. 209 und im Ergebnis auch Gagel,
ebda., S. 176 ff.
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Zum Verbot des sozialen Riickschritts siche Daubler, Grundrecht
auf Mitbestimmung, S. 177 ff., mwN,

Vgl. zu diesem in der amerikanischen Diskussion geprigten Be-
griff, Reich, Zeitschrift fir Sozialreform, 1975, 257 ff., 321 ff.,
mit Einleitung Leibfried.

Die Differenzierung hat eine historische Parallele im Ubergang
vom Feudalismus zum Kapitalismus, als das feudale ,,Eigentum*
nicht den Eigentumsgarantien der Verfassungen unterstellt, son-
dern fiir ,,ablésbar erklirt wurde. Ahnlich liee sich das Neue
Eigentum als Vorwegnahme von Rechten aus einer gemeinwirt-
schaftlichen Ordnung betrachten, so daf es sinnvollerweise nicht
denselben Regeln wie das historisch tiberholte kapitalistische Ei-
gentum unterstellt wird.

So auf der Basis des Art. 14 mit Recht Simon, 2.2.0.,, S. 214,
218,

BGHSt 5, 332, .

BVerfG NJW 1973, 1226,

Art. 10 Abs. 2 GG. Zur Vereinbarkeit mit Art, 1 GG BVerfG JZ
1971, 173; dagegen zu Recht Haberle, JZ 1971, 145 ff,
BVerfGE 6, 32 ff. erklirte § 7 lit a des Pafigesetzes fiir verfas-
sungskonform, der bestimmt: ,Der Paf ist zu versagen, wenn
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, da$ a) der Antragsteller
als Inhaber eines Passes die innere oder die sulere Sicherheit oder
sonstige erhebliche Belange der BRD oder eines deutschen Lan-
des gefihrdet ., .*

Zu den Persénlichkeitsrechten wird insoweit auch das Patent-
und Gebrauchsmusterrecht gezihlt,

Vgl. $ 97 Abs. 1 Satz 2 UrhRG und zum Ganzen Ddubler, JuS
1969, 49 f£.

BGHZ 20, 345, 355,

Vgl. BGHZ 34, 320, 323,

Zum Umfang vgl. Palandt-Thomas, Einleitung zu § 812, Anm. 6b
mwN.

BGHZ 26, 349, stindige Rechtsprechung, bestitigt durch
BVerfG NJW 1972, 1221,

Richtig Teplitzky, NJW 1968, 1972,

Dazu Vinck, RdA 1975, 161 ff.

Vinck, RdA 1975, 165,

So Rehbinder, RAdA 1968, 309, 312; gegen ihn zu Recht Vinck,
RdA 1975, 164. Wenig weiterfithrend Kunze, RdA 1975, 48.

Die Entscheidung BVerfGE 31, 229 ist insoweit urheberfreund-
lich, als sie den unentgeltlichen Nachdruck von urheberrechtlich
geschiitzten Werken fir den Kirchen-, Schul- oder Unterrichtsge-
brauch als verfassungswidrig ansah.

Kritisch mit Recht Ramm, Einfithrung in das Privatrecht, Bd. III,
S. 844, wonach die Betriebsorganisation tiber der schépferischen
Leistung rangiere. Nur Formalia bemingelt Kunze, RdA 1975,
45,
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371 S. den Uberblick bei Déubler, in: Freiheit in der sozialen Demo-
kratie, S. 219 ff.

372 BGH MDR 1972, 305: Charakter des Beamtenverhiltnisses
gebietet Anlegung anderer MaBstibe.

373 Urteildes Amtsgerichts Bremen vom 19.6.1972,Az 12C 516/1971.

374 Déubler,a.a.0., S. 221 ff.; Wiethslter, K] 1970, 127.

375 BAG MDR 1964, 535; BVerwG NJW 1964, 607.

376 BAG DB 1973,972. '

377 BAG AP Nr. 1 zu § 56 BetrVG 1952 Ordnung des Betriebes.
§ 87 Abs. 1 Ziff. 6 BetrVG 1972 hat lediglich ein Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats gebracht, an der grundsitzlichen Zu-
lassigkeit jedoch nichts geindert. Vgl. BAG BB 1974,1174.

378 So BGHZ 35, 363, 365: DM 8 000,—.

379 Vgl. Grogfeld, Aktiengesellschaft, S. 190 ff.

380 BVerfGE 24, 367, 389,

381 BGHZ 6, 270, 276.

382 W, R. Beyer, in: Das Grundgesetz, S. 109 ff.; Rémer, DuR 1973,
48 ff.; J. Steffen u, a., Fetisch Bigentum, Miinchen 1972; Stuby,
DuR 1974, 157 ff. Vgl. weiter ], Seifert, Kampf um Verfassungs-
positionen, Kéln/Frankfurt-Main 1974, S. 66 ff. Die geringe Zahl
der Kritiker erstaunt, vergleicht man damit etwa die Masse der
zum Arbeitskampfrecht erschienenen Publikationen.

383 Vgl. Badura, 49. DJT, S. T 22; Erwin Stein, Festschrift Gebhard
Miller, S. 515 ff.; Werner Weber, Festschrift Michaelis,
S. 330 ff.; Wolff-Raiser, Sachenrecht, 10, Bearbeitung, Tiibingen
1957, S. 171, Baur, Lehrbuch des Sachenrechts, 8. Aufl., Miin-
chen 1975, stellt das hier referierte Zitat aus der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts seinem Buch sogar als Motto
voran.

384 Vg, Flach-Maihofer-Scheel, Die Freiburger Thesen der Liberalen,
Reinbek 1972, S. 69; Vogel, NJW 1972, 1545 (,,Zur freien Ent-
faltung der menschlichen Persénlichkeit gehért auch eine Bigen-
tumssphire, weil die unangetastete Nutzung bestimmter Gegen-
stinde Voraussetzung dieser Entfaltung ist‘‘); Berliner Programm
der CDU von 1971, 2. Fassung, Ziff. 73 (abgedr. bei Hergt, Par-
teiprogramme, S. 167).

385 So etwa auch Radke, Festschrift Otto Brenner, Frankfurt/Main

' 1967,S.130 £f,

386 Vgl. auch Rémer, DuR 1973, 56, wonach der BGH-Rechtspre-
chung insoweit eine gewisse Teilberechtigung nicht abzuspre-
chen ist, sowie Suhr, a.a.0. (oben Anm. 91), S. 20, der von einer
,Parzelle gegenstandsbezogener Freiheit‘* spricht. Zum persén-
lichen Eigentum sind selbstverstindlich auch Ersparnisse zu rech-
nen.

387 Dazu Rittstieg, S. 320 mwN,

388 Dazu aufschluBreich Klenner, Festschrift Jacobi, Berlin 1957,
S. 149 ff,
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Rittstieg, S. 317, der diesem Problem iiberraschend viel Auf-
merksamkeit schenkt.

Rittstieg, S, 318.

Zur Arbeitszeit und zu Ratenzahlungsverpflichtungen siche die
Angaben bei Osterland-Deppe u. a., Materialien, S. 61 ff., 147.
Dazu etwa Thiedig, Suggestivwerbung und Verbraucherschutz,
Frankfurt/M, 1972, insbes. S. 20 ff. Dies iibersicht W. Weber
(Festschrift Michaelis, S. 334), wenn er von einem bedenklichen
Vorrang materieller Werte spricht.

Beispiel: Der gemietete Fernsehapparat, Auch wenn, wie bei ent-
lichenen Biichern, die Riickgabeverpflichtung erst nach einiger
fiir den Gebrauch in der Regel ausreichender Zeit einsetzt, diirfte
ein eigentumsihnlicher Zweck erreicht sein.

Rittstieg, S. 321. Vgl, auch Raisch, Unternehmensrecht, Bd. 2,
Reinbek 1974, S. 77.

Dazu etwa Krdmer-Badoni/Grymer/Rodenstein, Zur sozioskono-
mischen Bedeutung des Automobils, Frankfurt/M. 1971, 8. 9 ff.,
295 ff,

Dazu Biittner, in: Steffen (Hrsg.), Fetisch Eigentum, S, 37 ff.
und Bleibinhaus, ebda., S. 55 ff.

Vgl. Marx-Engels, Deutsche Ideologie, MEW 3, 63: ,,In der Praxis
hat das abuti sehr bestimmte konomische Grenzen fiir den Pri-
vateigentiimer, wenn er nicht sein Eigentum und damit sein jus
abutendi in andere Hinde iibergehen sehen will . , .*,

Vgl. Marx/Engels, Die heilige Familie, MEW 2, 37: , Die besit-
zende Klasse und die Klasse des Proletariats stellen dieselbe
menschliche Selbstentfremdung dar,

Zutreffend Ramm, Einfilhrung in das Privatrecht, I, S. 49,
wonach das Eigentum der politischen Herrschaft des absoluten
Monarchen nachgebildet ist.

Daf das Eigentum als Rechtinstitut erst mit der Warenwirtschaft
entstand, betont zu Recht Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre
und Marxismus, 2. Aufl,, Frankf./M, 1969, Die hier angefiihrte
Beschrinktheit ist ihm daher von Anfang an inhirent. Vgl. auch
Giither, MarxistBl 1975, 69 ff,

Dazu schon Sinzheimer, Grundziige des Arbeitsrechts, 2. Aufl.,
Jena 1927, S, 151 ff,

Fabricius (Mitbestimmung in der Wirtschaft, Frankfurt/Main
1970, S. 83 ff.) versucht eine Neuinterpretation des § 950 BGB
zugunsten eines Gesamthandeigentums von Arbeitgeber und Be-
legschaft — ein Vorschlag, der mehr Beachtung verdient hitte,
Palandt-Bassenge, § 950 Anm. 1,

Vgl. Baur, Sachenrecht, § 53b III; Soergel-Miihl, BGB, Bd. 4,
10. Aufl,, Stuttgart u. a. 1968, § 950 Rn 7 jeweils m, w. N.
Dagegen mit Recht Sinzheimer, a.2.0., S. 151/152, Einen ande-
ren Weg wihlt der Gesetzgeber lediglich bei Patenten und Urhe-
berrechten, die ausdriicklich auf den Arbeitgeber iibertragen wer-
den miissen — dazu oben V 5 mit Anm. 366 ff.
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Die Tatsache, daB ein Arbeitnehmer seinem Arbeitgeber einen
iiber den Lohn hinausgehenden Nutzen bringt, wurde selbst vom
BAG anerkannt, als es iiber die Frage des Schadensersatzes bei
unberechtigter fristloser Kiindigung durch einen Arbeitnehmer zu
entscheiden hatte (BAG AP Nr. 7 zu § 249 BGB). '

Vgl. Werner Hofmann, Grundelemente der Wirtschaftsgesell-
schaft, Reinbek 1969, S, 25 ff., 64 ff.

Vgl. Marx, Das Kapital, Bd. 1, MEW 23, 249,

Vgl. Marx, Das Kapital, Bd. 2, MEW 24, 37: ,,Diese Produktions-
mittel treten dem Besitzer der Arbeitskraft gegeniiber als fremdes
Eigentum, Andererseits steht der Verkdufer der Arbeit ihrem
Kiufer gegentiber als fremde Arbeitskraft, die in seine BotmiBig-
keit iibergehen, seinem Kapital einverleibt werden mufi, damit
dies wirklich als produktives Kapital sich betitige.*

Dazu insbesondere Marx, Das Kapital, Bd. 1, MEW 23, 199/200.
Siehe statt aller Benda, Industrielle Herrschaft und sozialer Staat, -
Géttingen 1966, S. 312; von Nell- Breuning, Mitbestimmung,
Frankfurt/Main 1968, S. 57 ff.

Siehe weiter Radbruch Kulturlehre des Soz1ahsmus Frankfurt/
Main 1970, S. 58. Zusammenfassende Nachweise bei Ddubler,
Grundrecht auf Mitbestimmung, S. 3 ff.

Bildhaft Marx, Das Kapital, Bd. 3, MEW 25, 276: Die Kapitali-
sten ,sind trustees (d. h. Treuhinder — W, D,) der biirgerlichen
Gesellschaft, aber sie sacken alle Friichte dieser Trusteeschaft
ein‘’,

Zur Arbeit als wichtigster Grundlage der menschlichen Existenz
siehe Fetscher, Arbeit, in: Bussiek (Hrsg.), Verinderung der Ge-
sellschaft, Frankfurt/Main 1971, S. 44 ff.; Sinzheimer, a.2.0.,
S. 7 ff.

Niher dazu unten VII 1, 2.

Séllner, Arbeitsrecht, 4, Aufl.,, Stuttgart—Berlin—K8ln—Mainz
1974, S. 29.

Dazu oben III 4 (Sacheigentum), IV 2 (Immaterialgiiterrechte).
Vgl. Renner, Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ihre soziale
Funktion, Stuttgart 1965, S, 87 ff., der diesen Zusammenhang
erstmals griindlich analysierte,

Dieses kdnnte z, B. auch in einem Rechtsverhiltnis bestehen, das

" wie das Beamtenverhiltnis des geltenden Rechts aufgrund eines
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(vom Arbeitsuchenden beantragten) hoheitlichen Akts zustande
kommt, Weiter ist nicht erforderlich, daf3 der Arbeitsvertrag alle
Voraussetzungen wirksamer rechtsgeschiftlicher Erklirungen
erfilllt; auch sogenannte faktische Arbeitsverhiltnisse kénnen
ausreichen. Die Rechtsform ist insoweit nicht durch die Okono-
mie determiniert; ihr Inhalt ist Gegenstand politischer und sozia-
ler Auseinandersetzungen, soweit sie noch ihre Grundfunktion
erflillt, den Verkauf der Ware Arbeitskraft zu regulieren.

Vgl. Marx, Das Kapital, Bd. 1, MEW 23, 99: ,,Um diese Dinge als
Waren aufeinander zu beziehen, miissen die Warenbhiiter sich zu-
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einander als Personen verhalten, deren Willen in jenen Dingen
haust, so da der eine nur mit dem Willen des anderen, also
jeder nur vermittels eines beiden gemeinsamen Willensakts sich
die fremde Ware aneignet, indem er die eigene veriufBert. Sie miis-
sen sich daher wechselseitig als Privateigentiimer anerkennen.
Dieses Rechtsverhiltnis, dessen Form der Vertrag ist, ob nun
legal entwickelt oder nicht, ist ein Willensverhiltnis, worin sich
das 6konomische Verhiltnis widerspiegelt.*

Inwieweit ein solches Modell realisiert werden kann, soll an spi-
terer Stelle behandelt werden, Sdilner schneidet sich mit seinem
Ansatz sogar die Méglichkeit ab, Arbeitsverhiltnisse im Sozialis-
mus zu kritisieren, da er auch fiir die dortigen Verhiltnisse eine
wirtschaftsverfassungsrechtliche Grundentscheidung annehmen
miifite, wonach eben jeder VEB Arbeitsvertrige abschlieBen darf,
Vgl. Marx, Das Kapital, Bd. 3, MEW 25, 51: ,,Der Kapitalist
kann die Arbeit nur exploitieren, indem er gleichzeitig die Bedin-
gungen fiir die Verwirklichung dieser Arbeit, Arbeitsmittel und
Arbeitsgegenstinde, Maschinerie und Rohstoff vorschieit, d. h,
indem er eine in seinem Besitz befindliche Wertsumme in die
Form von Produktionsbedingungen verwandelt; wie er iiberhaupt
nur Kapitalist ist, den ExploitationsprozeB der Arbeit iiberhaupt
nur vornehmen kann, weil er als Eigentimer der Arbeitsbedin-
gungen (Hervorhebung von mir — W, D.) dem Arbeiter als blofen
Besitzer der Arbeitskraft gegeniiber steht.*

Diese Feststellung ist von groBer Bedeutung bei der Zulassung
privaten Wirtschaftens auf der Basis vergesellschafteter Produk-
tionsmittel, Bezieht man nimlich etwa die Gemeineigentumsga-
rantie (Art. 12) der jugoslawischen Verfassung vom 21, 2, 1974
ausschlieflich auf Sacheigentum, so liBt sich auf der Basis einer
von der 6ffentlichen Hand praktizierten mietweisen Uberlassung
von Grundstiicken der ganze, ohne eine solche Praxis ein
betrichtlicher Teil des Dienstleistungssektors privatisieren,

Vgl. Badura, 49. DJT, S. T 10 unter Bezugnahme auf Gehlen und
Schumpeter.

So Groffeld, Genossenschaft und Eigentum, Tiibingen 1975,
S. 45 unter Bezugnahme auf Suhr,

Gropfeld, a.a.0.,S. 46 fir die ,,groBe'* Genossenschaft.

von Plessen, Qualifizierte Mitbestimmung und Eigentumsgarantie,
Kéln—Berlin—Bonn—Miinchen 1969, S, 84, 86.

Siehe oben Anm, 273,

Oben 1V 4b,

Sendler, DOV 1974, 75; Erwin Stein, Festschrift Gebhard
Miiller, S. 505.

Pross, Manager und Aktiondre in Deutschland, Frankfurt/Main
1965, S. 112 ff,

Miliband, Der Staat in der kapitalistischen Gesellschaft, Frank-
furt/Main 1972, S. 46 fir die USA; vgl. auch Autorenkollektiv,
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Politische Okonomie des heutigen Monopolkapitalismus, Berlin
1972, S. 229.

Zutreffend Wannagat, Festschrift Horst Peters, S. 173,

Daf} die Stellung des Aktionirs AnlaB ist, von der Legitimation
des Eigentums durch Freiheit ganz abzugehen, wird im Folgen-
den zu behandeln sein,

Siebke, Vermogensbildung der privaten Haushalte in der BRD,
1971, Siehe weiter Koubek-Hohnen u. a., Wirtschaftliche Kon-
zentration und gesellschaftliche Machtverteilung in der BRD.
Beilage zur Wochenzeitung ,,Das Parlament‘‘ B 28/72, S, 7 ff.
Angaben errechnet nach Osterland-Deppe u. a.,2.2.0.,S. 27 und
Statistisches Jahrbuch 1975, S, 150.

Herbert Kriiger, Festschrift Schack, S, 71 ff, und derselbe, Allge-
meine Staatslehre, 2. Aufl,, Stuttgart—Berlin—Koéln—Mainz
1966, S. 407 ff.; vgl. auch Sendler, DOV 1974, 76,

Vgl. Suhr, Bigentumsinstitut und Aktieneigentum, S. 46 ff,,
113 ff,

Dies ist nahezu allgemein anerkannt. Vgl. insbesondere Calliess,
in: Freiheit in der sozialen Demokratie, S, 168;Ott, in: Rehbin-
der (Hrsg.), Recht im sozialen Rechtsstaat, S. 157. Rohwer-Kahl-
mann, ebd., S. 202; Sendler, DOV 1974, 75, Simon, in: Freiheit
in der sozialen Demokratie, S. 163; Erwin Stein, Festschrift Geb-
hard Milller, S. 505; Werner Weber, Festschrift Michaelis, S. 316.
Zutreffend Sendler, DOV 1974, 75.

Festschrift Michaelis, S. 316.

JZ 1972, 33 ff.

JZ 1972, 34.

Leisner, JZ 1972, 33,

§ 35 GewO,

Etwa Entziehung der Approbation oder der Zulassung zur An-
waltschaft. Als Schutzliicke kritisiert dies mit Recht Werner We-
ber, Festschrift Michaelis, S. 320. Vgl. Sendler, DOV 1974, 81,
Luhmann, Grundrechte als Institution, Berlin 1965, S. 122 ff,;
ders., Rechtssystem und Rechtsdogmatik, -Stuttgart—Berlin—
K8ln—Mainz 1974, S. 60.

Luhmann, Grundrechte, S. 120.

Luhmann, Grundrechte, S, 123,

A.a.0,, S, 123, Anm, 44,

Zu ihm s. Miinstermann, KJ 1969, 325 ff. sowie Klenner, DuR,
1976, 14 ff.

Vgl. Ernst Bloch, Naturrecht und menschliche Wiirde, Frank-
furt/M. 1972, S, 187 ff.

Luhmann, Grundrechte, S. 124, Anm. 45. Da Luhmann der
bestehenden Eigentumsordnung durchaus aufgeschlossen gegen-
tibersteht, zeigt wiederum eine FuBnote, wo es heifit: ,Wer
davon profitiert, daB Landwirte von Feldern, Wiesen und Wil-
dern profitieren, witd man rasch erkennen, wenn dies nicht
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mehr der Fall ist. Wer davon profitiert, daf Kapitalisten vom Ka-
pital profitieren ... usw. In jedem Falle miiite beim Wegfall des
Profits Organisation als Ersatz einspringen, zur Sicherstellung
von Motiven ebenso wie zur Sicherstellung von Wirkungen.* (Luh-
mann, Rechtssystem, S, 94, Anm, 153).

Luhmann, Grundrechte, S. 127.

Vgl. Ddubler, Grundrecht auf Mitbestimmung, S. 264 f£.

340 ff.; dagegen R. Scholz, Parititische Mitbestimmung und
Grundgesetz, Berlin 1974, S. 64, der jedoch Luhmann in diesem
Zusammenhang iiberhaupt nicht erwihnt.

DaB dies nicht primir seinem den meisten Juristen fremden
systemtheoretischen Ansatz geschuldet ist, zeigt die Tatsache,
daB man sich an anderer Stelle gern auf die Systemtheorie
beruft, Vgl. etwa Quaritsch, 48. DJT, S, O 34 ff,
Zusammenfassend Benda, Industrielle Herrschaft, S. 326 ff,,
mwN,

So Kéhler, ZGesStW 115, 720 ff.

Vgl. Ballerstedt, JZ 1951, 490 f.

Galbraith, Die moderne Industriegesellschaft, Miinchen—Ziirich
1968, 8. 63 f., 87 f., 251.

Festschrift Michaelis, S. 328.

Vgl, R. Scholz, 2.2.0., 8. 92 f.

Dazu Huffschmid, Die Politik des Kapitals, 2. Aufl,, Frank-
furt/M, 1969, S. 109 ff. . .
Zutreffend Kahn-Freund, in: Renner, Rechtsinstitute, S. 36/37.
Dies nimmt Raisch, Unternehmensrecht, Bd. 2, S. 82 ff, in Kauf,
Badura, 49. DJT,S. T 9.

Vgl R, Scholz,2.2.0., S, 81 f.

Weitschauende Leute pflegen daher den Leistungsgedanken mit
dem Freiheitsgedanken zu kombinieren — so etwa W, Weber,
Festschrift Michaelis, S. 328.

Aus der reichhaltigen Literatur s. insbesondere O, Preuf, Soziale
Herkunft und die Ungleichheit der Bildungschancen, 2. Aufl,
Weinheim und Basel 1972; Norbert Weber, Privilegien durch
Bildung, Uber die Ungleichheit der Bildungschancen in der BRD,
Frankfurt/M., 1973,

S. die Angaben bei Pross-Boetticher, Manager des Kapitalismus,
Frankfurt/M, 1971, S. 32 f. Zu England und den USA s, auch
Miliband, S. 55 ff.

Zitiert nach Miliband, S. 59.

S. oben VI 4a. : :

S. Gerd Peter, Das IBM-System, Frankfurt/M.—Koéln 1975,
S.108.

Vgl. Boettcher-Hax u. a., Unternehmensverfassung als gesell-
schaftspolitische Forderung, Berlin 1968, S. 20/21; Huffschmid,
2.2.0., S. 99 ff.; Jaeggi, Kapital und Arbeit in der Bundesrepu-
blik, Frankfurt/M, 1973, S. 83 f. ‘

Dazu Pross-Boetticher, 2.2.0., 59 f., 72 ff,
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Rittner, in: Institut der deutschen Wirtschaft (Hrsg.), Das Eigen-
tum als Fundament der Rechts- und Gesellschaftsordnung, Kéln
1973 und in: Gesellschaftsrecht und Unternehmensrecht, FS
Schilling, Berlin—New York 1973, S. 363, 382. Anders Kréner,
a.2.0. (oben Anm. 107), S. 148, der an der traditionellen libera-
len Auffassung festhilt.

Groffeld, Genossenschaft, a.2.0., S. 40. Rittner (FS Schilling,
S. 382) spricht mit ihnlicher Intention von primir privatauto-
nom organisierten Unternehmenstrigern — wie wenn es noch nie
eine Kritik der Privatautonomie gegeben hitte! ‘

So Werner Weber, Festschrift Michaelis, S. 333, Von eigentums-
bedingter Dezentralisierung spricht auch Badura, 49. DJT,
S.T 24. Im Ergebnis ist auch Leisners Versuch (DOV 1975, 73),
den Eigentiimer als (teilautonomes) Organ der Wirtschaftsverfas-
sung zu konzipieren, hier einzuordnen, obwohl er die Freiheit-
lichkeit des Wirtschaftssystems nicht ausdriicklich betont.

S, oben XI 4a, b,

Abgedruckt u, a. bei Bandholz, Zwischen Godesberg und Grof-
industrie, Reinbek 1971, S. 127 f. (hier: S, 132) und bei Hergt
(Hrsg.), Parteiprogramme, Opladen 1974, S. 68 f, (hier: S. 75).
Bandholz, S. 132; Hergt (Hrsg.), S. 76.

Mitgeteilt bei Heinrich, WSI-Mitteilungen 1975, 480 Anm, 1,
Vgl. Duve (Hrsg.), Der Thesenstreit um ,,Stamokap*, Reinbek
1973, 8. 41, Gleiches gilt im iibrigen fiir das sog, Hamburger Stra-
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