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A. Der Kampf um die Koalitionsfreiheit —
Entstehung und Entwicklung der Koalitionen

1. Erste Ansitze: die Revolution von 1848

1 . 1. Die Geschichte der Koalitionen und des Kampfes um die Koalitions-
freiheit beginnt mit der Entstehung der kapitalistischen Produktionsweise.!
Durch die Bauernbefreiung im Rahmen der Stein-Hardenberg'schen Reformen
und die gewaltigze Zunahme der Beviilkerung wurden lidndliche Arbeitskrifte
freigesetzt. Zusammen mit arbeitslosen Handwerkern driingten sie in die Indu-
strieproduktion, die in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts einsetzte,
und bildeten eine zahlenmifig zunsichst noch recht schwache Klasse von lohn-
abhiingigen Arbeitern.2 Diese waren zwar formal frei von feudalen Bindungen:
ihnen wurde die individuelle Freiheit zugestanden, ihre Arbeitskraft durch Ver-
trag wie jedes andere Gut zu verkaufen. Die Arbeiter waren jedoch auf den
Lohn angewiesen, und die Machtverhiltnisse auf dem Arbeitsmarkt verschlossen
ihnen jede Méglichkeit, sich vor Ausbeutung zu schiitzen und ihre Arbeitsbedin-
gungen im Wege des individuellen Vertrages mit zn gestalten. Die staatliche
Obrigkeit griff mit SchutzmaBnahmen erst ein, als das Ausmaf$} der Arbeitsbe-
lastung die Rekrutierung leistungsfiihiger Soldaten gefihrdete? Auch dann be-
schrankte sie sich darauf, mit Minimalanforderungen gegen die schlimmsten
Auswiichse der Kinder- und Frauenarbeit vorzugehen. Den Arbeitern blieb nur
der Weg des Zusammenschlusses, um ihre Arbeitsbedingungen zu verbessern und
zl beeinflussen.

2 Doch war jhnen von Staats wegen jede Vereinigung bei Strafdrohung
untersagt. Das von der feudalen QObrigkeit erlassene Koalitionsverbot der Reichs-
zunftordnung von 1731 und entsprechende landesrechtliche Regelungen waren
noch immer in Kraft.t Diese Bestimmungen richteten sich urspriinglich gegen

1 Zur Abgrenzung von fritheren Perioden: Neumann, Koalitionsfreiheit und Reichs-
verfassung, Berlin 1932, S.3; Nestriepke, Die Gewerkschaftsbewegung, 1. Band,
Stuttgart 1919, S. 1 ff.

2 Nach Limmer, Die deutsche Gewerkschafishewegung, Miinchen, S. 8 ff., belief sich
die Zahl der in Lohnarbeit stehenden Menschen 1848 auf etwa eine Million

3 Etwa durch das PreuBische Regulativ von 1839

4 Abendroth, Sozialgeschichte der europiischen Arbeiterbewegung, Frankfurt 1965,
8. 15, Niher zu diesen Bestimmungen Ritschler, Koalitionen und Koalitionsrecht in
Deutschland bis zur Reichsgewerbeordnung, Stuttgart 1917, 8. 19 ff., 106 ff.
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Zusammenschliisse, die nur wenig mit den Koalitioen gemein hatten, wie sie als
Antwort auf die kapitalistische Produktionsweise entstanden. In den Gesellen-
biinden waren »werdende Meister« zusammengeschlossen, die die Moglichkeit
hatten, spiiter selbst die Position ihrer Gegenspieler einzunehmen. Bin Grof3-
teil Thres Kampfes richtete sich gegen feudale und ziinftlerische Zulassungsregu-
lierungen® Der wachsende Konkurrenzdruck und die demokratischen Ideen,
die bei den weit umherwandernden Gesellen verbreitet waren, schufen jedoch
auch ein revolutiondres Potential, das die Stellung des herrschenden Feudal-
adels zunchmend bedrohte. Vor allem diese Gefahr sollten die Koalitionsver-
bote bekiimpfen; aus der gleichen Motivation heraus wurden sie natiirlich
auch gegeniiber der entstehenden Arbeijterschaft angewandt.

3 Das mit der Entwicklung des Kapitalismos aufsteigende Biirgertum haite
kein Interesse an einer Lockerung der feudalen Koalitionsverbote, Das Biirger-
tum bekidmpfte zwar die Restriktionen des feudalen Zunftsystems und erkiimpfte
sich die Gewerbefreiheit als fiir die kapitalistische Produktionsweise elemen-
tares Grundrecht. Die Koalitionsfreiheit dagegen war keine Forderung der
blirgerlichen Revolution — im Gegenteil: in Frankreich wurde etwa 1791 die
Loi Le Chapelier verkiindet, die jede Vereinigung von Angehérigen desselben
Berufes oder Standes mit Strafe bedrohte® und Vereinigungsbestrebungen der in
den RevolutionsprozeB hineingezogenen Arbeiter im Keim ersticken sollte. Die
spiiter in den code pénal iibernommenen Bestimmungen behandelten Arbeiter
und Unternehmer schon vom StrafmaB her unterschiedlich,? praktisch wurde nur
gegen Arbeiter vorgegangen. Die Arbeitgeber hatten in ihrer Ubermacht ja
auch wenig Grund zum ZusammenschluB. Ahnliche Koalitionsverbote wie in
Frankreich setzte das liberale Biirgertum in Grofbritannien: durch.® In Preuflen
wiederholte die Gewerbeordnung von 1845 in den §8§ 181-184 das nie in
Zweifel gezogenen Koalitionsverbot, wihrend sie die Gewerbefreiheit bestitig-
te.? Ideologisch wurde das Koalitionsverbot dadurch gerechifertigt, daB die Or-
ganjsation als Bingriff in die individuelle Vertragsfreiheit und in das »freiec
Spiel von Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt begriffen wurde.10

4 Hentige Tendenzen, die Koalitionsfreiheit als individuelles liberales Frei-
heitsrecht und als biirgerliche Grundfreiheit zu verstehen und daraus rechtliche

3 Ritschler, a.2.0., 8. 115 ff.
6 Ritschler, a.a.0., S. 129 ff.
7T Ritschler, a.a.0., §.132 N. 4: Art. 414 sah fiir Unternehmer eine Hichstsirafe von
einem Monat, Art. 415 fiir Arbeiter eine bis zu fiinf Jahren vor
8 Neumann, 2.a.0. (N. 1), §.5
9 Ritschler, a.a.0. (N. 4), 8.149ff.; cder Text ist abgedruckt in: Kollektives Arbeits-
recht, Quellentexte zur Geschichte des Arbeitsrechts in Deutschland, Band 1, Rein-
bek 1975, 8. 33 f.
10 Neumann, a.a.0. (N. 1), S. 6.
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Folgerungen abzuleiten,”! sind vor diesem historischen Hintergrund unhaltbar.
Auch eine mehr oder weniger vom gewliinschten Ergebnis her zusammengestellte
Auswahl an ideen- und rechtsgeschichtlichen Zitaten!? kann nicht vernebeln,
dafl die Geschichte der Koalitionen eine Geschichte ihrer Unterdriickung gerade
auch durch das Biirgertum ist.

5 2. Wegen der innerstaatlichen Unterdriickung wurden die ersten einiger-
maBen daverhaften Organisationen der deutschen Arbeiterbewegung im Ausland
gegriindet. Dic Initiative ging von emigrierten Intellektuellen und von wan-
dernden Handwerksgesellen auns, die noch aus der Tradition der Gesellenbe-
wegung kamen. So wurde etwa 1834 in Paris der »Bund der Gefichteten« ges
griindet. Er war ein Vorldufer des spiiter in London ansiBigen »Bundes der
Kommunisten«.3¥ Dieser spielte unter dem starken Einflul von Marx und En-
gels cine wichfige Rolle in der weiteren Entwicklung der Arbeiterbewegung,
insbhesondere in der Revolution von 1848.

6 3. Die eigentlichen Fabrikarbeiter waren nicht in der Lage, sich eigene
Organisationen zu schaffen, schon wegen der Erschipfung durch iiberlange Ar-
beitszeiten. Jeder Ansatz zur Organisation wurde zudem von den Unternehmern
und vom Staatsapparat unterdriickt. So konnte es nur zu spontanen Rebellionen
gegen die unmenschlichen Arbeitsbedingungen kommen, etwa 1820 in Solingen.
Am berithmtesten ist der schlesische Weberaufstand von 184414 Diese Rebellio-
nen wurden mit militdrischen Machtmitteln niedergeschlagen.

7 Nur die Buchdrucker und Zigarrenarbeiter schufen sich auf lokaler Ebene
eigene Zusammenschliisse von noch geringer Bedeutung!s Zur Griindung gro-
Rerer Organisationen fiihrten erst die revolutioniren Ereignisse der Jahre 1848/
49. Am bedeutendsten war die »Arbeiterverbriiderung« unter der Fiihrung Ste-
phan Borns, der etwa 170 Srtliche Vereine angehdrten.!® Die Arbeiterverbrii-
derung kimpfte an der Seite fortschrittlicher Liberaler fiir cine demokratische
Republik, verstand sich jedoch auch als Vertreterin der besonderen Arbeiterin-

11 Richardi, Kollektivgewalt und Individualwille bei der Gestaltung des Arbeitsverhilt-
nisses, Miinchen 1968, §.79{f.; Scholz, Koalitionsfreiheit als Verfassungsproblem,
8. 221.: Scholz widmet der Sozialgeschichte der Koalitionsfreiheit eine halbe Seite,
auf der jeder Beleg fiir seine These fehlt, das Koalitionswesen habe auf dem
Boden der damals bestehenden Gesellschafis- und Wirtschaftsordnung gestanden.
die Unterdriickung der Koalitionen durch den Staat taucht bei Scholz nicht auf.

12 Scholz, a.a.0., 8. 23 ff,

13 Grebing, Geschichte der dentschen Arbeiterbewepgung, 4. Aufl,, Miinchen 1973, 8. 41

14 Nestriepke, a.2.0. (N. 1), S. 135; Autorenkollektiv, Geschichte der deutschen Arbei-
terbewegung, Berlin (DDR) 1966, Kapitel I, S. 355.

15 Nestriepke, a.a.0. (N. 1), §. 138 f., Ritschler, a.a.0. (N. 4), S. 194 {.

16 Scheuerbrandt, Zuwr Geschichte der deutschen Gewerkschaften, hrge. von der
Gewerkschaft OTV, Stuttgart 1970, S.114; Zwing, Die Geschichte der devotschen
freien Gewerkschaften, Jena 1922, S. 6 £,
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teressen: sie forderte die Koalitionsfreiheit, die Griindung von Genossenschaften,
Arbeitsnachweise und eine fortschrittliche Gesundheitspflege.l? Mit der Nieder-
lage der bilrgerlichen Revolution erlahmte auch die Kraft der Arbeiterverbrii-
derung.

8 1854 wurde das im Verlauf der Revolution kaum mehr durchgesetzte
Koalitionsverbot durch den Bundestag des deutschen Bundes erneuert und von
nahezu allen deutschen Einzelstaaten iibernommen.!® Dije junge Arbeiterbewe-
gung wurde vBllig zerschlagen; nur unpolitische und konfessionelle Vereine
konnten weiterbestechen.1?

II. Die Neugriindung von Arbeiterorganisationen und ihre sHalblegalisierunge
durch die Gewerbeordnung von 1869

9 1. Die Entwicklung der Industrialisierung, vor allem dec Bnde der 50er
Jahre cinsetzende wirtschaftliche Aufschwung fiihrte zur Wiederbelebung der
Bewegung vor allem unter den qualifizierten Arbeitern. Neue berufsorientierte
Zusammenschlisse wurden gegriindet, zuerst wieder von den Buchdruckern und
Zigarrenarbeitern.? Hetvorzuheben ist der 1864 gegriindete Berliner Buchdruk-
kerverein, der, von Wilhelm Liebknecht angeregt, Reformen im Sinne der Koali-
tionsfreiheit verlangte.®t

10 Die entscheidenden AnstéBe fiir die Gewerkschaftsbewegung gingen
von der politischen Arbeiterbewegung aus2? 1863 wurde in Leipzig der »All-
gemeine Deutsche Arbeitervercine (ADAV) gegriindet, dessen erster Priisident
Ferdinand Lassalle wurde.2? Der ADAYV verstand sich ausdriicklich als Arbeiter-
partei. Seine Hauptziele waren das allgemeine Wahlrecht und die Einrichtung
von Arbeiterproduktivgenossenschaften, die den Arbeitern den »vollen Arbeits-
ertrag« erbringen sollten. Erreicht werden sollte dies in cinem Biindnis mit den
feudalen staatstragenden Kriften im Kampf gegen das Biirgertum.2¢ Gewerk-

17 Grebing, a.a.0. (N.13), S.45; Teuteberg, Geschichte der industriellen Mitbestim-
mung in Deutschland, Tiibingen 1961, S. 84 ff.

18 Abendroth, a.3.0. (N. 4}, 8. 31

19 Grebing, a.2.0., 8. 46

20 Grebing, a.a.0., 8.49; Reindl, Die deutsche Gewerkschaftsbewegimg, Altenburg
1922, 8. 17

21 Nestriepke, 2.2.0. (N. 1), 8. 143 f,

22 Nestriepke, a.a.0., S. 144 ff.

23 Grebing, a.2.0. {N. 13), S. 50 ff.

24 Zwing, a.2.0. (N. 16), S. 38 ff,; Scheverbrandt, a.2,.0. (N. 16}, 8. 15 {f.
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schaftliche Aktivititen zur Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen
lehnte der ADAV zuniichst grundsitzlich ab. Aufgrund eines »ehernen Lohnge-
setzes¢ hielt er eine dauerhafte Verbesserung der Lage der Arbeiter durch Streiks
oder ihnliche MaBnahmen nicht fiir erreichbar, Man glaubte sich dadurch nur
von den Hauptaufgaben der Bewegung abgelenkt.

11 Die weitere Entwicklung wurde dadurch die Griindung der »Sozialdemo-
kratischen Arbeiterparteic (SDAP) mit August Bebel und Wilhelm Liebknecht an
der Spitze beeinfluBt, Die Partei ging nach einem langen politischen Auseinan-
dersetzungsprozeB aus einer Vielzahl von zundichst noch biirgerlich beeinflufiten
Arbeiterbildungsvereinen hervor.2* Bebel und Liebknecht vertraten das Pro-
gramm der marxistisch beeinflufliten Internationalen Arbeiterassoziation. Da-
nach war die Griindung von Gewerkschaften — oder »Gewerkschaftsgenossen-
schaften«, wie sie damals genannt wurden — die vordringliche Aufgabe der da-
maligen Arbeiterbewegung. Bebel selbst entwarf ein Musterstatut fiir Gewerk-
schaftsgenossenschaften und war an der Griindung einer Vielzahl von Organisa-
tionen beteiligt.

12 In der Konkurrenz mit der SDAP bzw. deren Vorliufern konnte der
ADAY scine Ablehnung gewerkschaftlicher Betiitipung nicht durchhalten. Die
Arbeiter an der Basis dringten zu gewerkschaftlichem ZusammenschluB. Daher
wurde 1868 ein »Allgemeiner Deutscher Arbeiterschaftsverband« gegriindet, der
jedoch eng an den ADAYV gebunden blicb und sich in seiner gewerkschaftlichen
Aktivitit nic voll entfalten konnte. Dagegen konnten sich dic von der SDAP
beeinfluBten Gewerkschaftsgenossenschaften vor allem wihrend des scgenann-
ten »Griinderbooms« von 1871-73 erfolgreich entwickeln.

13 1875 vereinigten sich der ADAV und die SDAP in Gotha zur »Sozialisti-
schen Arbeiterpartei¢, die bis 1918 (seit 1890 unter dem Namen »Sozialdemo-
kratische Partei Dentschlands«) die einzige reprisentative Arbeiterpartei in
Deutschland war. Unter dem Druck der staatlichen Repression verloren die
Meinungsverschiedenheiten an Gewicht, Nach und pach fanden auch die Ge-
werkschaftsorganisationen der beiden Richtungen zueinander.

14 2. Als Gegengriindung zu den »freien« (sozialistischen) Gewerkschaften
entstanden 1868 auf Anregung der liberalen Deutschen Fortschrittspartei die
(nach ihren Griindern genannten) Hirsch-Duncker'schen Gewerkvercine. Ihr Ziel
war, innerhalb der kapitalistischen Gesellschaftsordnung mit liberalen Prinzipien

25 Grebing, a.a.0., 8. 64 ff.
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und Mitteln fiir die Verbesserung der sozialen Lage der Arbeiterschaft zu wir-
ken. Ihre Anzichungskraft auf die Arbeiter blieb gering.26

15 1869 wurden anf Initiative von Bischof Ketteler die ersten christlich-sozia-
len Arbeitervereine pegriindet. Sie erlangten allerdings erst Bnde der sicbziger
Jahre eine nennenswerte Bedeutung?’ Christliche Gewerkschaften entstanden
nicht vor 1890. Sie waren zunichst zersplittert, ihre Zielsetzung war in vielem
ungeklirt,28

16 3. Die Griindung der Arbeiferorganisationen vollzog sich zuniichst weit-
hin illegal. Sie wurden aber von den Beh&rden in bestimmten Grenzen geduldet,
denn mit der Industrialisierung wuchs die Stirke der Arbeiterbewegung, sie
konnte nicht mehr véllig unterdriickt werden. Auch wirkte sich fiir die Arbeiter
der Konflikt zwischen dem staatstragenden Feudaladel und der aufstrebenden
Bourgeoisie glinstig aus: beide versuchten, die junge Arbeiterbewegung zur Ver-
stirkung ihrer Position zu gewinnen, 1861 wurden im industriell am weitesten
entwickelten Sachsen die Kealitionsverbote aufgehoben, 1869 folgte der Nord-
deutsche Bund, der in § 152 Abs.1 der im Zuge der Reichsgriindung von den
iibrigen deutschen Einzelstaaten iibernommenen Gewerbeordnung bestimmie: .
»Alle Verbote und Strafbestimmungen .., wegen Verabredungen und Vereini-
gungen zum Behufe der Erlangung giinstiger Lohn- und Arbeitsbedingungen,
insbesondere mittels Binstellung der Arbeit oder Entlassung der Arbeiter, wer-
den aufgehoben.«

17 Die Koalitionsfreiheit war damit zwar nicht ausdriicklich anerkannt, doch
lief die Aufhebung der gegen sie gerichteten Vorschriften nur den SchluB zn,
daB sie nicht mehr mit einem besonderen Unwerturteil bedacht sein sollte. Ge-
werkschaftsgriindungen sowie Streiks und Aussperrungen waren damit rechtlich
zuliissig. Auf der anderen Secite erfaBte § 152 Abs.1 GewO nur einen Teil der
arbeitenden Bevblkerung (im gewerblichen Bereich und im Bergbau); die noch
immer zahlreiche Landarbeiterschaft blieb ebenso Koalitionsverboten unterwor-
fen wie die Angehbrigen des Gffentlichen Dienstes. AuPerhalb des § 152 GewO
galten die alten polizeistaatlichen Vorschriften fort. Daher kam es entscheidend
daranf an, wie im Streitfalle die persomelle und sachliche Reichweite des § 152
Abs. 1 GewO bestimmt wurde.

26 Abendroth, Die deutschen Gewerkschaften. Weg demokratischer Integration,
8. 8 ff.; Grebing, a.a.0., S. 99 ff.

27 Grebing, a.a.0., 8. 77, 83 1,

28 Grebing, a.2.0., 8, 125 {f.
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III. Die rechiliche Stellung der Gewerkschaften im Kaiserreich

18 1. Wie Buchwald?® im einzelnen belegt hat, praktizierten das Reichs-
gericht und die preuBischen Verwaltungsgerichie eine bewuflt enge, restriklive
Auslegung des § 152 GewO und beschrénkten ihn auf solche Versammlungen
und Vereinigungen, die gilinstigere Lohn- und Arbeitsbedingungen allein und
ausschlieBlich durch unmittelbare Einwirkung auf den sozialen Gegenspieler er-
strebten. Sobald an staatliche Instanzen oder an die Offentlichkeit appelliert
wurde, lag eine »politisches oder »offentliche« Aktivitit vor, die nach Landes-
recht behandelt wurde. Besonders wurde das Vercinsrecht gegen die Gewerk-
schaften ecingesetzt.3® Der § 8 Abs.1 des preuBischen Vereinsgesetzes von 1850
bestimmte beispielsweise folgendes:

»Fiir Vercine, welche bezwecken, politische Gegenstinde in Versammlungen zu
erdrtern, gelten auller vorsichenden Bestimmungen nachstehende Beschriinkun-
gen:

a) sie diirfen keine Frauenspersonen, Schiiler und Lebrlinge als Mitelieder auf-
nehmen;

b) sie diirfen nicht mit anderen Vereinen gleicher Art zu gemeinsamen Zwek-
ken in Verbindung treten, insbesondere nicht durch comités, Ausschiisse oder
durch gegenseitigen Schriftwechsel«.

19 Die Zulassung solcher Vereine war von den Behdrden abhiingig, sie un-
terlagen vmfassender staatlicher Aufsicht und konnten jederzeit verboten wer-
den. Enfsprechend diskriminierende Bestimmungen gingen spiter auch in das
BGB cin. Die Gewerkschaften haften deshalb besonders unter dem Vereinsrecht
zu leiden, weil schon ein einmaliger »Fehltritt« den Verein zu einem »politi-
schen« machte: So bestitipte beispiclsweise 1896 das PreuBische Oberverwal-
tungsgericht eine Polizeiverfiigung, durch die dem Deutschen Holzarbeiterver-
band die Abhaltung einer Weihnachtsfeier ‘mit Tanz verboten wurde, seien
doch in frilheren Veranstaltungen politische Fragen ertrtert worden3 Die dro-
henden Sanktionen waren meist sirafrechtlicher Natur: So verurteilte das Reichs-
gericht ein Vorstandsmitglied des Fachverbandes der Tischler in Altona, weil
dieser Petitionen an den Reichstag geschickt, gleichzeitiz jedoch mit anderen
Vereinen und Komitees zusammengearbeitet hatte, %2

29 Ekkehard Buchwaldt, Das kollektive Arbeitsrecht im Spiege! der Rechtslehre und
Rechtsprechung 1848-1914, Diss. Mainz 1969, S. 38 ff.

30 Buchwaldt, a.a.0., S. 36 ff., Reindl, a.a.0. (N. 20), S. 31 ff.

31 PrOVG PrvBl. 18, 306

32 RGSt, 16, 383
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20 Kurz, aber treffend hat Lotmar?® den rechtlichen Status der Koalitionen
geschildert: »Die Koalition ist frei, nimlich vogelfrei — und ein Koalitions-
recht ist erst noch zu schaffen.«

21 2. Selbst die verblicbenen minimalen Freiheiten wurden durch das »Ge-
sefz gegen die gemeingefdhrlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie« von
1878% fast pginzlich beseitigt, obwohl die formelle Aufhebung der Koalitions-
verbote durch § 152 Abs. 1 GewO unangetastet blieb, In den zwolf Jahren der
Geltung des »Sozialistengesetzes« wurden 17 gewerkschaftliche Zentralverbinde
und 120 Berufsorganisationen wegen angeblicher sozialdemokratischer Bestrebun-
gen aufgeldst. Die frele Gewerkschaftsbewegung konnte sich nur noch in meist
lokalen Fachvereinen betitigen. Diese muBten sich zumindest AuBerlich auf die
unmittelbarsten Anliegen des jeweiligen Berufes beschriinken, sie waren stindig
bedroht von der polizeilichen Aufldsung und von strafrechtlicher Verfolgung.®

22 Das Sozialistengesetz konnte die Entwicklung der Arbeiterbewegung je-
doch nicht aufhalten. Bs wurde vielmehr selbst zu Fall gebracht durch die im-
mer griBeren Erfolge sozialdemokratischer Kandidaten bei den Reichstagswah-
len — ihnen war das passive Wahlrecht nicht entzogen — und durch eine bis
dahin beispiellose Sireikwelle zu Ende der achtziger Jahre. An ihr waren die
Fachvereine maflgeblich beteiligt, sie gingen daraus gestiirkt hervor. Ihre Mit-
gliederzahl wurde fiir 1890, das Jahr, in dem das Sozialistengesetz ficl, auf
300000 geschitzt,?® wihrend die freien Gewerkschaften 1878 vor Erlal des
Ausnahmegesetzes nur etwa 50 000 Mitglieder hatten.

23 3. 1890 begann eine neue Phase des Aufschwungs der Arbeiterbewe-
gung, die einem sprunghaften Ansteigen der Industrialisierung entsprach. Dies
zeigte sich einmal in einem sozialdemokratischen Stimmenanteil von 19,7 v
bei den Reichstagswahlen.’? Zom andern wurden 1890 — entgegen dem damals
noch geltenden Vereinsrecht — gewerkschaftliche Zentralverbinde gegriindet,
die nach dem Berufsprinzip aufgebaut und zu einer Generalkommission unter
dem Vorsitz von Carl Legien zusammengefafit waren,s®

33 In: Die Tarifvertrige zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, in: Archiv fiir
soziale Gesetzgebung, Bd. XV., S, 68

34 RGBL Nr, 34, 1878, 8. 351 ff.

35 Nestriepke, Die Gewerkschaftsbewegung, 1. Band, Stuttgart 1919, 8. 233 ff.

36 Grebing, a.a.0. (N, 13}, 8. 100

37 Grebing, a.2.0., §5.91

38 Zwing, a.a.0. (N, 16), S. 38 ff.
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24 1892 fand der erste zentrale Gewerkschaftskongrel der freien Gewerk-
schaften statt. Thre Mitgliederzahl stieg bis 1900 auf 680 000, 1913 errcichte sie
2,5 Millionen.®® Auch die christlichen Gewerkschaften nahmen zu und schlossen
sich in einem Gewerkschaftsverband zusammen, blieben jedoch im Vergleich zu
den freien Gewerkschaften relativ schwach.

25 4. Diese betriachtliche Stirkung der Arbeiterbewegung schlug sich so gut
wie gar nicht in dem durch §§ 152, 153 GewOQ und die Rechtsprechung bestimm-
ten »kollektiven Arbeitsrecht« nieder, das durch eine nahezu durchpingige ex-
treme Gewerkschaftsfeindlichkeit gekennzeichnet war.4¢

26 a) Auch nach der Aufhebung des Sozialistengesctzes wurden die enge
Auslepung des § 152 Abs. 1 GewO und die Restriktionen des Vereinsrechts bei-
behalten. Erst 1899 ergab sich eine gewisse Abmilderung, als das »Verbindungs-
verbots flir politische Vereinigungen aufgehoben wurde, nach dem untersagt
war, sich mit entsprechenden Vercinigungen zusammenzuschlicBen, Zenfralorga-~
ne zu unterhalten oder auch nur in Schriftwechsel zu treten, Dies war aber
anch die einzige Verbesserung der rechilichen Stellung der Koalitionen. Auf der
anderen Seite mufBiten immer wieder Versuche abgewehrt werden, die Gewerk-
schaftstitigkeit mit noch schirferen Bestimmungen zu unterdriicken.iZ § 152
Abs. 2 GewO diskriminierte weiterhin die Gewerkschaften gegeniiber anderen
Verbinden, indem jedem Mitglied das Recht zom sofortigen Austritt gewihrt
und die wechselseitigen Anspriiche fiir nicht einklagbar erklart wurden.

27 b) Besonderen Schutz erfubr nach § 153 GewO das Recht der Unorga-
nisierten, auch weiterhin der Gewerkschaft fernbleiben zu diirfen, die sogenann-
te »negative Koalitionsfreiheit«. Nach dieser Vorschrift wurde mit Gefingnis
bis zu drei Monaten bestraft, wer andere durch kérperlichen Zwang, Drohun-
gen, Ehrverletzungen oder Verrufserklirung zu bestimmen suchte, einer Koali-
tion beizutreten oder einen in Aussicht genommenen Austritt nicht zu erkliren.
Das Reichsgericht blieb auch bei der Handhabung dieser Vorschrift seiner gene-
rellen »Linie« treu und erklirte den Verteiler eines Flugblattes fiir strafrechtlich

39 Abendroth, a.a.0. (N. 26), 8. 53

40 Zur Rechtsstellung der Koalitionen anschaulich aus dieser Zeit: Legien, Das Koali-
tionsrecht der deutschen Arbeiter in Theorie und Praxis, 1899; Nestriepke, Das
Koalitionsrecht in Deutschland, 1913

41 Werner, Der Kampf der Gewerkschaften um Anerkennung durch Staat und Arbeit-
geber 1868-1899, in: Varain, Interessenverbiinde in Deutschland, Kéln 1973, . 192

42 Vgl dazu die Quellen in: Kollektives Arbeitsrecht (N, 9}, 8. 100 ff,
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verantwortlich, weil es den Satz enthalten hatte: »Boykottbruch ist ebenso ge-
mein und ehrlos wie Streikbruche.1?

28 c¢) Die Durchfilhrung von Streiks als solche konnte angesichis des in-
soweit eindeutigen Wortlauts des § 152 Abs.1 Gew(Q nicht verboten werden,
doch mobilisierte man das Strafrecht bei bestimmten, normalerweise mit einem
Streik verbundenen Vorbereitungshandlungen.?* So machte sich nach § 110 St-
GB strafbar, wer einen unbestimmten Personenkreis zum Streik aufforderte.16
Wegen Erpressung konnte nach einer erst 1906 aufgegebenen Rechtsprechung
des Reichsgerichts besiraft werden, wer mit einem Streik drohte?® — und dies
troiz der unbezweifelbaren RechtmiiBigkeit der Arbeitsniederlegung als sol-
cher!¥” Bemerkenswert war anch eine weitere Reichsgerichisentscheidung, die
einem Streik den Schutz des § 152 Abs. 1 GewO mit der Begriindung absprach,
diese Vorschrift berechtige ihrem Wortlaut nach nur zur Erhebung von Forde-
rongen fiir die Zukunft und kénne daher die im konkreten Fall verlangte riick-
wirkende LohnerhGhung nicht rechtfertigent® — eine Auffassung, die vermut-
lich wesentlich dazu beigetragen hat, daB die deutschen im Gegensatz zu vielen
auslindischen Gewerkschaften grondsitzlich keine Lohnfortzahlung fiir die
Streikzeit verlangen. Streikposten wurden wegen groben Unfugs bestraft, von
den Arbeitgebern organisierte Streikbrecher dagegen geschiitzt, die Verteidigung
gegen sie wurde als Landfriedensbruch geahndet.t®

29 d) Im Vergleich zu diesen strafrechtlichen Konsequenzen waren die in
Betrachi kommenden zivilrechtlichen Sanktionen recht bescheiden: die Gewerk-
schaft machte sich nur dann schadensersatzpflichtig, wenn die von ihr durchge-
fithrte oder nnterstiitzte Aktion gegen die guten Sitten verstief}.50

30 5. 'Trotz aller Restriktionen des Streikrechts verbreitete sich das Institut
des »Tarifvertragse, der kollektiven Festlegung von Mindestarbeitsbedingungen,
in immer stirkerem Umfang. Nachdem die Buchdrucker schon 1873 durch den

43 Gruchot 54, 643, 648. Vgl. auch RGSt. 37, 236.

44 Vgl. dazu allgemein Roeckner, Die strafrechtliche Bedeutung des Streiks, Breslau
1911

45 RGSt 20, 63; 20, 150.

46 RG DIZ 1899, 238 — revidiert durch RGZ 64, 53, 57

47 Zur Kritik siehe Buchwaldt, a.a.0. (N.29), 8.75ff,; D#ubler, Strafbarkeit von
Arbeitskiimpfen, in: Baumann-D#hn, Studien zum Wirtschaftsstrafrecht, Tiibingen
1972, 8. 104 ff. jeweils m. w. N.

43 RGSt 21, 114, 119.

49 Dazu und zu Hhnlichen Praktiken Nestriepke, a.a.0. (N, 35), S. 260 ff.

50 RGZ 66, 379; RG JW 1908, 679
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AbschluB des ersten Tarifvertrages die kiinftige Entwicklung vorweggenommen
hatten,5 setzte die eigentliche »Tarifpolitik« nach 1890 ein. Die ZweckméBigkeit
derartiger Vertriige war wepgen der mit ihnen verbundenen Selbstbindung der
Gewerkschaften zunichst umstritten®? Da die Mehrheit innerhalb der Organisa-
tionen jedoch dem Tarifgedanken positiv gegeniiberstand, wurden insbeson-
dere im Bereich der kleineren und mittleren Industrie zahlreiche Vertriige ge-
schlossen,’® wihrend sich die Grofiindustrie bis 1918 ablehnend verhielt und keine
gewerkschaftlichen Verhandlungsangebote akzeptierte.

31 Die Rechtswissenschaft hatte erhebliche Schwierigkeiten, das neue Phiino-
men des »Kollektivvertrages« in das iiberkommene individualistische Zivilrechts-
system einzubauen. Soweit sie nicht dem neuen Rechtsinstitut iiberhaupt ableh-
nend gegeniiberstand und auf die »Gefahr« einer mit den Grundsitzen des
BGB unvercinbaren »sklavischen Abhfngigkeit« des ecinzelnen Arbeiters von
den Gewerkschaften hinwies,5 versuchte sie sich mit Hilfskonstruktionen, die
allesamt nicht zu iiberzeugen vermochten, So sah Lotmar in den Tarifparteien
die Stellvertreter der Arbeitsvertragsparteien.’’ Dies konnte zwar die unmittel-
bare Binwirkung auf das Arbeitsverhéltnis erkliren, auf der anderen Seite aber
nicht verhindern, daf} sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer auf eine Abweichung
von dem durch ihre »Stellvertreter« getiitipten VertragsabschluB einigten und so
das im Tarifvertrag festgelegte Mindestniveau unterschriiten. Einen anderen
Mangel wies die von Sinzheimer entwickelte sogenannte »Verbandstheorie«
auf.5® Danach sollten Partner der Tarifvertriige allein die sozialen Gegenspieler
sein, die im Wege der unmittelbaren, nichi durch den Staat erfolgten Rechtset-
zung ein »Berufs- und Klassenrecht« schaffen.’” Diese Theorie konnte zwar er-
kléren, daB die Arbeitsvertragsparteien nicht von dem von Sinzheimer so genann-
ten »korporativen Arbeitsnormenvertrag« abweichen konnten, doch fehlte eine
ausreichende Begriindung dafiir, daB das von den Verbiinden Abgeschlossene
itberhaupt Rechte und Pflichten fiir die einzelnen Verbandsmitglieder schaffen
konnte.

51 Nestriepke, a.a.0. (N. 35), 8, 213 1.

52 Nestriepke, a.2.0., 8. 398 ff,

53 Grebing, a.a.0, (N. 13), 8. 103: 1913 wurden ann#hernd 13 500 Tarifvertrige gezihlt,
die fiir 218 000 Belriebe mit itber 2 Millionen Arbeitern galten

54 Landmann, Gewerbeordnung fiir das Deutsche Reich, Kommentar, 2. Band, 5. Aufl.,,
Minchen 1907, § 152 Anm. 3 b

35 Lothmar, Der Arbeitsvertrag nach dem Privatrecht des Deutschen Reiches, 1, Band,
Leipzig 1902, 8. 755 ff. (sog. Vertretertheorie)

56 Sinzheimer, Ein Arbeitstarifpesetz. Die Idee der sozialen Selbstbestimmung im Recht,
Miinchen und Leipzig 1916, 8. 50 ff.

57 Sinzheimer, a.a.0., S. 21, 31; vgl. auch ders,, Der kooperative Arbeitsnormenvertrag,
Eine privatrechtliche Untersuchung, 1. Teil, Leipzig 1907, 8. 63 ff.
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32 Obwoh! aufgrund dieser Problematik die ersten grifieren rechtswissen-
schaftlichen Untersuchungen zu rein arbeitsrechtlichen Fragen geschrieben wur-
den, sollte man die praktische Bedeutung dieses Streits um die richtige juristi-
sche Binordnung keinesfalls {iberschitzen: Die Einhaltung von Tarifvertrigen
hiingt nicht notwendig von der Einklagbarkeit der durch sie begriindefen Rech-
te, sondern im Einzelfall sehr viel stirker von den betrieblichen und gesamt-
gesellschaftlichen Machtverhiltnissen ab: Sie kinnen es den Arbeitgebern nahe-
legen, sogar rechilich vdllig unverbindliche Absprachen wie die in England
praktizierten gentlemen’s agreements peinlich genau einzuhalten, Trotz feh-
lender Rechtsgrundlage waren den Tarifveririigen jedenfalls in den Bereichen,
in denen sie sich durchgesetzt haiten, betrichiliche Brfolge zu verdanken. So
stiegen die Reallohne in der Zeit von 1885 bis 1910 um rund 100 vI1.!® UUberdies
erstreckten sich manche Regelungen auf Sachgebiete, die heute als »Unterneh-
merentscheidungen« jedem ‘BinfluB der Gewerkschaften entzogen sind: die Ein-
stellung technischer Leiter, die Festsetzung von Verkaufspreisen und die Vorlage
der Geschiiftsbiicher.50

IV. Die Entstehung der Arbeitgeber-Verbinde

33 Die Zusammenschliisse von Arbeitgebern sind historisch die Reaktion
anf die Vercinigung der Arbeiter. Solange die Arbeiter demn Unternehmer iso-
liert gegeniiberstanden, reichte dessen soziale Macht aus, die Arbeitsbedingungen
allein nach seinen Wilnschen zu gestalten, Die Arbeitgeber wurden von den Ko-
alitionsverboten nicht beriihrt, Brst als die Gewerkschaften und in geringem
Umfang auch der Staat der unternchmerischen Willkiir Grenzen zu setzen be-
gannen, bildeten sich nach 1870 die ersten Zusammenschliisse von Unterneh-
mern.to

4 Thre Tatigkeit richtete sich gegen soziale Schutzmafinahmen, vor allem
gegen die Beschriinkung der Kinder- und Frauenatrbeit.® Im Vordergrund stand
jedoch der Kampf gegen die wachsende Macht der Gewerkschaften. Diese wur-
den nicht als Vertreter der Arbeitnehmer anerkannt. Beim Kampf gegen sie wa-
ren vielmehr nahezu alle Mittel recht, wie sie auch bereits vorher von einzelnen

58 Grebing, a.a.0. (N. 13), 5. 102

59 ‘Nachweise bei Sinzheimer, Korporativer Arbeitsnormenvertrag (N. 57), S. 56-61
60 Nestriepke, a.a.0. (N, 35), 8. 165 f.

61 Kessler, Deutsche Arbeitgeberverbiinde, o. J., S. 17

22



Arbeitgebern praktiziert worden waren, Um die Gewerkschaften zu zerschlagen,
wurden schwarze Listen angelegt, bei der Einstellung von Arbeitern wurde cine
ehrenwortliche Erklirung verlangt, daB der Bewerber nicht Mitglied einer Ge-
werkschaft war, den Arbeitgebern wurde die Verpflichtung auferlegt, Gewerk-
schaftsmitglieder nicht einzustellen bzw. sie zu entlassen. Arbeitsnachweise dien-
ten dem Kampf gegen die Gewerkschaften ebenso wie die Griindung von »gel-
ben« Werkvereinen. Zur Unterdriickung von Streiks wurden Streikbrecher or-
ganisiert, staatliche Organe wurden zu den beschriebenen UnterdriickungsmaB-
nahmen veranlalBt. Verbandsmitglieder wurden zur Verschlechterung der Ar-
beitsbedingungen verpflichtet.t?

35 Als Reaktion auf das Wachsen und den Zusammenschlufi der Gewerk-
schaften in den neunziger Jahren nahm auch die Zahl der Arbeitgeberverbiinde
stark zu; die Organisationsformen wurden zentralisierter, bis schlieBlich 1912
die Vereinipung der Deutschen Arbeitgeberverbinde als Spitzenorganisation
entstand.®

V. Die »Voll-Legalisierunge der Gewerkschaften nach dem Sturz der Mo-
narchie

36 1. Bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges standen die Gewerkschaften
ebenso wie die SPD auf der Seite der Reichsregierung: Fiir die Zeit des Krieges
wurde ein »Burgfrieden« vereinbart und ein zuriickhaltender Einsatz des Miftels
»Streik« versprochen. Die Gewerkschaftsfilhrungen wollten sich in der Kriegs-
sitnation vom Ruf des »vaterlandslosen Gesellen befreien und sich als staats-
tragend und national zuverlissig profilieren, um ein Verbot der Organisationen
zu vermeiden und vom Staatsapparat als wesentlicher sozialer Faktor anerkannt
zil werden. Die Gewerkschaftsmitglieder waren auch fiir die chaunvinistische Pro-
paganda der kaiserlichen Obrigkeit anfillig; in ihrer libergrofen Mehrheit hiitten
sie einen Anti-Kriegs-IKurs wohl nicht gebilligt.® Zwar bekundete etwa der Frak-
tionsvorstand der SPD im Reichstag:

62 Nestriepke, a.a.0., 8. 266 {f.; Kessler, a.a.0.,, 8. 140 £f.

63 Nestriepke, 2.2.0., S.268, Erdmann, Die dentschen Arbeitgeberverbiinde, Neuwied
1966, S. 67 {1,

64 Dazu allgemein Nestriepke, Die Gewerkschafisbewegung, Band 2, Stuttgart 1921,
S.11f. .
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»Sobald dieser Krieg ein Eroberungskrieg wird, werden wir uns mit dem schirf-
sten Mittel gegen ihn wenden,«®

doch fanden sich selbst in der offiziellen Gewerkschaftspresse Artikel, die nichts
von dieser Defensivhaltung verrieten. So konnte man etwa im Organ des
Holzarbeiterverbandes zum Fall von Antwerpen lesen:

«Die deutsche Flagge weht iiber Antwerpen und hoffentlich

fiir immer«,%

37 Die Haltung zur Kriegsfrage macht deutlich, wie wenig mehr von Kampf-
organisationen die Rede sein konnte, die eine grundsiétzlich andere Gesellschafts-
ordnung erstrebten. Die Aussdhnung der Gewerkschaften mit dem wilhelmini-
schen Staat schlug sich sichtbar in dem 1916 erlassenen Gesetz iiber den vater-
lindischen Hilfsdiensts? nieder: Die Frejheit der Wahl des Arbeitsplatzes wur-
de im Interesse der Kriegswirtschaft praktisch aufgehoben, jedoch wurde in § 10
Abs. 2 den Gewerkschaften das Recht eingeriumt, Vorschliige fiir die Besetzung
der wichtigsten Entscheidungsgremien (HeranziehungsausschuBf, Beschwerdeaus-
schuB) zu machen.®® Zum ersten Mal waren damit die Arbeitnehmerorganisa-
tionen ausdriicklich vom Gesetzgeber anerkannt worden. ITm Mai 1918 wurde
schlieBlich auch § 153 Gew( aufgehoben.t

38 2. Der Sturz der Monarchie und die Einsetzung des »Rats der Volksbe-
aufiragtene etfolgte ohne Beteiligung der Gewerkschaften. Schon vorher hatten
in zZunshmenden Umfang Streiks gegen den Willen der Gewerkschaftsfithrun-
gen stattgefunden. Sic waren mit militirischen Mitteln niedergeschlagen wor-
den, ™

39 Das am 12.11, 1918 verkiindete Programm der neuen Regierung sah in
Ziffer 2 ein unbeschriinktes Vereins- und Versammlungsrecht vor. Das kam ei-
ner Anerkennung der Koalitionsfreiheit gleich.

Wenig beriihrt von den revolutioniiren Ereignissen verhandelten unterdessen
die Gewerkschaftsfilhrer mit den Spitzenvertretern der nunmehr auch verhand-
lungsbereiten GroBindustrie. Am 15. 11: 1918 wurde dann die »Arbeitsgemein-

65 Zitiert nach Scheuverbrandt, a.a.0. (N. 16), 5. 29

66 Zitiert nach Enderle-Schreiner w. a., Das rote Gewerkschaftsbuch, Berlin 1932 (Neu-
druock: Hamburg 1972), 8. 14

67 RGBI. Bd. 2, 8. 1333 ff.

68 Zu diesem Gesetz siehe im einzelnen Wahsner, Erfassung und Integration als System,
Kéln 1972, S, 4111,

69 Reindl, a.a.0. (N, 20), 8. 252 ff. § 152 Abs. 2 GewQ wurde erst 1925 vom Reichsge-
richt nicht mehr angewandl, da er gegen Art. 159 der Weimarer Verfassung verstoBe
(RGZ 111, 199

70 Nestriepke, a.3.0, (N, 64), S. 36 ff.
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schaft industrieller und gewerblicher Arbeitnehmer und Arbeitgeber«, die soge-
nannte Zentralarbeitsgemeinschaft, gegriindet. Ihr waren schon wihrend des
Krieges mehrere Arbeitsgemeinschaftsabkormmen auf Branchenebene vorange-
gangen, Aber erst der militirische Zusammenbruch und die Moglichkeit einer
revolutioniren Umgestaltung bewegten die Unternehmerverbinde znm umfas-
senden »historischen KompromiB«, Der miBigende Einfluf} der Gewerkschafts-
spitzen sollte revolutionire Anderungen verhindern, die Gewerkschaften sollten
durch die Unterstiitzung einer »geordneten« Demobilisierung dazu beitragen, dafl
die zuriickstrdmenden Fronttruppen nicht mehr als unvermeidlich in den Revolu-
tionsstrudel hineingezogen wiirden, Fiir die Gewerkschaften brachte das Abkom-
men die volle formelle Anerkennung durch ihre sozialen Gegenspieler. Die
Unternehmer versprachen, die von ihnen ausgehaltenen, sogenannten »gelben«
Gewerkschaften nicht mehr zu unterstiitzen, Tarifvertriige wurden generell als
Mittel zur Regelung der Arbeitsbedingungen anerkannt, der 8-Stunden-Tag
wurde eingefithrt und ein paritatischer Zentralausschufl zur Aufrechterhaltung
des Wirtschafislebens errichtet.™

Die Gewerkschaften hatten damit ihre wichtigsten Tagesforderungen befriedigt,
gleichzeitig jedoch auf die Durchsetzung weitergehender sozialer Reformen ver-
zichtet. Die sich nach dem 9. 11. 1918 entfaltende Ritebewegung, die zum fort-
geschrittensten Element des revolutioniren Prozesses wurde, brachte keine
weitergehenden Erfolge, zumal ihr die Gewerkschaftsfiihrungen reserviert ge-
geniiberstanden.”

40 3. Die Weimarer Reichsverfassung vom 11.8. 19197 ging iiber das be-
reits Errecichte nicht hinaus, sicherte es jedoch verfassungsrechtlich ab: Neben der
allgemeinen Vereinigungsfreiheit, die die Beschrinkungen fiir »politische« Or-
ganisationen aufhob, gewidhrleistete sie in Art, 159 ausdriicklich das Recht zur
Bildung von Vereinigungen zur Wahrung und Fdrderung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen, sah jedoch wegen erheblicher Meinungsverschiedenhei-
ten in der MNationalversammlung von einer ausdriicklichen Streikgarantie ab.7#
Art. 165 Abs. 1 Satz 2 sprach eine (im Grund selbstverstindlich gewordene) An-
erkennung der Arbeitgeberverbiinde und der Gewerkschaften sowie der von ih-
nen abgeschlossenen Vercinbarungen aus. Auch in diesem letzten Punkt wurde
nur wiederholt, was seit der Tarifvertrags-Verordnung vom 23.12. 19187 be-

71 Scheuerbrandt, a.a.0. (N. 16), S, 43; Nestriepke, a.2.0., S. 56 ff.

72 Nestriepke, 2.2.0., S. 94 ff,

73 RGBL I 8. 1383

74 Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. 8. 1919, 14. Aufl., 1933,
Art, 159 Anm. 5

75 RGBL I 8. 1456
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reits geltendes Recht war: Tarifvertrige gestalieten unmittelbar das einzelne
Arbeitsverhiltnis und hatten insoweit zwingenden Charakter, als die Arbeitsver-
tragsparteien nicht zuungunsten des Arbeitnehmers von ihnen abweichen konn-
ten. Ihr personeller Geltungsbereich war zwar auf die Mitglieder der vertrag-
schlieBenden Verbinde beschrinkt, doch konnte der Reichsarbeitsminister Ta-
rifvertriige auf Antrag fiir »allgemeinverbindlich erkliiren, so daB sie auch fiir
und gegen unorganisierte Arbeitgeber und Arbeitnehmer galten.

VI. Koalitionsrecht in der Weimarer Republik

41 1. Die FEreignisse des Jahres 1918 fiihrten nicht nur zur rechtlichen Ab-
sicherung der Existenz und der Betitigung der Gewerkschaften, Diese konnten
anch jhre Mitgliederzahl enorm vergréBern und ihre EinfluBmdglichkeiten in
Staat und Gesellschaft erheblich ausweiten. Allein die »freien«, d. h. sozialdemo-
Kkratisch gefiihrten Gewerkschaften gewannen zwischen 1918 und 1919 ca. 35
Millionen newer Mitglieder und erreichten 1920 den (bis heute unerreichten)
Hbchststand von 8,03 Millionen.”® Sie schlossen sich 1919 zum »Allgemeinen
Deutschen Gewerkschaftsbund« (ADGB) zusammen. Auch die christlichen Ge-
wetkschaften konnten ifihnlich wie die Hirsch-Dunckersch’en Gewerkversine
wihrend dieser zwei Jahre ihre Anhiingerschaft nahezu verdoppeln,?? so daB
1920 rund 9,3 Millionen Arbeitnehmer organisiert waren. Wiec grofl das politi-
sche Gewicht der Koalitionen war, wurde beim (rechtsradikalen) Kapp-Putsch
deutlich, als der von den Gewerkschaften ausgerufene Generalstreik binnen
weniger Tage das Putschistenregime 7um Scheitern brachte und die Wiederher-
stellung der Legalitit erzwang,?

42 2. Der erste grofe »Einbruch« in die Machtposition der Gewerkschaften
wurde durch die galoppierende Inflation des Jahres 1923 und die damit verbun-
dene existentielle Unsicherheit der Arbeitnchmer ausgeldst. Zwischen 1922 und
1924 ging die Mitgliederzahl der freien Gewerkschaften um 3,8 Millionen aunf

76 Angaben nach Hirsch-Weber, Gewerkschaften in der Politik, K6In und Opladen 1959

77 Mitgliederbestand der christlichen Gewerkschaften 1918: 538 559; 1920: 1,105 Mil-
lionen: Mitgliederbestand der Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereine 1918: 113 792;
1920: 225 998

78 Dazu Rosenberg, Geschichte der Weimarer Republik, 16, Avfl., Frankfurt 1974,
S. 89 ff.
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insgesamt 4,02 Millionen zuriick;”® bei den anderen Organisationen war Ver-
gleichbares zu beobachten® DaB die Kampfbereitschaft der Arbeiter und An-
gestellten in der Krise sank, ermdglichte es der Reichsregierung, das Streikrecht
der Gewerkschaften durch die Schlichtungs-Verordnung vom 30. 10. 19238 ent-
scheidend einzuschrinken: Bei Lohnauseinandersetznngen wurde eine staatliche
Zwangsschlichtung vorgesehen. Der staatliche Schlichter konnte einen von ihm
erlassenen oder einen freiwillig vereinbarten Schiedsspruch fiir »verbindlich« er-
kliren. Das verschaffte diesem die Wirkung eines Tarifvertrages einschlieBlich
der fiir die vorgesehene Laufzeit bestehenden Friedenspflicht und machte so
jede weitere auf die geregelten Fragen bezogene Arbeitsniederlegung unmog-
lich.®2 Zwar konnte dadurch auch die GroBindustrie zu Tarifvertriigen gezwun-
gen werden, die durch die Schwichung der Gewerkschaften wieder tarifunwil-
lig geworden war; das 1918 entstandene umfassende Tarifsystem blieb so er-
halten. Auf die Dauer wirkte sich jedoch die Zwangsschlichtung fiir die Arbeit-
nehmer ungiinstig aus, da die staatlichen Schlichter auf Anweisung der Reichs-
regierung in zunehmendem Mafe die Unternehmerinteressen unterstiitzten.
Die Unternechmervereinigungen pewannen durch Konzentration weitere Macht.
Es gab wieder MaBregelungen filr Gewerkschaftszugehiirigkeit sowie »gelbee Li-
sten.B?

43 3. Besonders nachteilig fiir die Gewerkschaften machte sich bemerk-
bar, daft die Weimarer Verfassung das Streikrecht nicht ausdriicklich garantiert
hatte und daB die weitere Entwicklung des Arbeitskampfrechts so den Gerich-
ten und der Wissenschaft iiberlassen blieb. Die Versuche einiger gewerkschafts-
freundlicher Juristen, in die Koalitionsgarantie des Art.159 WRV aunch das
Streikrecht einzubeziehen®* scheiterten am Widerstand der sherrschenden
Meinung«® und der Rechtsprechung;8® als ungeschiitzte bloBe »Freiheit« konn-
te der Streik pahezu beliebig eingeschriinkt werden. Dies zeigte sich bereits dar-
in, daB Arbeitsniederlegungen fiir den einzelnen Arbeitnehmer nur dann legal
waren, wenn er vorher sein Arbeitsverbilinis durch Kiindigung aufpeldst hat-

79 Nachweise wie Fn. 76

80 Christliche Gewerkschaften: 1922: 1,03 Millionen, 1924: 612 952; Hirsch-Duncker’
sche Gewerkvereine 1922: 230 610; 1924; 147 280

81 RGBL. I 8. 1043

82 Zur Zwangsschlichtung siche insbesondere Enderle-Schreiner (N. 66), S. 154 ff.

83 Nestriepke, a.a.0. (N. 64), S. 110 ff,

84 Potthoff, ArbR 1925, 987 ff.; Winters, Zur Frage des Streikrechts der Beamten,
Berlin 1919

85 Hueck-Nipperdey, 3./5. Aufl,, Bd. 2, § 48 III 2 m. w. N.

86 RGSt 56, 412 ff,
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te87 Die Gewerkschaft selbst handelte freilich nur dann rechiswidrig und war
nur dann zum Schadensersatz verpflichtet, wenn sie die — nach Auffassung des
Reichsgerichts abdingbarel®® —~ Friedenspflicht verlefzte oder wenn ihr der
Vorwurf vorsitzlicher sittenwidriger Schadenszufiigung nach § 826 BGB gemacht
werden konnte.?® Der dadurch begriindete an sich relativ groBe Spielraum wurde
durch cine teilweise miBbriuchliche Interpretation des Begriffs »Sittenwidrigkeit«
eingeengt. Das Reichsarbeitsgericht sah beispielsweise einen Streik als rechtswid-
rig an, der die Wiedereinstellung von Kollegen zum Ziele hatte, dic wegen Teil-
nahme an Mai-Demonstrationen fristlos gekiindigt worden waren: Die darin lie-
gende »Geltendmachung des Machtwillens der Gewerkschaft« verstofe gegen
das s»Anstandsgefiihl aller billiz und gerecht Denkenden« und sei deshalb
sittenwidrig.®® Erst recht wurde der Beamtenstreik generell fiir unzulissig er-
klért, und zwar iiber die Beschrinkungen des Streiks im &ffentlichen Dienst hin-
aus, die die Verordnungen des Reichsprisidenten enthielten.ot

44 Es war schlieflich nur konsequent, wenn das Reichsarbeitsgericht auch
den Tarifvertrag nicht als voriibergehenden Ausgleich, nicht als »Waffenstill-
stand« in den Auseinandersetzungen zwischen Kapital und Arbeit, sondern als
»Ordnungsmittel« betrachtete, das einen dauerhaften Arbeitsfrieden herbeifiih-
ren sollte.?? Kahn-Freund hat als einer der wenigen Kritiker diese Rechtsprechung
mit der faschistischen Carta del Lavoro im damaligen Italien verglichen und
Ubercinstimmung in den sozialen Leitbildern festgestellt.”® Daf sich derartige
Tendenzen bereits lange Zeit vor der Machtergreifung des Nationalsozialismus
durchsetzen konnten, war nicht zuletzt darauf zuriickzufithren, daf die obersten
Richter auch nach den Ereignissen des Jahres 1918 diesselben geblicben waren
und daf} sie ilire obripgkeitsstaatlichen Wertvorstellungen auch unter der Weima-
rer Verfassung weiterpraktizierten. Bei den Arbeiterparteien wie bei den Ge-
werkschaften fehlte iiberdies ein hinreichendes BewuBtsein dafiir, daB politische
Macht nicht nur bei der Reichsregierung, sondern auch bei der rechtsprechenden
Gewalt angesiedelt war, deren Beeinflussung zu einem zentralen Anliegen hiitte
werden miissen.

87 Hueck-Nipperdey, a.e.0. (N.85), § 71 B I m. w. N.

88 RGZ 73, 92; 86, 154, 113, 198

89 IRG Bensh. Samml. Bd. 7, 8, 572; Hueck-Nipperdey, a.a.0., § 71 E m. w. N.

90 RAG Bensh, Samml, Bd. 8, 8, 266 (1930)

91 Nachweise bei Ddubler, Streik im &ffentlichen Dienst, S. 10 £f.

92 RAG Bensh., Samml. Bd. 9, 8. 254

93 Kahn-Freund, Das soziale Ideal des Reichsarbeitsgerichts, neu vertffentlicht in:
Kollektives Arbeitsrecht (N. 9), S. 247 ff.
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VII. Die Zerschlagung der Gewerkschaften durch den Nationalsozialismus

45 1. Die 1929 mit aller Macht einsetzende Weltwirtschaftskrise traf die
Gewerkschaften weit schwerer als die Inflation des Jahres 1923. Die Zahl der
Arbeitslosen stieg von iiber 2 Millionen Ende 1928 auf 5 Millionen 1929. Die
Angst um den Arbeitsplatz bestimmte das Bewufitsein weiter Teile der Bevblke-
rung und schloB jedes offensive Vorgehen aus. Die im Bereich der politischen
Parteien bestehende Spaltung in SPD und KPD setzte sich in die Gewerk-
schaften hinein fort; die »Revolutionire Gewerkschaftsopposition« (RGO} brach-
te trotz berechtigter Kritik an der Gewerkschaftsfilhrung die Arbeiterbewegung
keinen Schritt weiter. Die Schwiiche der Arbeitnehmerorganisationen wurde in
der Briining’schen Notverordnung vom 8. 12. 1931 deutlich, die ohne Rficksicht
auf Tarifvertrige simtliche Lohne und Gehilter drastisch herabsetzte und da-
mit die Koalitionsfreiheit nahezu wirkungslos machte% Die Gewerkschaften
nahmen dieses Lohndiktat unterschiedslos hin, in bezeichnendem Gegensatz
zu dem Verhalten der Unternehmerverbiinde, Diese miBachteten schon 1928
einen vom staatlichen Schlichter fiir verbindlich erklirten Schiedsspruch und
erreichten trotz der unbestrittenen Rechtswidrigkeit ihres Tuns eine Revision
der staatlichen Entscheidung.®s

46 Die Gewerkschaften entwickelten zwar wirtschaftspolitische Alternati-
ven,® sogar der alles andere als radikale ADGB-Vorsitzende Theodor Leipart
erklirte 1931, die Losung der bestehenden Schwierigkeiten k&nnen nicht auf
dem Boden des Kapitalismus erfolgen® Doch selbst die verfassungswidrige
Absetzung der sozialdemokratischen Regierung PreuBens durch Reichskanzler
von Papen fiihrte nicht zu aktivem Widerstand wie bei der Abwehr des Kapp-
Putsches.?® Die inzwischen auf iiber 6 Millionen angestiegene Zahl der Arbeits-
losen sowie die passiv-abwartende Haltung der ADGB-Fiihrung fithrten dazu,
daB auch die Wahl Hitlers nur auf kommunistischer Seite Widerstand hervor-
rief, der gewaltsam niedergeschlagen wurde.

47 2. Die Gewerkschaftsfilhrungen konnten sich anch in den folgenden Mo-
naten nicht zu einer Mobilisierung ihrer Mitgliederschaft entschlieBen und rieten
zur Besonnenheit.? Um die eigene Organisation vor dem Zngriff der National-
sozialisten zu retten, versuchten die Gewerkschaftsfithrer, sich mit den neuen
Herren zu arrangieren, distanzierten sich von der Sozialdemokratie, akzeptierten

94 Limmer, 8.2.0. (N. 2), 8. 66

95 Abendroth, Die deutschen Gewerkschaften, S. 31

96 Abendroth, 2.a.0., S. 32 ff.

97 Zitiert nach Enderle-Schreiner u. a. (N. 66), S. 8 1,

98 Grebing, 2.2.0. (N. 13), S. 200

99 Gerhard Beier, Das Lehrstiick vom 1. und 2. Mai 1933, Frankfurt/Kaln 1975, 8. 23
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die Binsetzung eines staatlichen Gewerkschaftsbeauftragten!® und schlugen in
der Gewerkschaftspresse ausgesprochen nationalistische Tone ani?l, Den Héhe-
punkt dieser »Anpassungspolitik« bildete die Aufforderung des Bundesaus-
schusses des ADGB an die Mitglieder, sich an den von den Nagzis veranstal-
teten Feiern zum 1. Mai »festlich zu beteiligen«.12 Die neuen Machthaber
dachten demgegeniiber ungleich realistischer. Nachdem sie bereits in den Mona-
ten Mirz und April zahlreiche Gewerkschaftshiuser besetzt und Gewerkschafts-
funktiondre verhaftet und miBhandelt hatten, wurde am 2. Mai 1933 aufgmnd
eines zentralen FEinsatzplanes die gesamte Gewerkschaftsorganisation zerschla-
gen und fiir aufgeldst erkldrt.i®® Ihr Vermigen wurde auf die meu gegriindete
»Deutsche Arbeitsfront« ilbertragen; Hilflosigkeit und Angst vor dem Terror
der SA filhrten dazu, daB zahlreiche gewerkschaftliche Verbandskassierer sich
wochenlang um eine korrekte Ubergabe der Kassen bemilhtent® - solidari-
scher Widerstand war nie ecingelibt worden und schien unter den gegebenen
Umstinden villig hoffnungslos.

48 3. Die nationalsozialistische Arbeitsverfassung beseitigte mit der Koali-
tionsfreiheit anch alle anderen Brrungenschaften der Arbeiterbewegung. An die
Stelle der Gewerkschaften trat die »Deuische Arbeitsfront« (DAF), eine Glie-
derung der NSDAP, die nach einem Fiihrererla vom 24. 10.1934 »insbesonde-
re die Angehdrigen der ehemaligen Gewerkschaften, der chemaligen Angestell-
tenverbiinde und ehemaligen Unternehmervereinigungen« zusammenfassen soll-
te. Thr Ziel bestand darin, »den Arbeitsfrieden dadurch zu sichern, daf bei den
Betriebsfithrern das Verstindnis fiir die berechtigten Anspriiche ihrer Gefolg-
schaft, bei den Gefolgschaften das Verstindnis fiir die Lage und die Mdoglich-
keiten ihres Betriebes geschaffen wird«% Die Bildung anderer Organisationen
wurde ausdriicklich ausgeschlossen; lakonisch sprachen Hueck-Nipperdey-Dietz
1943 davon, daB »es keine Koalitionen mehr gibt«.1%? Die Festlegung von Mindest-
arbeitsbedingungen war allerdings nicht Sache des »Harmonievereinss DAF, son-
dern wurden den vom Reichsarbeitsminister ernannten sogenannten »Treuhin-
dern der Arbeit« fibertragen, die fiir bestimmte Bereiche Tarifordnungen erlie-

100 Beier, a.a.0., S. 30, 41 ff.

101 Beier, a.a.0., 8. 30 ff.

102 Beier, a.a.0., S, 38 ff.

103 Beier, a.a.0., S. 15 ff.

104 Beler, a.a.0., 8. 45

105 Erdmann, a.a.0. (N. 63), 8. 211

106 Hueck-Nipperdey-Dietz, Kommentar zum Arbeitsordnungsgesetz, 4. Aufl., Miin-
chen/Berlin 1943, § 69 Rn. 5
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Ben.1%? Apfforderungen znr Arbeitsniederlegung waren als »Verhetzunge der
Belegschaft gemdB § 36 Abs.1 Ziff.2 AOG verboten.!®® In der Regel wurden
in solchen Fillen schwere Freiheiisstrafen wegen Vorbereitung zum Hochverrat
oder anderen politischen Delikten verhéingt.10®

49 4. Nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme organisierten So-
zialisten, Kommunisten und Gewerkschafter, die den Traditionen der Arbei-
terbewegung treu geblieben waren, den Widerstand gepen das NS-Regime. Sei-
nen ersten sichtbaren Ausdruck fand er in der inoffiziellen Maidemonstration,
die am 1.5.1933 in Berlin stattfand.11* Der Umfang der dann eingeleiteten ille-
galen Arbeit 148t sich einjgermaBen aus den Berichten der Gestapo rekonstruie-
ren: Im April 1939 befanden sich nahezu 168 000 Deutsche in Konzentrations-
lagern und Haftanstalten in sogenannter Schuizhaft, 112 500 verbtiBten Zucht-
haus- und Gefiingnisstrafen und 27 500 waren in Untersnchungshaft. Dabei
handelte es sich fast ausschlieBlich um Angehdrige der Arbeiterbewegung.iit
Bis Kriegsausbruch (September 1939) waren gegen 225 000 Deutsche wegen »po-
litischer Delikte« Freiheitsstrafen von zusammengerechnet beinahe 600 000 Jah-
ren verhiingt worden.!? Wihrend des zweiten Weltkriegs wurden die Bedingun-
gen des antifaschistischen Widerstands noch schwieriger, Gefahr fiir Leib und
Leben drohte bereits bei kleinsten VerstoBen gegen die durch die NSDAP dik-
tierte offizielle Sprachregelung. Der Widerstand kam trotzdem nicht ganz zum
Erliegen. Fiihrende Gewerkschafter wie Wilhelm Leuschner waren auch am
Staatsstreichversuch des 20. Juli 1944 beteiligt, dessen MiBlingen vielen von ihnen
das Leben kostete.119

107 Rechtsgrundlage war § 32 des Gesetzes zur Ordnung der neationalen Arbeit vom
20.1. 1934 (RGBL I, 45)

108 Im einzelnen hierzu Hueck-Nipperdey-Dietz, a.a.0., § 36 Rn. 28

109 Vgl. Neumann, Behemoth. The Structure and Practice of National Socialism
1933-1944, New York 1944, S. 456 ff.

110 Beier, a.a.0. (N. 99), S. 44

111 Abendroth, Sozialgeschichte der europHischen Arbeiterbewegung, Frankfurt 1965,
8. 146

112 Abendroth, a.a.0., 8. 145

113 Limmer, a.a.0. (N. 2), S. 73 ff.
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VIII. Koalitionsfreiheit und Gewerkschafien in den Wesizonen nach 1945

50 1. Unmittelbar nach dem Zusammenbruch des NS-Regimes bildeten
sich in zahlreichen Betrieben »Ausschiisse« oder »Betricbsrite«; die Initiatoren
stammten in der Regel aus den illegalen Organisationen der Arbeiterbewegung.
Kommunisten, Sozialdemokraten, Christen beider Konfessionen und Parteilose
betrachteten es als ihre gemeinsame Aufgabe, den Produktionsapparat vonm
den Anhiingern der Nazi-Diktatur zu befreien und das Wirtschaftsleben wieder
in Gang zu setzen.!t Obwohl in manchen Betrieben ein Machtvakuum herr-
schte, da zahlreiche Eigentiimer und Manager geflohen oder wegen akiiver
Kollaboration mit dem WNationalsozialismus inhaftiert waren, kam es so gut wie
nie zu einer Beherrschung der Betriebe durch die Arbeitnehmer. Fiir eine
solche »Arbeiterselbstverwaltung« fehlten alle bewuBtseinsm#éBigen WVoraus-
setzungen.1&

51 2. Die Bildung {iberbetrieblicher Interessenvertretungen der Arbeit-
nehmer traf auf erhebliche Schwierigkeiten. Der Aufbau der Gewerkschaften
mullte dem sogenannten »Drei-Phasen-Schema« folgen, durch das sich die Be-
satzungsmiichte weitgehende Eingriffsmglichkeiten vorbehielten,!l® Danach be-
durfte der Ubergang von der formellen Grimdung auf drtlicher Ebene (Phase 1)
zum Kassieren von Mitgliedsbeitriigen, zur Miete von Biirordiumen und zur &f-
fentlichen Mitgliederwerbung (Phase 2) ebenso der Genehmigung durch die
alliierten Militirbehdrden wie der Zusammenschluf} auf Bezirks-, Landes- oder
Zonenebene (Phase 3). Diese Regelung filthrte dazu, daB es im Oktober 1945
zwar bereits 367 Ortliche Gewerkschaften allein in Westfalen gab, daB3 es jedoch
bis April 1947 danerte, che sich der »DGB (Britische Zone)e« mit insgesamt
2 Millionen Mitgliedern konstitutieren konnte.

52 Die Westalliierten nutzten ihren EinfluB vor allem zur Erreichung von
zwei Zielen:

— Der kommunistische EinfluB, der in den Betrieben sehr stark war, durfte nicht
auf die neuen Gewerkschaften »durchschlagen«, damit die Politik des »kalten
Krieges« auch in den Westzonen Deutschlands reibungslos funktionieren konn-
te. Den entsprechenden Bemiihungen insbesondere der amerikanischen und briti-

114 Vgl. Eberhard Schmidt, Die verhinderte WNeuordnung 1945-1952, 2. Awfl,
Frankfurt 1971, 8. 25 ff.

115 Zum BewuBiseinsstand der deutschen Bevdlkerung nach dem Ende des Kriegs
siche die Angaben bei Deppe, Das BewuBtsein der Arbeiter, K&ln 1971, S. 282 ff,

116 Bberhard Schmidt a.a.0., 5.37 ff. Vgl. das Dokument in: Kollektives Arbeitsrecht,
Quellentexie, Band 2, Reinbek 1975, S. 164 £f.
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schen Besetzungsmacht war ein voller Erfolg beschieden: Die KPD erzielte zwar
bemerkenswerte FErfolge bei den Betriebsratswahlen der Jahre 1946 bis 1948.117
Auf hiherer Ebene aber setzten sich allein sozialdemokratisch orientierte Funk-
tiondre durch, die vor 1933 dem ADGB angehért und die die NS-Zeit meist im
westlichen Exil verbracht hatten'® Ihrem FEinflul war es auch zuzuschreiben,
daB die betriebliche Ebene schlieBlich véllig aus den Satzongen der Gewerk-
schaften verschwand und die Ortsverwaliung zur Grundeinheit wurdel!® Das
verringerte den kommunistischen Einflu weiter, brachte aber gleichzeitig groBe
Probleme fiir die betriebliche Verankerung der Gewerkschaften mit sich.1¢

53 — Zweites Ziel alliierter Intervention war die Schaffung einer Organisations-
struktur, die eine starke Stellung der Zentrale verhinderte, gleichzeitig jedoch
den von der deutschen Arbeiterbewegung gemachten Erfahrungen einigerma-
Ben Rechoung trug. Allgemeiner Konsens bestand zuniichst im Hinblick auf das
Prinzip der Einheitsgewerkschaft im Gegensatz zu den frither bestehenden Rich-
tungsgewerkschaften: Das Neben- und Gegeneinander von ADGB, christlichen
Gewerkschaften, Hirsch-Duncker’schen Gewerkvereinen und RGO sollte sich
nicht wiederholen.12t

Weithin unbestritten war auch die Ablehnung des Berufsverbandsprinzips, das
sich schon wihrend der Weimarer Zeit tiberlebt hatte und das dem Industrie-
verbandsprinzip gewichen war: alle in einer Branche Beschiiftigten sollten da-
nach ohne Riicksicht auf ihre Vorbildung, ihre Funkiion und ihren Status der-
selben Gewerkschaft angehoren.t?? Kontrovers war dagegen die Frage, ob die
Einheitsgewerkschaft zentralistisch aufgebaut sein sollte (mit der Folge, dafi die
Branchengewerkschaften nur unselbstindige Untergliederungen der »Allgemei-
nen Gewerkschaft« sind) oder ob ein »dezentrales« Modell mit weithin antono-
men Industriegewerkschaften und relativ schwachem Dachverband geschaffen
werden sollte. Verschiedene, insbesondere in Hessen, im Rheinland und in Nie-
dersachsen unternommene Versuche zur Realisierung des ersten Modells wur-
den von den Alliierten torpediert; die Genehmigung zum tiberdrtlichen Zu-
sammenschlull wurde erst erteilt, wenn die in Aussicht genommene Satzung das
dezentrale Modell zugrundelegte.12?

117 Huster-Kraiker u.a., Determinanten der westdentschen Restauration 1945-1949,
Frankfurt 1972, S. 194 m, w. N.

118 Eberhard Schmidt, a.a.0, (N. 114), S, 48 ff.

119 Huster-Kraiker, a.a.0., 8. 199; Eberhard Schmidt, a.a.0., §. 121 ff.

120 Vgl. die aktuelle Diskussion um die Arbeit der Vertrauensleute

121 Abendroth, Die deutschen Gewerkschaften, S. 36 ff.

122 Eine Ausnahme bildeten nur Teile der Angestellten, die sich zor DAG zusammen-
schlossen — siehe Abendroth, a.a.0., S. 38

123 Eingehend dazu Eberhard Schmidt, a.a.0. (N. 114), S. 38 If.
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54 3. Die zwischen 1946 und 1949 in Kraft getretenen Landesverfassungen
bestitipten die inzwischen vollzogene Neugriindung von Gewerkschaften, gingen
jedoch in ihren féixmlichen Garantien in der Regel iiber die Weimarer Verfassung
hinaus. So wurde nicht nur die Koalitionsfreiheit und das Recht zum AbschluB
von Tarifvertrigen, sondern auch das Streikrecht in einer mehr oder weniger
weitgehenden Formulierung garantiert;t die hessische Verfassung verbot dar-
iiber hinaus ausdriicklich jede Form von Aussperrung.1?

55 4. Die darin zum Ausdruck kommende stirkere Position der Gewerk-
schaften zeigte sich auch in dem Demonstrations- und Generalstreik vom 12. No-
vember 1948, an dem sich 9,25 Millionen Arbeiter, Angestellte und Beamte be-
teiligten.12¢ Gefordert wurden neben einer Verbesserung der wirtschaftlichen
Lage der Bevolkerung und einer Steuerreform insbesondere die »Uberfiihrung
der Grundstoffindustrien und Kreditinstitute in Gemeinwirtschaft« und eine
»Demokratisierung der Wirtschaft und gleichberechtigte Mitwirtkung der Ge-
werkschaften in allen Organen der wirtschaftlichen Selbsiverwaltung.1*? Die
neu gewonnene Kraft reichte freilich nicht aus, um mehr zn tun als den Willen
zu einer grundlegenden Anderung der Wirtschaftsordnung nachhaltig zu bekun-
den. Dies gait auch fiir den am 14. 10. 1949 in Miinchen gegriindeten DGB. Des-
sen Programmatik war zwar eindeutig anf sozialistische Ziele festgelegt.t2®
Trotz seiner (damals) iiber 5 Millionen Mitglieder'?® konnte er jedoch nicht
einmal die paritiitische Mitbestimmung im Aufsichisrat durchsetzen, in der Mon-
tanindustrie konnte lediglich der status quo verteidigt werden.

124 Siche die Nachweise bei Ddubler, Streik im Offentlichen Dienst, §. 13-17

125 Art. 29 Abs. 5: »Die Aussperrung ist rechtswidrig.«

126 Gerhard Beier, Der Demonstrations- und Generalstreik vom 12. November 1948,
Frankfurt/Kiln 1975, S. 34 ff.

127 Vel. die Wiedergabe des Streikaufrufs bei G. Beier, S. 41

128 Vgl. Limmer, &.a.0. (N. 2), S. 80 ff., B4 ff.

129 Abendroth, Die deutschen Gewerkschaften, S. 40
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B. Grundlagen des geltenden Koalitionsrechts

I. Die verfassungsrechtliche Garantie der Koalitionsfreihelt

56 1. Zentrale Bestimmung fir das heutipe Recht der Koalilionen ist
Art. 9 Abs. 3 des Grundgesetzes. Satz 1 gewihrleistet fiirr »jedermann und alle
Berufe« das Recht, »zur Wahrung und Forderung der Arbeits- und Wirtschafts-
bedingungen Vereinigungen zu bilden«. Nach Satz 2 sind »Abreden, die dieses
Recht einschrinken oder zu behindern suchen, nichtig, hierauf gerichtete MaB-
nahmen rechiswidrige. Im Zuge der Notstandsgesetzgebung wurde 1968 ein
driiter Satz eingefiigt, nach dem sich Notstandsmafinahmen nach den Artikeln
12a, 35 Abs.2 und 3, 87 a Abs. 4 und 91 GG »nicht gegen Arbeitskimpfe rich-
ten« diirfen, »die zur Wahrung und Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbe-
dingungen von Vereinigungen im Sinne des Satzes 1 gefiihrt werden.«

57 2. Arxt. 9 Abs.3 GG entspricht in seinen ersten beiden Sitzen fast wort-
lich Art. 159 der Weimarer Reichsverfassung. Auf eine dem Art. 165 entspre-
chende ausdriickliche Garantie der Koalitionen selbst und ihres Wirkungsberei-
ches hat der Grundgeseizgeber verzichiet: Die rechtliche Anerkennung von Ge-
werkschaften und Arbeitgeberverbiinden war angesichts des bestehenden verfas-
sungs- und arbeitsrechtlichen Zustandes in den Lindern selbstverstindlich. Das
Bundesverfassungsgericht hat deshalb bereits in seiner ersten wesentlichen Ent-
scheidung zu Art. ¢ Abs.3 GG! diese Bestimmung auch als Grundrecht der
Koalition selbst verstanden: »Das ausdriickliche Bekenntinis des Grundgesetzes
zum sozialen Rechtsstaat schlicBt es aus, cin Grundrecht, dessen Ausdehnung
auf soziale Gemeinschaften sich bereits in der Weimarer Zeit angebahnt hatte,
nunmehr ohne zwingenden Grund in seiner Wirksamkeit auf Einzelpersonen
zu beschranken«. Die Koalitionsfreiheit sei nur dann sinnvoll, wenn die Rechts-
ordnung den Koalitionen die Mdoglichkeit gebe, »durch spezifisch koalitions-
gemiille Betiitigung die in Art, 9 Abs. 3 GG genannten Zwedke zu verfolgen«.?

1 BVerfGE 4, 96 (101 £{)
2 BVerfGE 17, 319 (333}

35



58 3. Durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts® hat Art. 9
Abs.3 GG trotz seines recht farblosen Wortlauts eine bestimmte Struktur er-
halten,? die heute als im wesentlichen unumsiritten gelten kann:®

59 a) Art.9 Abs.3 GG garanfiert das Recht des einzelnen Biirgers, sich
mit anderen zu einer Koalition zusammenzuschliefen und bestehenden Organisa-
tionen beizutreten® (individuelle Koalitionsfreiheit). Unter Koalition versteht man
dabei einer Vereinigung, die die Interessen ibrer Mitglieder gerade in ihrer Ei-
genschaft als Arbeitgeber oder Arbeitnchmer wahrnimmt. Sie muB frei gebildet
und vom Gegner unabhiingig sein.” Zu den Koalitionen gehoren vor allem die
Gewerkschaften und die Arbeitgeberverbiinde® Art.9 Abs.3 GG sichert dem
Binzelnen welter das Recht, an der spezifischen Titigkeit der Koalition in dem
Bereich teilzunehmen, der fiir diese verfassungsrechtlich geschiitzt ist.?

60 b) Der Schutz der Koalition selbst (kollektive Koalitionsfreiheit)l¢ um-
falt zunfichst ihre frele Entwicklung und ihren Bestand (Bestandsschutz) als
Voraussetzung ihrer Betidtigungl? Dazu gehort das Recht, frei iiber die eigene
Organisationsform zu entscheiden.’® Von Art. 9 Abs.3 mitgarantiert sind auch
dicjenigen MaBnahmen, die fiir die Brhaltung und Sicherung der Koalition uner-
liBlich sind, insbesondere ihre Informationstitigkeit und die Werbung neuer
Mitglieder.13

61 ¢) Neben dem Bestand schiitzt Art.9 Abs.3 anch die Betitigung der
Koalition im Sinne der Wahrung und Firderung der Arbeits- und Wirtschafts-
bedingungen ihrer Mitglieder (Betidtigungsfreiheit).14

3 Vgl dazu auch die Ubersichten bei Zollner ASR 98 (1973), 71 #f.; Scholz, Das
Grundrecht der Koalitionsfreiheit, 1972
4 Zuletzt BVerfGE 3B, 281 (303); das BAG hat diese Struktur iibernommen: BAG
20, 175 (210) = AP Nr. 13 zu Art. 2 GG
5 Die Einwendungen von Scholz, Koalitionsfreiheit als Verfassungsproblem, 1971,
S. 69 ff., gegen die Lehre vom Doppelgrundrecht betreffen mehr den verfassungs-
theoretischen Hintergrund als die Struktur, die er selbst seiner Entscheidungs-
sammlung, Das Grundrecht der Koalitionsfreiheit 1972, zugrundelegt.
6 BVerfGE 17, 319 (333)
7 BVerfGE 4, 96, (106); 18, 18 (28)
8 BVerfGE 18, 18 (25}
9 BVerfGE 19, 303 (312); 28, 295 (304)
10 Grondlegend BVerfGE 4, 96 (101); 17, 315 (333)
11 BVerfGE 28, 205 (304)
12 BVerfGE 4, 96 {(109)
13 BVerfGE 28, 295, (3041.); vgl. auch BAG 19, 217 (222ff) = BAG AP Nr. 10
zu Art. 9 GG
14 BVerfGE 17, 319 (333); 18, 18 (26); 19, 303 (312); 20, 312 (319 £)); 34, 307 (317
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In seiner bisherigen Rechtsprechung hat das BVerfG folgenden Betiitigungs-
formen einen ausdriicklichen Schutz zuerkannt:

— der verbandsmiBigen Gestaltung der Liéhne und Arbeitsbedingungen durch
den AbschluB von Tarifvertriigen (Tarifautonomic)l¥

— der Betitizung im Rahmen der Personalvertretung (und der Betriebsverfas-
sung)io

— der freien Darstellung der in den Koalitionen organisierten Gruppeninteres-
sen pegeniiber dem Staat und den politischen Parteien.1?

Ausgestaltung und nshere Regelung sind Sache des Gesctzgebers; die Betiiti-
gungsfreiheit ist nur in einem »Kernbereich« geschiltzt.18

62 4, Mit diesem »Strukturmodellc sind jedoch weder Zielrichtung noch
Reichweite des Art. 9 Abs. 3 GG verbindlich abgesteckt, hatte doch das BVerfG
nur in wenigen Fillen ilber zentrale Fragen der individuellen und kollektiven
Koalitionsfreiheit zu entscheiden.’® So hat es das BVerfG bisher vermieden, zur
Frage der negativen Koalitionsfreiheit abschlieBend Stellung zu nehmen.2® Wei-
ter hat es zwar die Tatsache anerkannt, daff der Koalitionszweck von den Ge-
werkschaften auch durch Arbeitskiimpfe verwirklicht wird,® doch ist es noch
in jiingster Zeit einer ausdriicklichen Antwort darauf ausgewichen, ob Art.9
Abs. 3 den Arbeitnehmern das Streikrecht und den Arbeitgebern das Recht zur
Anssperrung sichert.?® Aunch zum Verhiiltnis von Unternehmensverfassung und
Art. 9 Abs. 3 fehlt bisher eine Stellungnahme.?? So wenig wie der Bestandsschutz
ist also die Betitigungsfreiheit iiber einzelne Punkte hinaus konkretisiert wor-
den; das Verhiltnis von Koalitionen und Gesetzgeber wurde gleichfalls nur for-
melhaft umschrieben.24

63 Weder den Koalitionsbegriff noch den fiir die Reichweite entscheidenden
Koalitionszweck hat das BVerfG eingehender erdrtert. In den bisher entschiede-
nen Konflikten konnte es sich auf cinzelne Elemente und Begriindungszusam-
menhiinge beschrinken, zumal Koalitionsbegriff und -zweck von Art. 9 Abs. 3
bewuBlt offen konzipiert sind. Soweit es zum Koalitionszweck allgemeingehal-

15 BVerfGE 4, 96 (106 f£.); 20, 312 (317)

16 BVerfGE 19, 303 (313 ff.); vgl. auch BAG 19, 217 (222 ff.) = AP Nr. 10 zu Art. 9 GG

17 BVerfGE 28, 295 (305)

18 BVerfGE 4, 106, (108); 15, 303 (320 1.); 28, 295 (305 £.); 38, 386 (393)

19 Zollner AGR 98 (1973), 71 (76 £.)

20 Offen gelassen in BVerfGE 31, 297 (302)

21 BVerfGE 18, 18 (32): das Recht zum Arbeitskampf schlieBe nicht die Pflicht
dazu ein; vgl, auch BVerfGE 38, 281 (307): Gewerkschaften seien Kampfverbinde

22 BVerfGE 38, 386 (393)

23 Nicht angesprochen in BVerfGE 25, 371 (407) zur Mitbestimmung

24 Typisch BVerfGE 28, 295 (306)
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tene (Verlegenheits-)Formulierungen gebraucht hat — Aufpabe der Koalitionen
sei z. B. die im allgemeinen Interesse liegende Ordnung und Befriedung des
Arbeitslebens®® — konnen diese schon ihrer Kiirze wegen keine Verbindiichkeit
beanspruchen, insbesondere nicht etwa Beschriinkungen »unfriedlicher« Koali-
tionstitigkeit rechtfertipen. Das bisher vorliegende »Richterrecht« bildet nicht
mehr als einen an den entschiedenen Konflikten entwickelten verfassungsrechtli-
chen Mindeststandard, der flir eine sozialstaatliche Weiterentwicklung offen
ist.

II. Gesetzgebung

64 Der entscheldende EinfluB der BVerfG auf den Inhalt des Art. 9 Abs. 3
erklirt sich nicht zuletzt daraus, daB es kein »Koalitionsgesetz« gibt, keine spe-
zielle pesetzliche Grundlage fiir die Rechtsstellung und Organisation von Koali-
tionen. Der Koalitionsbegriff, dic Anforderungen an die Satzung, die Rechte
der Mitglieder und das Verhiiltnis der Koalitionen zueinander sind — anders als
fiir Parteien im Partefengesetz — nirgends ausdrilcklich geregelt. In einzelnen
Bereichen ist zwar die Betitignng von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbiin-
den - wenn auch oft liickenhaft — gesetzlich normiert,?® so etwa im Tarif-
recht, im Personalvertretungs- und Betriebsverfassungsrecht sowie am weitesten
bei der Beteiligung an Verwaltung und Rechtsprechung. In den grundlegenden
Fragen der Organisation sind jedoch — abgesehen vom Sonderproblem des Ver-
bots?” — vom Gesetzgeber keine Entscheidungen getroffen worden, so daB auf
das Grundgesetz und in manchen Punkten auf das allgemeine Vereinsrecht zu-
rilckgepriffen werden muf,

Ein Koalitionsgesetz kinnte zwar die verfassungsrechtlich notwendigen Modifi-
kationen der Vereinsantonomie verdeuntlichen und dadurch sowie durch die aus-
driickliche Garantie einzelner Rechte das Witken der Koalitionen erleichtern;
auf der anderen Seite diirfte es jedoch nur einen weiten Rahmen abstecken,
da nicht in die Autonomie der Koalitionen eingegriffen werden darf (dazu unten
H II 2.). Einen Verfassungsauftrag zum ErlaB eines Koalitionsgesetzes wird man
wegen seiner geringen Tragweite daher nicht annehmen knnen.#®

25 BVerfGE 4, 96 (107); 18, 18 (27)

26 Zur Problematik der Regelung der Betiitizung der Koalitionen durch den Gesetz-
geber siche unten L.

27 § 16 Vereinsgeselz

28 So aber Siicker, Grundprobleme der kollektiven Koalitionsfreiheit, 1969, 8. 88 f. Zur
Problematik eines Koalitionsgesetzes vgl. auch Badura, RdA 1974, 129 (137)
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II1. Hochstrichterliche Rechisprechung

65 Uber die rudimentire Konkretisierung des Art. @ Abs. 3 GG durch das
BVerfG hinaus wird das Recht der Koalitionen durch die hichstrichterliche
Rechtsprechung gepriigt, die beispiclsweise die aktive Parteifihigkeit der Koali-
tionen® sowie das Arbeitskampfrecht nach eigenen Vorstellungen bestimmt
und ausgestaltet hat. Die vor allem vom BAG zu verantwortende Rechtspre-
chung kann freilich nur dann richtungsweisende Bedeutung beanspruchen, wenn
sie dic Wertentscheidungen des Art.9 Abs.3 GG zutreffend konkretisiert und
damit das Wirken der Koalitionen fordert (dazu im einzelnen in den folgenden

Teilen).

IV. Internationale Vereinbarungen

66 1. UNO-Vereinbarungen

a) Art.23 Abs. 4 der UN-Menschenrechts-Deklaration garantiert in allgemeiner
Form das Koalitionsrecht, hat aber nur den Charakter einer Empfehlung an die
UN-Mitgliedstaaten.

67 b} Tm Gegensatz dazu ist Art. 9 Abs. 1 des Internationalen Paktes iiber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte durch das deutsche Zustimmungs-
gesetz?? unmittelbar geltendes Recht geworden und daher auch fiir Gerichte und
Verwaltung verbindlich.31 Diese Bestimmung gewihrleistet

das Recht, Gewerkschaften zu bilden und solchen nach Mafgabe ihrer Vorschrif-
ten beizutreten (unter a.),

die Bildung nationaler und internationaler Dachorganisationen (unter b.),

das Betatipungsrecht der Gewerkschaften (unter c.)

und schlieflich das Streikrecht (unter d.).

Wegen des recht weit gefaBten Schrankenvorbehalts diirfte die Bedeutung
dieser Bestimmungen vor allem in der Bestitigung des Strukturmodells des
BVerfG unter Binbezichung des Streikrechts liegen.

29 BGHZ 42, 210 (215 £f.); 50, 325 (329 ff.)

30 Gesetz vom 23. 11, 1973 (BGBL. II S. 1569)

31 Zuleeg RAA 1974, 321 (328) m. w. N. (N, 81). Dies gilt jedenfalls fiir die Zeit nach
dem vdlkerrechtlichen Inkrafttreten,
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68 2. Europiiische Vereinbarungen

a) Art. 11 der Europiischen Menschenrechtskonvention® garantiert als unmit-
telbar geltendes Recht in allgemeiner Form auch die Freiheit der Koalitions-
bildung.

b) Konkreter gefaBt sind die Artikel 5 und 6 der Buropiischen Sozialcharta,s
von denen nach tiberwiegender Meinung jedenfalls Axt. 6 Ziff. 4 den Charakter
unmittelbar geltenden Rechts besitzt34 Art. 5 schiltzt das Vereinigungsrecht,
Art. 6 das Recht der Kollektivverhandlungen, in Ziff. 4 das Recht der Arbeit-
nehmer nnd der Arbeitgeber auf kollektive MaBnahmen einschlieBlich des
Streikrechts.

69 3. ILO-Ubereinkommen

Am detailliertesten und fiir die Praxis bedeutsamsten sind die Ubereinkommen
der Internationalen Arbeitsorganisation: Nr.87 iiber die Vereinigungsfreiheit
und den Schutz des Vereinigungsrechts, 3 Nr. 98 iiber die Anwendung der Grund-
sitze des Vereinigungsrechts und des Rechts der Kollektivverhandlungen,3®
und Nr. 135 iiber Schutz und Erleichterungen fiir Arbeitnehmervertreter im Be-
trich.? Diese Ubereinkommen begriinden an sich zunichst nur eine volker-
rechtliche Verbindiichkeit und berithren nicht unmittelbar die Rechtssphire der
Biirger und Koalitionen. Dennoch sind sie fiir die innerstaatliche Rechtsanwen-
dung von Bedeutung: Bei der Konkretisierung der Koalitionsfreiheit milssen Ge-
richte und Verwaltung ebenso wie der Gesetzgeber dazu beitragen, daB die viil-
kerrechtlichen Verbindlichkeiten beachtet werden®® Besteht — wie hiufig im
Bereich von Art.9 Abs.3 - ein nicht unbetriichtlicher Spielraum bei der Fnt-
scheidung von Rechtsfragen, so ist diejenige Losung zu withlen, die die Bun-
desrepublik nicht in volkerrechtliche Schwierigkeiten bringt. Die ILO-Uberein-
kommen wirken so unmittelbar in die innerstaatliche Rechtordnung hinein.

32 Gesetz vom 7. 8. 1952, BGBI. II S. 685

33 Gesetz vom 19. 9. 1964, BGBI. II S. 1261

34 Vgl dazu Daubler, Der Streik im 6ffentlichen Dienst, 2. Aufl., 1971, 8. 177 f.; Seiter,
Streikrecht und Awussperrungsrecht, 1975, 8. 130 N, 4

35 Gesetz vom 20. 12. 1956, BGBI, II S. 2072

36 Gesetz vom 23. 12. 1955, BGBI. 11 8. 1122

37 Gesetz vom 23. 7. 1973, BGBI. II 8. 953

38 Vegl. zu dieser Bedeutung volkerrechtlicher Vertriige Seiter a.a.0. (N, 34), 8. 137f.;
Ziliner, Aussperrung und arbeitskampfrechtliche Paritiit, 1974, 5. 10 £.
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V. Recht der Europiiischer Gemeinschaften

70 Die EWG-Verordnung Nr. 38/64 vom 25, 3. 1964 garantiert in Art. 9
Abs, 2 Gastarbeitern aus EG-Staaten die gleiche Behandlung hinsichtlich der
Zugehdrigkeit zu Gewerkschaften.’® GemiB Art. 189 Abs.3 EWG-Vertrag gilt
sie wie innerstaatliches Recht fiir und gegen jedermann.

39 Amtsblatt der EWG Nr. 62 vom 17. 4. 1964
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C. Die Koalitionsfreiheit in der Verfassungsordnung

1. Funktionale Garantie des Gleichgewichis der Sozialpartner oder Mirtel der
Selbstbestimmung?

71 Die Frage nach dem Sinn und der Reichweite der Koalitionsfreiheit 14Bt
sich nicht aus dem Wortlaut des Art. 9 Abs. 3 heraus beantworten, Ob Arbeit-
geber und Arbeitnehmer gleichermaBen geschiitzt sind, was Gegenstand eines
Kollektivvertrages sein kann, ob das Streikrecht mitgarantiert ist, wie das Ver-
hilinis von Gesetzgeber und Koalitionen zu bestimmen ist — die Antwort auf
all diese Fragen sefzt voraus, daB zunichst der Stellenwert der Koalitionsfrei-
heit in der Verfassungsordnung bestitmt wird,

72 Das BVerfG hat mit der Formel von der »sinnvollen Ordnung und Be-
friedung des Arbeitslebense! ein kanm verwertbares Kriterium geliefert, eher
jedoch mit dem Hinweis, bei der Bestimmung des Koalitionszwecks sei wesent-
lich der historisch gewordene Sinn der Koalitionsfreiheit zu beachten.? In einer
neueren Entscheidung flihrt das Gericht aus, der Staat habe, soweit es sich um
den Inhalt des Arbeitsvertrages handle, seine Zustiindigkeit zur Rechtssetzung
weit zuriickgenommen,? Dies gewinne seinen Sinn »ebensosehr aus dem Ge-
sichtspunkt, daB die unmittelbar Betroffenen besser wiiBten und besser aushan-
deln kbnnten, was ihren beiderseitipen Interessen und dem gemeinsamen In-
teresse entspricht als der demokratische Gesetzgeber, wie aus dem Zusammen-
hang mit dem fiir die Gestaltung nicht &ifentlichrechtlicher Beziehungen charak-
teristischen Prinzip der Privatautonomie, im Grunde also der Entscheidung des
Grundgeselzes zugunsten des frefheitlich-demokratischen Rechtsstaates.d

73 Diese AuBerung, die im Zusammenhang mit der tarifvertraglichen Recht-
setzungsbefugnis steht, enthilt einen Gesichtspunkt, der von einer Richtung der
rechtswissenschaftlichen Literatur gerade in der letzten Zeit verselbstiindigt und
als ausschlageebend in den Vordergrund geschoben worden ist: die in Art. 9
Abs. 3 enthaltene Garantie eines autonomen Handlungssystems zur Entlastung
des Staates. Daneben wird aber auch ein anderer verfassungsrechtlicher Ansatz
deutlich: Die Erklirung der Koalitionsfreiheit als Mittel der Privatautonomie,

1 BVerfGE 4, 96 (107); 18, 18 (27); 20, 312 (317)

2 BVerfGE 19, 303 (319); vgl. auch 4, 96 (102 ff.); 18, 18 (28 £.)
3 BVerfGE 34, 307 (316)

4 BVerfGE a.a.0., 3171.
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also letztlich als Ausdruck der Selbstbestimmung. Zu welchem Zweck die »dkono-
mische und gesellschaftliche Sprengkraft«® des Art. 9 Abs.3 cingeseizt werden
darf, kann nur danach entschieden werden, ob die beiden Xonzeptionen von
Koalitionsfreiheit durch verfassungsrechtliche Wertentscheidungen abgedeckt
sind.

II. Koalitionsfreiheit als Garantie staatsentlastender Konflikiregelung durch das
Gleichgewicht der Sozialpartner?

14 1. Das »Gleichgewichtsmodell« der Koalitionsfreiheit wurde im Rahmen
der Auseinandersetzungen um die paritiitische Mitbestimmung entwickelt® und
dient als Argumentationshilfe gegen die gewerkschaftlichen Forderungen.” Seine
cingehendste Darstellung hat es durch Zbllner-Seiter® erfahren, doch wird es
munmehr in unterschiedlichen Schattierungen auch von eciner Vielzahl anderet
Autoren vertreten? Die Auseinandersetzung mit dieser Konzeption, die iiber
Mitbestimmung und Tarifautonomie hinauns filr das Verstindnis des Art. 9 Abs. 3
GGQG konstituierend sein will, kann einen nicht unbetriichtlichen Beitrag znr K-
rung des verfassungsrechtlichen Standorts der Kozlitionsfreilieit leisten.

75 2. Das Modell kniipft an das bestehende Tarifvertragssystem an. Die
Regelung von Arbeitsbedingungen wird danach sozidlen Kriften (den Sozial-
partnern) iiberlassen, weil diese schneller und sachgerechter als der Gesetz-
geber reagieren kdnnen; weiter hat diese Form der Konflikisbewsltigung den
Vorteil, daB} sich der Staat stiitker aus den gesellschaftlichen Verteilungskimp-
fen heraushalten und so als neutral erscheinen kann. Um diesés Ziel zn errei-

5 Zodllner AGR 98 (1973), 71 (102)

6 Zur Entwicklung des Modells vegl. Raisch, Mitbestimmung und Koalitionsfreiheit,
1975, §.27ff.; Wahsner, in: Mayer/Reich, Mitbestimmung contra Grundgesetz?,
1975, 8. 87 (98 ff.); Hensche RdA 1971, 9 (14£)

7 Erster wichtiger Ansatz bei Biedenkopf, Auswirkungen der Unternchmensverfassung
auf die Grenzen der Tarifautonomie, Festschrift fiir Kronstein, 1967, S. 97 ff.

8 ZfA 1970, 97 ff.; zugleich als Monographie erschienen: Parititische Mitbestimmung
und Art. 9 Abs. 3 GG, 1970 .

9 Scheuner, Die Rolle der Sozialpartner in Staat und Gesellschaft, 1973, §.34 ff.;
Kaiser, Die Paritét der Sozialpartner, 1973, 8. 13 ff.: Raiser, Die Aussperrung nech
dem Grundgesetz, 1975, S. 64 ff.; weitere Nachweise aus der inzwischen fast uniiber.
sehbaren Literatur zur Mitbestimmung bei Wahsner, a2.a.0, (N.§), S.110 £, N.2;
Mayer, in: ebenda, S. 116 (137f., N. 1)
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chen, muB sichergestellt sein, dal zwischen den pesellschaftlichen Kriften ein
Gleichgewicht (»Paritiitc) besteht, da sie sich gepenseitiz neutralisieren. Die
Gewerkschaften miissen eine den Arbeitgebern ebenblirdige Marktmacht be-
sitzen, doch diirfen sie auch kein Tbergewicht (»Uberparitit«) erhalten, weil
sonst keine Gewdhr mehr fiir die »Richtigkeit« der ausgehandelten Arbeitsbe-
dingungen bestiinde.® Die »Sozialpartner« miissen in gleichem MaBe Konflikt-
fihig und -willig sein. Der Staat kann unter diesen Voraussetzungen neutral
bleiben und sich darauf beschriinken, die Rahmenbedingungen zu gewiihrleisten.
Eingriffe sind nur zur Aufrechterhaltung des Systems zuliissig, dann aber anch
notwendig;!! ein Ubergewicht einer Seite mufB unter allen Umstinden vermie-
den 'werden.

76 3. Das geschilderte Modell enthiilt eine in manchen Punkten durchaus
zutreffende Beschreibung der Funktionen, die das Tarifvertragssystem gegen-
wiirtig in der Bundesrepublik besitzt. Aillerdings sind damit die Aufgaben der
Koalitionen nur teilweise erfaBt, da die tarifliche Regelung vonr Lohn- und Ar
beitsbedingungen zwar zentrale, aber keineswegs ausschlieBliche Bedeutung fiir
die Koalition hat; so setzt etwa die (auch gewerkschaftlich vermittelte) Mitbe-
stimmung gerade dort ein, wo Tarifvertriige die Objektstellung des Arbeitneh-
mers nicht abbauen kénnen.!® Schon von daher ist nicht einsichtig, warum die-
ses Modell fiir die Brklirung der gesamten Koalitionstitigkeit maBgebend sein
soll. Weiter werden aus ihm konkrete rechtliche Folgerungen abgeleitet: so soll
die parititische Mitbestimmung verfassungswidrig sein, weil sie das fiir die
Tarifautonomie notwendige Gleichgewichtssystem beeintrichtiged® Den Ar-
beitgeberkoalitionen fehle wegen der parititischen Besetzung der Aufsichtsriite
von GroBunternehmen die erforderliche Unabhiingigkeit, denn sie kénnten den
unternehmerischen Standpunkt nicht mehr mit vollem Nachdruck vertreten.ld
Das bedeutet, dafl entgegen der Rechtsprechung des BVerfG das feutige Tarif-

10 Zollner/Seiter ZfA 1970, 97 (142 ff.); Seiter, Streikrecht wnd Aussperrungsrecht,
1975, 8. 164 £f.

11 Vgl dazu etwa Scholz, Parititische Mitbestimmung und Grundgesetz, 1974, S. 52 ff.

12 S#cker, Die Inslitutions- und Betitigungsgarantie der Koalitionen im Rahmen der
Grundrechtsordnung, in: Das Arbeitsrecht der Gegenwart, Bd, 12, 1975, 5. 48 £., 55 £.

13 Zollner/Seiter a.a.0. (N.10), S.121ff.,, 142 ff.; Harau, BB 1969, 760 ff.; Huber,
B. R.; Grundgesetz und wirtschaftliche Mitbestimmung, 1970, S, 74 ff.; Pernthaler,
Qualifizierte Mitbestimmung und Verfassungsrecht, 1972, 8. 175 ff.; Hueck-Nipper-
dey-Siicker II/2, 8.1638; Raiser, a.a.0. (N.9), 8. 69; vgl. auch die AuBerungen von
Zacher (8. 54 £.) und Stern (S. 56) im Protokoll Nr. 62 des Bundestagsausschusses fiir
Arbeit und Sozialordnung vom 19.12. 1974; weitere Nachweise siche bei Wahsner
und Mayer, a.a2.0. (N. 9)

14 Zillner/Seiter a.a.0. (N. 10), 8. 133 ff.
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system mit seinen heutigen Machtkonstellationen fiir unverinderbar erklirt
wird.

77 4, Die Argumentation gegen die parititische Mitbestimmung hat, selbst
wenn man den Ausgangspunkt akzeptieren wiirde, ihre uniibersehbaren Schwi-
chen (dazu im einzelnen unter B VI). Rechtspolitisch verkennt sie, daff die Mit-
bestimmung unter Umstiinden mehr zur Integration der Arbeitnehmer in das
System der »Sozialpartnerschaft« und zur Entlastung des Staates beizutragen
vermag als das mehr anf Konfrontation angelegte Tarifmodell. Die Forderung
nach Mitbestimmung ist »systemimmanent«,'% das Anklammern an den beste-
henden Zustand fiir wohlverstandene Unternehmerinteressen eher gefihrlicher,
Flexiblere Vertreter des Parititsgedankens lassen daher die parititische Mitbe-
stimmung als &quivalente Form der Koniliktsaustragnng zu, solange nur das
(bisherige) »Gleichgewichte insgesamt gewahrt bleibt® Auch in dieser flexible-
ren Form liuft die Gegengewichiskonzeption darauf hinaus, daB jede wesent-
liche Veriinderung zngunsten der Arbeitnehmer — sei es durch Gesetz, sei es
durch Kollektivvertrag ~ verfassungswidrig wire. Damit wiirde gleichzeitig
das Modell der sozialen Marktwirtschaft ins Grundgesetz hineininterpretiert, was
wiederum gegen die stiindige Rechtsprechung des BVerfG verstoBt.

78 5. Eine derartige Erklirung der Koalitionsfreiheit steht in krassem Wi-
derspruch zu der historischen Entwicklung, die nach den Ausfilhrungen des
BVerfG auch fiir das heutige Verstindnis des Art.9 Abs.3 mafgebend sein
soll.17

i a) Die Arbeitnehmerkoalitionen haben sich gegen den erbitterten Wi-
derstand der Arbeitgeber und des Staates durchsetzen miissen; das Grundrecht
der Koalitionsfreiheit ist allein von den Arbeitern und Angestellten erstritten
worden, um so fiir eine Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen
kiimpfen zu konnen!® Von einem Zusammenwirken der »Sozialpartner«

15 Sicker, a.a.0. (N.12), 8. 53 f.

16 Schwerdtfeger, Unternehmerische Mitbestimmung der Arbeitnehmer und Grundge-
setz, 1972, §.249 If.; stiirker zur Arbeitgeberseite tendierend Scholz, a.a.O. (N. 11},
S.117ff,; Rupp, Grundgesetz und Wirtschaftsverfassung, 1974, 8.26f.; Raiser,
Grundgesetz und parititische Mitbestimmung, 1975, S. 92 f., 08 f.

17 Vel. oben N. 2

18 Siche dazu oben Teil A. Vgl. dazu auch Dietz, in: Die Grundrechte, Bd. I/,
S. 417 (436); Ramm RdA 1968, 412 (413); Mayer, a.2.0. (N. 10), 8,118 f.; Kittner
GewMH 1973, 91 (102); Pfarr/Kittner, RdA 1974, 284 (290 £.); Schwegler, AnR 1975,
27 (31 {£.); Hoffmann, in: Kiitner (Hg.), Streik und Aussperrung, 1974, 5. 47 (66 1.)
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zur Entlastung des Staates konnte keine Rede sein; dieser war alles andere
als neutral und die Arbeitgeber waren nur insoweit an Koalitionen interessiert,
als diese die Niederhaltung der Gewerkschaften erleichterten.

80 b) Die Koalitionsfreiheit hat ihren Charakter als Arbeitnehmer-Schutz-
recht auch nicht durch ihre staatliche Garantie verindert. Die Gewerkschaften
haben nie darauf verzichtet, mehr als bloBe Tarifvertrige fiber Lohn- und Ar-
beitsbedingungen zu erstreben. Eine solche Einschrinkung des Wirkungsbereichs
wurde auch nicht etwa als Gegenleistung dafiir erbracht, daf der Staat kein
Lohnamtssystem einfiihriel® — ein solches stand {iberhaupt nicht zur Diskus-
sion.2¢ Die Weimarer Reichsverfassung erkannte die Koalitionsfreiheit entspre-
chend ihrer historischen Funktion als Schutz gegen die Fremdbestimmung durch
den Arbeitgeber und als Gewihrleistung solidarischer Interessenvertretung der
Arbeitnehmer an. Eine »Parititsgarantie« lag darin nur insoweit, als den Arbeit-
nehmern die Moglichkeit offen blieb, sich eine den Arbeitgebern gleichgewich-
tige Stellung zu erkimpfen, Diese wurde aber nicht als solche garantiert, doch
war andererseits auch eine Eniwicklung nicht ausgeschlossen, die den Arbeit-
nehmern einen beherrschenden EinfluB auf die Gestaltung ihrer Arbeit hitte
bringen konnen. Die Tarifautonomie wurde im Interesse der Arbeitnehmer als
wesentliches und vor 1918 von der GroBindustrie abgelechntes Mittel der Koali-
tionsbetitipung geschiitzt. Sie besal keinen Eigenwert, so daB die Koalitionsga-
rantie nicht etwa ihretwegen bestand.?! Die Arbeitgeberverbinde wurden ledig-
lich in ihrer Funktion als Gegenspieler bei Tarifverhandlungen gesehen, doch
war ihre Garantie cine abgeleitete,?2 die nur einen Teil des Titigkeitsbereiches
der Arbeitnehmerkoalitionen betraf,

81 c) Aunf die Idee, die Koalitionsfreiheit zementiere den Status quo der
Machtverteilung und blockiere eine Erweiterung des Gewerkschaftseinflusses, kam
wihrend der Weimarer Zeit niemand.® Auch bei der Ausarbeitung des Grund-
gesetzes bestand nicht die Vorstellung, Art.9 Abs.3 schiitze die Arbeitgeber
vor »Gleichgewichtsstérungen« etwa durch die paritiitische Mitbestimmung, zu-
mal diese im Montanbereich ja bereits praktiziert wurde.2¢

19 Mayer, a.a.0. (N. 10), S. 124 £,

20 Auch nicht bei der Ausarbeitung des Grundgesetzes: vgl. dazu Hartwich, Sozial-
staatspostulat und gesellschaftlicher Status quo, 1970, 8. 154 £,

21 Schwegler, AuR 1975, 27 (32); Bieback, in: Mayer/Reich, Mitbestimmung contra
Gruondgesetz?. 1975, 8. 11 (271) B

22 Siicker, a.a.0. (N.12), 8. 63; derselbe: Grundprobleme der kollektiven Koalitions-
freiheit, 1969, S. 30

23 Das Verhiltnis von Mitbestimmung und Tarifautonomie stellte kein Problem dar,
vgl. Raisch, a.a.0. (N. 6), 8. 96 {f.; Wahsner, a.a.0. (N. §), 5. 94 ff.

24 Dazu Hartwich, a.a.0. (N.20), S.335f.; zum gréfieren Zusammenhang restaurativer
Entwicklung S. 69 ff.
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82 d) Entgegen dem KompromiBcharakter des Grundgesetzes wird nun
versucht, eine Entwicklung verfassungsrechtlich zu blockieren, die durch den Seo-
zialstaatsgrundsatz (Art. 20 Abs, 1 GG) gerade offen gehalten werden sollte. Die
geselischaftspolitischen Zielsetzungen der beiden grisften im Parlamentarischen
Rat vertreten Parteien waren kontrovers. Um das Verfassungswerk nicht zu ge-
fihrden, iiberlie man deshalb bewuBt die Gestaltung der Sozial- und Wirt-
schaftsordnung dem kiinftigen politischen ProzeB, solange die grundlegenden
Woertentscheidungen der Art.1 und 20 beachtet wurden.? Das bedeutet, dalBl
eine Kkapitalistische Wirtschaftsordnung mit einem auf den Arbeitsmarkt be-
schriinkten (scheinbaren) Gleichgewicht ecbensowenig gefordert oder festge-
schrieben ist wie eine Ordnung auf der Basis des Gemeineigentums.2¢ Auch
Mischformen sind — ijhre Realisierbarkeit einmal unterstellt — durchaus zu-
l4ssig.?” EBs gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, daR das Grundgesetz die Verwirk-
lichung der damaligen pewerkschaftlichen Zielvorstellungen, die ja durchaus
iiber eine Paritit hinausgingen, verhindern wollte, zumal dies ein Riickschritt
gegeniiber den vor dem NS-Staat gegebenen Moglichkeiten gewesen wiire. Das
Sozialstaatsprinzip sollte gerade auch den Kern deutscher arbeits- und sozial-
politischer Tradition sichern, zu dem die T#tigkeit der Arbeitnehmerkoalitionen
gehért.?® Das Grundgesetz markiert keinen Endzustand,?® von dem ab Ande-
rungen allenfalls noch durch Kompensation etwa des Tarifsystems duich die
parititische Mitbestimmung miiglich sein sollten.2®

HI. Die Koalitionsfreiheit als Mittel der Selbstbestimmung der Arbeitnehmer

83 1. Art.9 Abs.3 als Konkretisierung der Verfassungsentscheidungen fiir
Selbst- und Mitbestimmung

25 Dazu grundiegend Hartwich, a.a,0. (N, 20}, S. 21 ff,

26 Zur Offenheit der Wirischaftsordnung grundlegend BVerfGE 4, 7 (171.); vel. auch
Bieback, a.a.0. (N.21), S.15ff.; Déubler, Das Grundrecht auf Mitbestimmung,
1975, S. 163 If.; Scholz, a.a.0. (N. 11), S. 32 {f.

27 Bicback, a.a.0. (N. 21), 8. 32f.

28 Hartwich, a.2.0. (N. 20), S. 50

29 Hensche RdA 1971, 2 (15)

30 So aber wohl im wesentlichen die unter N. 16 genannten Autoren

47



a) Art.1GG

Art.1 GG proklamiert mit der Menschenwiirde die Selbstbestimmung als tra-
gendes Prinzip der Wertordnung des Grundgesetzes.® Die Moglichkeit zur ei-
genverantwortlichen Lebensgestaltung mull dem vom Grundgesetz vorausge-
setzten Biirger gerade im ArbeitsprozeB zustehen, der einen groBen Teil scines
Lebens ausfiillt und der auf seine gesamie iibrige Existenz aussirahlt. Der Ein-
zelne darf auch dort nicht bloBes Objekt fremder Leistungs- und Organisations-
gewalt sein.’® Das Vorliegen dieser Grundentscheidung wird inzwischen kaum
mehr bestritten,® doch bleiben entsprechende Bekenntnisse meist ohne konkrete
Folgen. Art.1 GG muB jedoch gerade fiir die Koalitionsfreiheit mafgebende
Bedeutung erlangen, ist sie doch ein wesentliches Miitel zur Uberwindung der
Objektstellung des Arbeitnehmers.

84 b) Art. 20 Abs. 1 GG

Der Sozialstaatsgrundsatz bekriiftigt die Verantworfung des Staates fiir den
effektiven Schutz und die Entwicklung des Freiheitsbereichs der abhéingig Ar-
beitenden.® Die staatlichen Organe miissen die Betroffenen im Rahmen der
Bildung und der Titigkeit von Koalitionen unterstiitzen.

85 ¢} Art. 12 Abs. 1 GG

Selbstbestimmung und Persénlichkeitsentfaltung sind auch Grundlagen der
Grundrechte aus Art. 12 GG, insbesondere des »Grundrechts der Arbeit«3®
Das BVerfG hat zu Recht den Schutz der Berufsfreiheit mit ihrer entscheiden-
den Bedeutung fiir die Personlichkeitsentfaltung begriindet und in deutlicher
Abkehr von der traditionellen Gewerbefreiheit die Giiltigkeit dieser Wertent-
scheidung fiir alle Schichten der Bevélkerung, auch die abhingig Beschiiftigten,

a1 Zur Auslegung des Art, 1 GG vel, BVerfGE 5, 85 (204); BGHZ 35, 1 (8); weitere
Nachweise bei D#ubler, a.a.0. (N. 26) S. 130 ff.

32 Diiubler, a.a.0. (N. 26), 8. 129 ff.

33 Bericht der Mitbestimmungskommission, Bundestags-Drucksache WVI/334, 8. 56;
Scholz, Paritiitische Mitbestimmung und Grundgesetz, 1974, 5.50f.; Sidcker, Insti-
tutions- und Betiitigongsgarantie (N. 12), S. 52

34 Der Zusammmenhang von Sozialstaatsprinzip und Art. 9 Abs. 3 wird ailgemein aner-
kannt: vel. etwa Zollner, ZfA 1973, 227 (236); Scholz, a.a.0. (N. 35), S. 51; Miiller,
Juristen-Jahrbuch 10 (1969), S.125; Schwerdtfeger a.a.0. (N.16), S.171ff.; von
Miinch in: Bonner Kommentar, Anm. 113 zu Art. 9 GG; einschriinkend jetzt Seiter,
a.0.0. (N. 10), S. 102

35 Scholz, Koalifionsfreiheit als Verfassongsproblem, 1971, 8. §
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betont.® Dieser Ansatzpunkt mufl das Grundrecht der Berufsfreiheit bestimmen,
was in der Praxis keineswegs der Fall ist, wo Art. 12 Abs.1 im wesentlichen
als Grundrechi der Selbstindigen und der Unternehmer verstanden wird.®?
Selbstbestimmung im beruflichen Bereich muf8 alle wichtigen Entscheidungen
im Arbeitsleben umfassen; sie kann sich nicht auf eine einmalige »Berufswahl«
beschriinken. »Berufswahl« und »Berufsausiibunge sind lediglich — von der stin-
dischen Berufsideologie beeinflute — Beispiele von Entscheidungen {iber Ar-
beitsbedingungen. Perstnlichkeitsentfaltung wird auch nicht nur durch die Frei-
heit von staatlicher Reglementierung gewihrleistet, sondern allein durch den
tatsdchlichen EinfluB auf die Gestaltung der Arbeit. Eine solche Einwirkung
ist nicht in rein individueller Selbstbestimmung moglich, wird Arbeit doch not-
wendigerweise in Gemeinschaft mit anderen verrichtet. Selbstbestimmung kann
sich daher nur in kollektiven Formen vollziehen,® so dafi Art.12 Abs.1 auch
die »kollektive Berufsfretheit« schiitzt.

86 Die Koalitionsfreiheit ist eine besonders geschiitzte Form kollektiver
Berufsfreiheit,® die cine spezifische historische Wurzel, die Gefihrdung der
Bemiihungen der Arbeitnehmer um kollektive Selbstbestimmung besitzt.

87 2. Die Folge: Art. 9 Abs. 3 ist ¢in Grundrecht der Arbeitnehmer

Der verfassungsrechtliche Zusammenhang bestidtigt, was sich bereits aus der
Geschichte der Koalitionsfrejheit ergibt: Art. 9 Abs.3 GG ist primir ein Grund-
1echt der Arbeitnehmer. Nur eine Arbeitnehmerkoalition dient der Selbstbe-
stimmung und Personlichkeitsenifaltung im Sinne der Artikel 1, 12 und 20 des
Grundgesetzes. Der Zusammenschlul von Arbeitgebern hat nicht die Funktion,
an der Gestaltung der eigenen Arbeitsbedingungen mitzuwirken. Er soll viel-
mehr bestehende Skonemische Positionen, die keine demokratische Legitimation
besitzen, ausbauen oder verteidigent® Die Verfligung ilber die Arbeitskraft

36 BVeriGE 7, 377 (397)

37 So schon Scheuner DVBL 1958, 845 (847)

38 Kollektive Selbstbestimmung soll nicht nur dort einsetzen, wo auch individuelle
méglich wiire, so aber der Trugschlu von Zdllner, a.a.0. (N, 36), S.236, in der
Argumentation gegen Diubler

3% Der Zusammenhang von Art, 9 Abs.3 und Art, 12 wird bisher meist iibersehen, vel.
etwa Bachof, in: Die Grundrechte, III/, S.155 (169 £f£.); Maunz in Mannz-Diirig-
Herzog, Art, 12, Amm.11 ff. Scholz (a.a.0., N.37) versteht Art.9 Abs.3 als
besonders qualifizieries Awusiibungsrecht gegeniiber dem Inhaltsrecht des Art. 12
(S. 104 £, 146 £.). Art.12 soll jedoch ein ausschlieflich individualrechtlicher Freiheits-
tatbestand sein (8. 106 ff.)

40 Zur unterschiedlichen Funktion siche Preufl, Zum staatsrechtlichen Begriff des 8f-
fentlichen, 1969, S. 169f.; Sicker, Grundprobleme der kollektiven Koalitionsfreiheit,
1969, 8. 29 f.; derselbe, Institutions- und Betiitigungsgarantie (N. 12); S. 63
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anderer ist Ausfluf der Verfiigungsgewalt {iber Produktionsmittel, die im Rah-
men des Grundgesetzkompromisses in ihrer Wertsubstanz durch Ast. 14, nicht
jedoch durch Art. 9 Abs. 3 geschiitzt wird.

88 3. Paritit zwischen Art, 9 Abs. 3 GG und Art. 14 GG?

Ein verfassungsrechtliches Gebot zur Paritit ergibt sich auch nicht daraws, dafd
die Koalitionsfreiheit nach Art. 9 Abs. 3 und die Verfilgungsgewalt iiber Produk-
tionsmittel nach Art. 14 in glsicher Weise geschiitzt wiren.*2 Das Grundgeseiz
garantiert, wie das BVerfG betoni,*® das Eigentum als Voraussetzung der
eigenverantwortlichen Lebensgestaltung, Art. 14 steht in cinem inneren Zusam-
menhang mit der Garantie der personlichen Freiheit. Das fiir die Arbeitgeber-
seite typische Eigentum an Produktionsmitieln 1dBt sich aber mit dem Gedanken
der Personlichkeitsentfaltung nicht rechtfertigen,® zumal eine »eigenverantwort-
liche Lebensgestaliungs dann dem allergréBten Teil der Bevilkerung ver-
schlossen wire. Dementsprechend 1iBt Art.15 auch eine Beseitigung der pri-
vaten Verfiigungsgewalt iiber Produktionsmittel zp. Die Sozialbindung nach
Art. 14 Abs. 2 geht wesentlich weiter als bei Gebrauchsgiitern, die zur selbstin-
digen Lebensfithrang erforderlich ist, so daB der Eigentiimer hdchstens ein
smafgebliches«, keinesfalls aber ein »ausschlaggebendes« Mitspracherecht ver-
langen kann.45 ‘

89 Vergleichbare Beschrinkungsméglichkeiten sind bei der Koalitionsfreiheit
nicht vorhanden und nicht erforderlich. Die Selbstbestimmung iiber die Arbeits-
bedingnngen behilt auch dann ihren Wert, wenn es kein privates Eigentum an
Produktionsmitteln mehr gibt; die Koalitionsfreiheit der Arbeitnehmer ist nicht
von der Existenz privater Arbeitgeber(koalitionen) abhiingig.46

90 Diese »unparititische« Behandlung von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
erklirt sich daraus, daB die Menschenwiirde jedem Einzelnen in gleicher Weise
zusteht,” so daf ein Arbeitgeber nicht die gleichen EinfluBmiglichkeiten wie
eine Vielzahl von Arbeitnehmern beanspruchen kann. Zwar kann der Gesetzgeber
aus praktischen Erwigungen, etwa um das Tarifsystem zu erhalten, sich fiir eine

41 Hamann-Lenz, GG, 3. Aufl,, 1970, Art. 9, Anm.8b aa, e; Hensche RdAA 1971, 9
(12); fiir die Gegenansicht siehe Raiser, Die Aussperrung nach dem Grundgeseiz,
1975, 8. 32 1.

42 So aber im wesentlichen die unter N. 16 genannten Autoren

43 BVerfGE 31, 229 (239), vgl. auch BVerfGE 21, 73 (86); 24, 367 (389, 396, 400)

44 Bieback a.a.Q. (N. 21), S. 29 £.; Dilubler, a.a.0. (N. 26) 8. 250 £f., 260 ff.

45 Sicker, Institutions- und Betitigungsgarantie (N. 12), 5. 66

46 Schwegler, AuR 1975, 27 (32)

47 BVerfGE 5, 85 (205),
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den.” Auch fiir Beamfe ergeben sich Beschrinkungen der Koalitionsbetitignng
nicht schon aus den »hergebrachten Grundsiitzen des Berufsbeamtentumse
(Art. 33 Abs. 5 GG),? da diese nur den Charakter einer Leitlinie fiir den Gesetz-
geber besitzen und die Koalitionsfreiheit iiberdies mitenthalten.?

94 Hinzu kommt, daB die Differenzierung zwischen Beamten und Arbeitneh-
mern im Hinblick auf die Gleichartigkeit der von beiden verrichteten Tétig-
keiten immer mehr an innerer Berechtigung verliert, ja im Begriff ist, gegen
das Willkiirverbot des Art.3 Abs.1 GG zu verstofienl® Weiter zeigt das
Beispiel der Arbeitnehmer, dafl Tarifautonomie und Streikrecht die umfassende
Brfiilllung staatlicher Aufgaben nicht gefihrden, so daB der véllige Ausschiull
von Beamtentarifvertriigen einen unverhilinism#Bigen Eingriff in die Tarifauto-
nomie und damit in die Koalitionsfreiheit darstellt.11

Aus sachlichen Gesichispunkten, nicht aus dem formalen Status, ktnnen sich
besondere Beschrinkungen fiir die Angehdrigen des Offentlichen Dienstes erge-
ben. So ist die EinfluBnahme der Koalitionen auf den Inhalt der Arbeit dort
beschriinkt, wo demokratisch legitimierte politische Instanzen entscheiden wnd
dabei auch andere als Arbeitgeberinteressen zu beriicksichtigen haben.

95 III. Triger der Koalitionsfreiheit sind alle abhiingig Arbeitenden ein-
schlieBlich der leitender Angestelltent® Abhingig Beschiiftigte sind nicht nur
Arbeitnebmer, sondern auch arbeitnehmerihnliche Personen. Mit Recht hat
daher die Rechtsprechung das Koalitionsrecht der Heimarbeiter ausdriicklich
anerkannt;1? das gleiche mu z. B, auch fiir die freien Mitarbeiter im Medien-
bereich gelten.

7 Zur Tarifautonomie im &ffentlichen Dienst (gerade im Vergleich zur Privatwirt-
schaft): Weithrecht, Wirkung und Verfahren der Tarifautonomie, 1973
B So aber BVerfGE 4, 96 (107). Vgl aber auch BVerfGE 19, 303 (323): nur solche
Beschrinkungen nach Art.33 V GG, die durch Sinn und Zweck des konkreten
Dienst- und Treueverhiltnisses gerechtfertipt sind
% Dazu ausfiibrlich D#ubler, Der Streik im offentlichen Dienst, 2. Aufl, 1971,
S. 105 ff., 143 ff. gegen die hM.
10 Linder DSD 1974, 244 mwN
11 Déubler, Streik im dffentlichen Dienst, S, 143 ff.; Hoffmann KJ 1971, 53 gegen die
abs. h. M. Zur Reformkonzeption von &TV und DGB s. die Ubersicht bei DHubler
DDB 1971, 119ff.; zur Kritik der Dienstrechtskommission s, insbes. Baum-Hin-
richs-Potratz GMH 1974, 273 ff.
12 Zur Koalitionseigenschaft einer nur aus leitenden Angestellten bestehenden Vereini-
gung siche aber unten E V 2.
13 BVerfGE 34, 307 (317); BAG AP Nr. 14 zu § 2 TVG
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9% IV. Strafgefangene haben nach herkbmmlicher Ansicht kein Koalitions-
recht, da sie in keinem Arbeitsverhiltnis stchenit Diese reichlich formale Be-
griindung verkennt, dal auch Gefangene Arbeit verrichten, ja eines Tages viel-
leicht sogar eine angemessene Entlohnung erhalten. Weiter ist — wie das
Beamtenverhiltnis zeigt — die Koalitionsfreiheit nicht auf privatrechtliche Be-
schiftigungsverhiltnisse beschriinkt und wird selbst durch ein »besonderes
Gewaltverhaltnis« nicht ausgeschlossent® Gesetzliche FEingriffe sind auch im
Strafgefangenenverhiiltnis nur zuliissig, wenn es fiir die Erreichung eines von
der Wertordnung des Grundgesetzes gedeckten gemeinschaftsbezogenen Zweckes
unerlaBlich ist.1® Bin villiger Ausschlu der Koalitionsfreiheit 14t sich daher
nicht rechtfertigen. Liegt der Zweck des Strafvollzugs in der Resozialisierung
und damit in der Fihigkeit des Einzelnen zu eigenverantwortlicher Lebensfiih-
rung, so wire die Aberkennung der Koalitionsfreiheit vdllig inkonsequent, da
gerade zu einem snormalen« Leben auch die gemeinsame Interessenvertretung
gehrt. Aus der Ordnung der Strafvollzugsanstalt heraus lassen sich allenfalls
cinzelne Beschrinkungen der Koalitionsbetitigung rechtfertigen.

97 V. Minderjihrige sind in gleicher Weise wie Volljihrige Trger der
Koalitionsfreiheit. Brméichtigt sie ihr gesetzlicher Vertreter zum Eintritt in ein
Arbeitsverhilinis (§ 113 BGB), so sind sie wegen des engen Zusammenhangs
auch fiir den Koalitionsbeitritt geschiftsfihig.l? Auch unabhingig von einer
solchen Ermichtigung kann jedoch der Jugendliche sein Koalitionsrecht ausiiben,
und zwar anch in Berufsausbildungsverhiiltnissen, auf die § 113 BGB nach h.L.
nicht anwendbar sein soll18 Das Grundrecht aus Art. 9 Abs. 3 wiirde — in die
Hiinde des gesetzlichen Vertreters gelegt — seinen Sinn veriindern und nicht mehr
die Wahrung efgener Interessen ermoglichen.’® Ein anderes Ergebnis wire auch
inkonsequent. Wenn der Minderjihrige fiir reif genug angesehen wird, um in die
Arbeitswelt einzutreten, so muf man ihm auch das Recht zugestehen, sich zor
Férderung seiner Arbeitsbedingungen mit anderen zusammenzuschlieBen.2® Die
allgemeinen BGB-Vorschriften sind insoweit durch den aus Art. 9 Abs. 3 fol-

14 Hueck-Nipperdey 1171, 8. 125; v. Miinch a.2.0. (N. 3), Anm. 181

15 BVerfGE 33,1 (9)

16 BVerfG a.a.0., 8. 11

17 Hueck-Nipperdey II/1, S.126 N.4; v, Miinch, a.a.0.,, Anm. 103; Maunz, a.a.0.
(M. 3), Anm. 94

18 Palandt-Heinrichs, 35. Aufl., 1975, § 113, Anm. 2

19 Kittner, AuR 1971, 230 (287 £.)

20 Kiltner a.a.0., S. 284 {f.
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genden Grundsatz zu erginzen, wonach der Jugendliche fiir Rechtsgeschiifte mit
Koalitionen geschiftsfihig ist. Da diese Rechtsgeschiifte typisierbar sind und der
Jugendliche nur einen Bruchteil seines Lohnes aufwendet, 1aBt sich das gegen-
teilige Ergebnis auch nicht mit dem Prinzip der Rechtssicherheit oder mit dem
Schutz des Minderjihripen rechtfertigen® Durch verfassungskonforme restrik-
tive Auslegung der §§ 106 ff. BGB wird so eine unverhiltnismiiBige Beschrin-
kung der Koalitionsfreiheit vermieden.?? Behinderungen oder Beschrinkungen
durch den gesetzlichen Vertreter sind nach Art.9 Abs.3 Satz 2 rechtswidrig
bzw. nichtig.23

98 VI. Nach herkdmmlicher Auffassung geniefen Auszubildende die
Koalitionsfreiheit (ohne Einschrinkung durch die »Zuchtgewalt des Lehr-
herrne®), nicht jedoch Schiiler, da sie in keinem Arbeitsverhiltnis stehen.2®
Diese unterschiedliche Behandlung bedarf der Uberpriifung, liBt sich doch die
Trennung von beruflicher und allgemeiner Bildung nicht mehr Hinger in der
bisherigen Form aufrechterhalten. Die Lsung kann sicher nicht die sein, den
gesamten Ausbildungssektor aus dem Schutzbereich der Koalitionsfreiheit heraus-
zunchmen: Ausbildungsbedingungen sind von Arbeitsbedingungen hiufig nur
schwer zu trennem, Art. 12 erstreckt das Selbstbestimmungsprinzip auf beide
Bereiche. Art.9 Abs. 3 ist unmittelbar anzuwenden, wenn der Gegenspicler ein
privater Arbeitgeber ist, oder wenn wie bei studentischen Tutoren neben der
Ausbildung eine entlohnte Beschiftigung steht. Im staatlichen Ausbildungssystem
sind Zunsammenschliisse zumindest durch das Awunffanggrundrecht des Art, 12
Abs. 1 geschiitzt, und zwar grundsitzlich in gleichem Umfang wie nach Art.9
Abs. 3: Die 6ffentlichrechtliche Organisationsform darf sich nicht zu Lasten der
Auszubildenden auswirken. Beschrinkungen bedfirfen auch hier der besonderen
Rechtfertigung, wobei der Ausbildungszweck als solcher insbesondere auch filir
einen Ausschlufl des Streikrechts nicht geniigt.2¢

21 Kitiner a.2.0., §.291

22 Reuter, Kindesgrundrechte und elterliche Gewalt, 1968, S. 36 ff. 51 ff., 220 ff., und
AuR 1972, 231 (234) bestreitet einen EinfluB des Art.9 Abs.3 GG auf die Koali-
tionsmiindigkeit, Es sei noch verhiltnismidfBig, den Minderjihrigen von der Koali-
tionsmiindigkeit auszuschlieBen. Reuter iibersieht, daB der BGB-Gesetzgeber die
Frage der Koalitionsmiindigkeit mangels voller Koalitionsfreiheit gar nicht regeln
wollte, und daf} es daher keinen Beurteilungsspielraum eines demokratischen Gesetz-
gebers gibt, der eine verfassungskonforme Auslegung ausschlieBen wiirde.

23 So auch Hueck-Nipperdey 1171, 8. 120, N. 4

24 Hueck-Nipperdey, a.a.0., 8. 126 f.

25 Maung, a.a.0. (N. 3), Anm. 194 £.; v. Miinch a.a.0. (N. 3) Anm. 135

26 So aber Seiter, Streikrecht und Aussperrungsrecht, 1975, S, 248 £, mit Nachweisen
der kontroversen Literatur (N, 101)
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99 VII. Auch Arbeitgeber sind Triger der Koalitionsfreiheit, allerdings sind
sie aus den oben (C III 2) erwihnten Griinden nicht in gleichem Umfang ge-
schiitzt. Auf der anderen Seite konnen sie einzeln einer Koalition gegeniiber-
treten; an ihre Zusammenschiiisse werden geringere Anforderungen gestellt. Aus
dem Wortlaut des Art. 9 Abs. 3 ergibt sich keine Gleichstellung, die auch nicht
ctwa von Art.3 GG verlangt wird? In internationalen Abkommen werden
Arbeitgeber und Arbeitnehmer aus sachlichen Griinden unterschiedlich behan-
delt.?® Bei juristischen Personen steht das Koalitionsrecht dem Unternehmen
als solchem zu, unabhingig von seiner Rechtsform und seiner Binnenstruktur,
und nicht den Trigern von Mitgliedschaftsrechten,?® die nur nach Art. 14 GG
geschiitzt werden.® Als Arbeitgeber koalitionsfiihig sind anch éffentliche Korper-
schaften als Dienstherren.?

100 VII. Die Koalitionen selbst sind ebenfalls Triiger des Grundrechts aus
Art. 9 Abs. 3; das ergibt sich aus der Anerkennung der kollektiven Koalitions-
freiheit,® nicht erst aus Art. 19 Abs. 3 GG. Auch Dachverbiinde und internatio-
nale Zusammenschliisse von Koalitionen¥® genieflen den Schutz des Art.9
Abs. 3 GG; dasselbe gilt fiir ausliindische Gewerkschaften, soweit sie sich — etwa
unter Gastarbeitern — in der Bundesrepublik bestiitipen, da sich Art.9 Abs.3
nicht anf Organisationen mit Sitz im Inland beschrinkt® und da ja auch aus-
lindische Handelsgesellschaften ohne weiteres zum inlindischen Geschiftsver
kehr zugelassen sind.

27 Ramm RdA 1968, 412; a. A. Raiser, Die Aussperrung nach dem Grundgesetz, 1975,
S. 22; Seiter a.2.0. (N, 24), 8. 176

28 Ramm, RadA 1968, 412 (415)

29 Sicker, Die Instituts- und Betiitigungsgarantie der Koalitionen, in: Das Arbeits-
recht der Gegenwart, Band 12, 1975, S. 66; a. A. Scholz, Koalitionsfreiheit als Ver-
fassungsproblem, 1971, S. 291 ff.

30 Dies gilt nur fiir die heutige Unternehmensverfassung, d. h, fiir die Pridominanz des
Kapitalfaktors. Eine voll-paritiitische Mitbestimmung kann das Unternehmen unfihig
zur Wahrung von Arbeitgeberinteressen machen, so daB das Grundrecht der Koali-
tionsfreiheit seinem »Wesen« nach unanwendbar wird und deshalb nicht mehr ge-
mifl Art. 19 Abs. 3 GG der juristischen Person zustehen kann, Niher dazu D#ubler,
Grundrecht auf Mitbestimmung, S. 418 f.

31 Dietz, in: Die Grundrechte III/1, 5. 417 (444)

32 BVerfGE 17, 319, 333, Fiir Ableitung aus Art. 19 Abs. 3, Scholz, a.a.0. (N. 27),
S. 126 11,

33 Zur Organisationsstruktur internationaler Vercinigungen siche E X.

34 Maunz a.a.0. (N. 3}, Anm. 95; v. Miinch 2.a.0. (N. 3), Anm. 106 f.
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E. Der Begriff der Koalition

101 1. Die Funktion der Begriffsbestimmung

Das Grundgesetz spricht in Art. 9 Abs. 3 sehr allgemein von einer »Vereinigung
zur Wahrung und Férderung der Arbeits- und Wirtschafisbedingungen.« Litera-
tur und Rechtsprechung haben iiber diese erste Umschreibung hinaus einen
Katalog von Merkmalen entwickelt, aus dem sich ein wesentlich konkreteres
Bild der Koalitionen ergibt. So fordert das BVerfG, eine Xoalition miisse frei
gebildet, gegnerfrei, unabhingig und aunf iiberbetricblicher Grundlage organi-
siert sein; auch miisse sie das geltende Tarifrecht als fiir sich verbindlich aner-
kennen.!

102 Da Schutzrichtung und Reichweite des Art. ¢ Abs. 3 durch den Koalitions-
begriff entscheidend mitbestimmt werden, ist dieser aus der Funktion der Koa-
litionsfreiheit — die Selbstbestimmung der abhiingig Beschiftigten zu férdern —
heraus zu konkretisieren.? Vom Schutz der Koalitionsfreiheit miissen daher Ver-
einigungen ausgeschlossen sein, die dieses Ziel nicht errcichen kinnen und die
die dazu befihigten Vereinigungen in fhrer Titigkeit behindern, wie etwa vom
Arbeitgeber abhingige Organisationen (»gelbe Gewerkschaften«). Auf der ande-
ren Seite whre es mit dem Sinn der Koalitionsfreiheit unvereinbar, iiber eine
enge Interpretation des Koalitionsbegriffs die Bildung und die Titigkeit von
Arbeitnehmervereinigungen zu erschweren; so darf etwa im Griindongsstadium
die Anerkennung nicht deshalb versagt werden, weil cine Vereinigung ihre
Schutzfunktion noch nicht voll wahrnehmen kann. Auch darf einem Zusammen-
schluf der Schutz des Art. 9 Abs.3 GG nicht schon deshalb vorenthalten werden,
weil er dem herkémmlichen, von den Gewerkschaften bestimmten Bild nicht ent-
spricht? SchlieBlich wiire es unzulissig, die Koalitionseigenschaft einseitig vom
Teilgebiet der Tarifautonomie her zu bestimmen.?

1 BVerfGE 4, 96 (106 £.); 18, 18 (28)

2 Nach BVerfGE 18, 18 (27) miissen die Anforderungen so wesentlich sein, dall ohne
sie die Aufgabe nicht zu erfiillen ist

3 Man kann daher den Begriff nicht wie Hueck-Nipperdey II/1, S. 82, phinomenolo-~
gisch am Selbstverstindnis der bestehenden Koalitionen orientieren und die Koali-
tionsfreiheit damit auf die Sicherung des Bestehenden verengen

4 Das BVerfG hat zwischen Tarifféhigkeit und Koalitionsfihigkeit unterschieden, an-
satzweise E 4, 96 (106 £L.), deutlicher E 20, 312, (318). Noch deutlicher unterscheidet
das BAG 21, 98 (101 ff.) = AP Nr. 25zu § 2 TVG
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Koalitionsfreiheit bedentet Selbstbestimmung auch iiber die Art der Vereinigung.
Dies besagt nicht, daB der den einzelnen Koalitionsformen zustehende Schutz
einheitlich bestimmt werden muB; gerade die Maglichkeit einer Differenzierung
auf der Bbene der Betiitigungsfreiheit spricht dagegen, bestimnite Vereinigungen
schon durch die Binengung des Koalitionsbegriffs véllig dem Schutz des
Art. 9 Abs. 3 entziehen. Der Gesetzgeber bzw. die an seiner Steile handelnde
Rechtsprechung kann daher nur die sich unmittelbar aus der Funktion des Art. 9
Abs. 3 ergebenden Begriffsmerkmale konkretisieren; alles andere wiire ein unver-
hiltnisméBiger Grundrechtseingriff, da alle denkbaren Regelungsziele auch durch
Normierung der Betidtigungsfreiheit erreichbar sind.

II. Koalitionsbegriff und Koalltionszweck

103 1. Die Umschreibung der Koalitionstitigkeit in Art. 9 Abs. 3 kniipft an
den Tatbestand der abhiingigen Arbeit an® Sie beschrinkt sich allerdings nicht
auf solche Bedingungen, die sich unmittelbar anf das Arbeitsverhiilinis selbst
beziehen {Arbeitsbedingungen i. e. 8), sondern kann auch allgemeine arbeits-
rechtliche, wirtschafts- und sozialpoelitische Verhiltnisse zum Gegenstand haben
(Wirtschaftsbedingungen). Art. 9 Abs. 3 ist bewuBt sehr weit gefafit, so dafl den
Koalitionen ein groBer Spielraum bei der Bestimmung ihrer Ziele bleibt. Man
wird deshalb auch eine gesetzliche Regelung oder eine richterliche Rechisfort-
bildung nicht als endgiiltige Grundrechtsprigung ausgeben kdnnen.$ Keine Koa-
litionen sind allerdings Vercinigungen, die sich nur mit ‘Wirtschaftsbedingungen
befassen, wie clwa Verbrauchervereine, erst recht nicht Kartelle.? Auch Arbeit-
nehmervereinigungen, die nur wirtschaftliche Ziele haben (Beispiel: Konsumge-
nossenschaften) sind keine Koalitionen, sondern nur nach Art.9 Abs. 1 ge-
schiitzt. Da die Koalitionsfreiheit ihr besonderes Gewicht gerade aus der Uber-
windung der Objektstellung der abhiingigen Arbeit bezieht, mufl diese unmittel-
barer Gegenstand ihrer Titigkeit sein.

5 Hueck-Nipperdey II/1, S.102; Maunz, in Maunz-Diirig-Herzog, Grundgesetz,
3. Aufl,, Art. 9 (1970), Anm. 97; v. Miinch in: Kommentar zum Bonner Grundgesetz,
Art. 9 (1968), Anm. 122; Dietz, in: Die Grundrechte, Band III/1, S. 417 (421 £}

6 Scholz, Koalitionsfreiheit als Verfassungsproblem, 1971, 8. 147 £.

7 v. Milinch, 2..0., Anm. 123; Dietz, a.2,0,, 8. 427 £.; a. A. Hamann-Lenz, Grundge-
setz, 3. Aufl., 1970, Anm. B 8 aa
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104 2. Die Interessen der Arbeitnehmer miissen gegeniiber dem verireten
werden, der iiber ihre Arbeitsbedingungen verfiigt: klassischer Gegenspieler der
Arbeitnehmerkoalitionen sind die Arbeitgeber, deren Verbiinde der Komple-
mentaritiit wegen ebenfalls Koalitionen sind.® Doch ist die Tatigkeit der Koali-
tionen damit nur teilweise umschrieben: Arbeits- und Wirtschaftshedingungen
werden in zunehmendem Umfang von staatlichen Organen bestimmt, so daf}
der Staat gleichfalls zum »Gegenspieler« wird, Zur »Wahrung und Forderunge
der Arbeitnchmerinteressen gehort daher auch jhre Darstellung gegeniiber dem
Staat.? Beschrénkt sich eine Organisation hierauf, so ist sie freilich nur dann eine
Koalition, wenn der Staat gleichzeitig alle Arbeitgeberfunktionen wahrnimmt.
Eine Verbindung von Koalition und Partei ist unter den untén V 6 beschriebenen
Voraussetzungen miglich.

1. Kealitionen sind nur frei gebildete Vereinigungen

105 Zwangssyndikate, wie sic in faschistischen Systemen anzutreffen sind,'
sind ebensowenig Koalitionen wie &ffentlich-rechtlich organisierte berufsstindi-
sche Vereinigungen, selbst wenn wie bei den Handwerksinnungen dem Einzel-
nen der Austritt offen steht.1l Art. 9 Abs. 3 schiitzt die Selbstbestimmung durch
Vereinigungen, die von den Mitgliedern selbst gegriindet und in ihrem Verhalten
determiniert werden. Selbstverwaltung ist als solche zwar auch in vorgegebenen
Organisationsformen etwa in Arbeitnehmerkammern oder im Rahmen der Be-
triebsverfassung méglich, doch ist sie notwendigerweise begrenzt und deshalb mit
der Partizipation in selbstgewiihlten Organisationsformen nicht zu vergleichen.
Art. 9 Abs. 3 proklamiert deshalb einen eindeutigen Vorrang freier Assoziatio-
nen, was schon der Wortlaut selbst deutlich macht. Nur sie sind demnach als
Koalitionen geschiitzt, Zum Problem der Konkurrenz durch nicht frei gebildete
Organisationen sieche unten H III.

8 Hueck-Nipperdey II/1, S.104 f; Maunz a.a.0. (N.5), Anm.97; Miller, Juristen-
Jahrbuch Bd. 10, 1969, §. 125 (130 f£.}; vgl. auch BVerfGE 38, 281 (307): Koalitionen
seien Kampiverbénde

9 BVerfGE 28, 295 (305); 38, 281 (306}

10 Dazu Neumann, Koalitionsfreiheit und Reichsverfassung, 1932, S.63. Zur Rechfs-
lage in Spanien s. Brisse, Wirtschaftsordnung und Arbeitsrecht in Spanien, Stutt-
gart 1965, S. 30 ff.; Schick RdA 1973, 93

11 BVerfGE 20, 312 (317 fi.); Dietz a.a.0. (N, 5) 8. 439; Hueck-Nipperdey IF1, 8. 85
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IV. Art.9 Abs. 3 schiitzt Vereinigungen

106 1. Zahlreiche Autoren!? beschrinken den Koalitionsbegriff auf Orga-
nisationen, die auf Dauer angelegt sind, wihrend ein voriibergehender Zusam-
menschlul zur Brreichung eines einmaligen Ziels (sog. ad-hoc-Koalition) keine
unter Art. 9 Abs.3 fallende »Vereinigunge sein soll. Begriindet wird dies mit
dem Argoment, daB eine sinnvolle Ordnung des Arbeitslebens nur von linger
davernden Aktivititen erwartet werden kinne. Das BVerfG hat noch nicht aus-
driicklich Stellung bezogen,!$ wihrend das BAG auch den ad-hoc-Koalitionen
den Schutz des Art.9 Abs. 3 zuspricht, dessen Umfang jedoch nicht den damer-
haft organisierter Vereinigungen erreicht.1

107 2. Wortlaut und systematische Stellung des Art. 9 Abs. 3 sprechen gegen
eine enge Auslegung des Koalitionsbegriffs. Art. 9 Abs. 1 unterscheidet zwischen
(auf die Dauer angelegten) »Vereinen« und (auch voriibergehenden Zwecken
dienenden) »Gesellschaften«. Art. 9 Abs. 2 sieht ein Verbot bestimmter »Vereini-
gungen« vor und versteht darunter sowohl Vereine wie Gesellschafien, soll doch
die Verbotsmdglichkeit nicht auf Dauer-Organisationen beschriinkt sein. Der
daran anschlieBende Art.9 Abs.3 benutzt nun gleichfalls den Begriff der Ver
einigung, der hier schwerlich einen anderen Sinn haben kann. Erforderlich ist
daher lediglich die Willensbildung einer Mehrzahl von Personen zn einem ge-
meinsamen Zweck.

12 Hueck-Nipperdey II/1 S.82f. (gegen Vorauflage 8. 57 f.); Hueck-Nipperdey-Sicker,
1172, 8.1631; v. Miinch in: Grundgesetz, 1974, Art.9, Anm.36; Maunz, a.a.0.
(N.5), Anm.96; Seiter, Streikrecht und Aussperrungsrecht, 1975, S.79; Scholz,
a.a.0. (N.G), §.47; Miller a.a.0. (N.8), 8.128ff.; SHcker, Grumdprobleme der
kollektiven Koalitionsfreiheit, 1969, S. 62

13 BVerfGE 18, 18 (25 {.): Zu den Koalitionen gehéren die Gewerkschaften

14 BAG AP Nr. 37 zu Art. 9 GG Arbeitskampf, BL. 2 R; vgl, auch BAG 21, 98, 101f.

= AP Nr.25 zu § 2 TVG: die Koalitionseigenschaft wird ausdriicklich nicht auf
Gewerkschaften beschréinkt und von der Tariffihigkeit getrennt. Das BAG erkennt
auch einen Schutz der Entwicklung zur tariffihigen Koalition an.
In der Literatur erkennen auch ad-hoc-Koalitionen den Schuiz des Art, 9 Abs. 3 zu:
Ramm, RdA 1968, 412 (416); derselbe, Der Arbeitskampf und die Gesellschafis-
ordnung des Grundgesetzes, 1965, S. 177 f.; Nikisch II, S.2; RenB, Festgabe Kunze,
1969, 8.277; Stllner, §.53; Dietz, a.a.0. (N.5), 8. 426f.; Badura, RJA 1974, 129
{136); beschriinkt Riithers DB 1970, 2120 (2122}
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108 3. Auch die historische Entwicklung spricht flir die Anerkennung der
ad-hoc-Koalition®® Da dic Koalitionsverbote auch blofie Verabredungen er-
fabBten, bezog sie § 152 GewO ausdriicklich mit ein. Die volle Legalisierung
der Koalitionstitigkeit durch die Weimarer Verfassung wollte sicherlich nicht
nur einen Teil des bisher »Tabuisierten« erfassen; Anhaltspunkie in dieser Rich-
tung sind jedenfalls nicht vorhanden.

109 4. Entscheidend spricht gegen eine Verengung des Koalitionsbegriffs die
Tatsache, daB bestimmte Ausiibungsformen des Selbstbestimmungsrechts nicht
ohne zwingenden Grund gegenilber anderen benachteiligt werden diirfen,
Dauerhaft organisierte Vereinigungen sind nicht der einzige Weg kollektiver
Mitgestaltung: Auch durch einen veriibergehenden Zusammenschluff kinnen die
Arbeitnehmer EinfluB auf ihre Arbeitsbedingungen nehmen. Oft wird eine
solche Form fhrer Flexibilitiit wegen besonders wirksam sein; man denke etwa
an eine Unterschriftenaktion oder an eine Betriebsversammlung aufierhalb des
vom BetrVG vorgesehenen Rahmens. Die Beseitigung unmittelbar erfahrener
MiBstinde und die Mitbestimmung iiber die Arbeitsabldufe und die Bedingungen
am Arbeitsplatz kinnen nicht nur den (notwendig schwerfilligeren) dauerhaften
Zusammenschliissen iibetlassen bleiben. Gerade in der ad-hoc-Koalition er-
fihrt der ecinzelne Arbeitnehmer in eclementarer Weise, dafl ¢r durch soli-
darisches Handeln seine Situation verbessern kann, Eine solche Aktions- und
Organisationsform ist auflerdem nicht nur eine notwendige Erginzung zur
dauerhaften QOrganisation, sie kann auch den Weg zu Alternativen ertffnen:
Aus einem zundchst nur fiir einen konkreten AnlaB gedachten Zusammenschlufl
kann sich ein daverhafier Verband entwickeln. Diese Moglichkeit mufl geschiitzt
sein, schon um Verfestigungen und Fehlentwicklungen innerhalb der bestchenden
Verbinde zu vermeiden. Wiirde die ad-hoc-Koalition dem Schutz des Art. 9
Abs. 3 entzogen, wire die Neugriindung und der Aufbau von Zusammenschliissen
den Angriffen des Arbeitgebers mehr oder weniper schutzlos ausgesetzt, eine
ssinnvolle Ordnung des Arbeitslebens« gerade erschwert. DaB die ad-hoc-Koa-~
lition micht die ndtige Widerstandskraft habe,19 ist kein Argument gegen, sondern
gerade fiir ihre Anerkennung.

110 5. Wenn diese Auffassung dennoch umstritten ist, so 1iBt sich dies vor
allem mit der Befiirchtung erkliren, mit der ad-hoc-Koalition sei auch der sog.
»wilde¢, d. h. nichtgewerkschaftliche Streik geschiitzt.!? Diese Ansicht verkennt,
15 Dietz, a.a,0. (N, 5), 5. 426 1.

16 Hueck-Nipperdey II/1, S, 82 f.
17 Statt aller: Seiter, a.a.0. (N. 12) S. 80
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dal3 die Arbeitsniederlegung nur eine Form mébglicher Betitigung einer ad-hoc-
Koalition ist, da sic mif ibr wie die obigen Beispicle zeigen, jedoch nicht not-
wendig verbunden ist. Selbst wenn der nichtgewerkschaftliche Streik um jeden
Preis verhindert werden miiBte, wire dies kein Grund, der ad-hoc-Koalition
den Schutz des Art. 9 Abs.3 vollig zu versagen, da ihr ja auf der Ebene der
Koalitionsbetétignng Restriktionen auferlegt, insbesondere das Streikrecht ent-
zogen werden konnte. Ein Beispiel fiir eine villig legitime differenzierende
Behandlung bietet die allgemein anerkannte Tatsache, daf ad-hoc-Koalitionen
anders als Gewerkschaften keine Tarifvertrige abschlieBen konnen. So kormmt
flir auf Dauer angelegte Zusammenschliisse eine generell verstirkte Gewihr-
leistung der Betitigungsfreiheit in Betracht.3® Aus diesen Griinden ist der Gesetz-
geber daran gehindert, der ad-hoc-Koalition bereits die Kealitionseigenschaft
abzusprechen. Zum Erfordernis der Uberbetrieblichkeit sishe V. 5.

111 6. Eine vorschnelle Einengung des Koalitionsbegriffs wire es auch, wollte
man our Vercinigungen als Koalitionen anerkennen, die faktisch in der Lage
sind, kraft ihrer Mitgliederzah! und ihrer Stellung im Arbeitsleben eine wirk-
same und nachhaltige Interessenvertretung zn betreiben. Binzelne Auferungen
der Rechtsprechung, die im Zusammenhang mit der Tariffihigkeit gemacht wur-
den, diirfen nicht in diesem Sinne miBversianden werden.l® Da Art. 9 Abs. 3
gerade die Griindung von Koalitionen schiitzt, milssen auch Entwicklungsphasen
erfait sein, in denen die Koalition ihre volle Wirksamkeit noch nicht erreicht
hat. Eine ganz andere Frage ist es, von welchem Zeitpunkt an der AbschluB von
Tarifvertrigen ermoglicht werden soll.

112 7. Koalition und Gewerkschaft

Eine Arbeitnehmerorganisation, die elnen Tarifvertrag abschlieBen kann, die also
stariffahige ist, wird herkbmmlicherweise als Gewerkschaft bezeichnet.2® Man-
che Autoren lassen bereits die Existenz einer auf Dauer angelegten Organisation
ausreichen®! Nicht jede Koalition ist daher cine Gewerkschaft, doch muf die

18 BAG 21,98 (101 £) = AP Nr. 25zu § 2 TVG

19 BVerfGE 28, 295 (305): die Verwirklichung des Koalitionszwecks setze eine aus-
reichende Zahl von Mitgliedern voraus; Ahnlich BAG, a.2.0. Damit wird tiber die
Koalitionseigenschaft nichis gesagt, nur iiber die Tariffihigkeit.

20 BAG 4, 351 (352f) = AP Nr. 11 zu § 11 ArbGG

21 ReuB, in: Das Arbeitsrecht der Gegenwart, Bd. 1, 1964, S. 144 (153); Welloth, Das
Arbeitsrecht der Gegenwart, Bd. 11, (1974), S. 77
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Mdglichkeit gewdhrleistet sein, unter zumutbaren Bedingungen die Tariffdhig-
keit zu erwerben.2?

V. Die Unabhiingigkeit der Arbeitnehmerkoalition

113 1. Die Arbeitnehmerkoalition kann ihre Auvfgabe, die Interessen abhiin-
gig Arbeitender gegeniiber dem Arbeitgeber durchzusetzen, nur dann erfiillen,
wenn sie in ihrer Willensbildung von diesem unabhiingig ist. Wer sich sein
Handeln vom natlirlichen Gegenspieler vorschreiben 188t, wer von ihm — und
sci es nur tatsiichlich — beeinflufit wird oder beeinfluBt werden kann, ist nicht
mehr in der Lage, einen wirksamen Einflufl auf die Gestaltung der Arbeitsbe-
dingnngen auszoiiben. Dies bedeutet jedoch nicht, daB jede Vereinigung, die in
ihrem Bestand oder ihren Aktivititen durch MaBnahmen des Arbeitgebers be-
droht ist, damit automatisch den Schutz des Art.9 Abs. 3 verliert.2 Im Gegen-
teil: Das primire Mittel zor Schaffung und Aufrechterhaltung der Unabhingig-
keit ist das Benachteiligungsverbot des Art. @ Abs. 3 Satz 224 Erst wo dieses
versagt, wo auch mit Verboten die Eigenstiindigkeit nicht sichergestellt werden
kann, entfillt mangels Unabhingigkeit die Koalitionseigenschaft. Dies gilt ins-
besondere dann, wenn die »Koalition« auf Initiative des Arbeitgebers entstanden
ist oder wenn sie von ihm materiell unterstiitzt wird. Dem entspricht die
historische Funktion des Unabhingigkeitsmerkmals, das die Koalitionen vor
solch »unlauterer Konkurrenze« schiltzen wollte.

114 2. Offene Abhingigkeit wie bei den »gelben Gewerkschaften« tritt heute
kaum mehr auf., Subtilere Formen wie die Unterstiitzung durch teure Schein-
inserate stellen aber keine geringere Gefahr dar; Vereinigungen, die sich dar-
auf cinlassen, sind keine Koalitionen.?* Die erforderliche Unabhiingigkeit diixfte

22 Das BAG erkennt die Tariffdhigkeit und damit die Gewerkschafiseigenschaft zu,
wenn eine Koalition durch die Zahl ihrer Mitglieder oder durch deren Stellung im
Arheitsleben einen besonderen EinfluB auf die Arbeitgeberseite auvstiben kann;
BAG 23, 320, 323 = AP Nr1.2 zu § 97 ArGG 1953; 21, 98 (101f) = AP Nr.25 zu
§2TVG ’

23 Ramm, Arbeitskampf (N. 14), 8. 176

24 Dazu unten F III

25 Daber ist dem Deutschen Handlungsgehilfenverband zu Recht die Koalitionseigen-
schaft aberkannt worden: RdA 1953, 396 (aufgrund Besatzungsrechts)
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auch dann nicht mehr gesichert sein, wenn eine Vereinigung vorwiegend aus
Personen besteht oder von Personen beherrscht wird, die den Arbeitgebern be-
sonders nahestchen, weil sic entweder selbst Arbeitgeberaufgaben wahrnehmen
oder weil ihre Interessen stirker auf Seiten des Kapitals als auf denen der
iibrigen Arbeitnehmer iibereinstimmen. Derartige Zusammenschliisse insbeson-
dere leitender Angestellter konnen auch deshalb keine Koalitionseigenschaft be-
sitzen, weil ihre Tatigkeit die Vereinheitlichung und Durchsetzung der Arbeit-
nehmerinteressen ebenso behindert wie dies friiher die »gelben« Gewerkschaften
getan haben. Auch wird bisweilen das fiir Koalitionen typische Schutzbediirfnis
gegeniiber dem Arbeitgeber fehlen.2e

115 3. Keine Gefiahrdung der Unabhingigkeit stellt der Einzug von Gewerk-
schaftsbeitrigen durch den Arbeitgeber dar.?” Gegenliber einer schwachen
Koalition wird dieser zu einer solchen MaBnahme gar nicht bercit sein; eine
starke Organisation, die dicse Erleichterung durchsetzen kann, wird auch nicht
durch die Drohung mit der Kiindigung der entsprechenden Vereinbarung beein-
druckt werden, zumal eine ArbeitskampfmaBnahme wie die Aussperrung sechr
viel nachhaltigere Wirkungen hervorrufen kann.

116 Die Unabhingigkeit einer Koalition ist auch nicht dadurch bedroht, daB
der Arbeitgeber die Kosten fiir eine gewerkschaftliche Schulung von Betriebsrats-
mitgliedern zu tragen hat.2® Rechte, die die Koalitionen erkimpft haben oder
die ihnen kraft Gesetzes zustehen, konnen ihre Unabhéingigkeit auch dann nicht
in Frage stellen, wenn der Arbeitgeber versuchen sollte, siec wieder zu beseitigen.

117 4. Als besondere Ausprigung der Unabhiingigkeit wird in der Recht-
sprechung die Gegnerfreiheit der Koalition verlangt,?® d.h. daB ihr niemand
angehtren darf, der seinerseits Arbeitgeberfunktionen wahrnimmt. Bntgegen dem

26 Sie sind aber nach Art. 9 Abs. 1 geschiitzt. Zur innerbetrieblichen Vereinigung siehe
BAG BB 1975, 1941 (Sprecherausschiisse). Das BAG 1&6t sie unter Berufung auf den
Sozialstaatsgrundsafz zu, Féhr BB 1975, 140 (141) wendet Art.9 Abs.1 an. Das
Verhiltnis zur Betriebsverfassung kann hier offen bleiben.

27 Herrschende Meinung: Hueck-Nipperdey 11/1, S. 96, 338; Maunz a.a.0. (N, 5), Anm.
98; v. Miinch a.a.0, (N. 5) Anm. 128; Séllner S.130; Farthmann AuR 1963, 353 ff.;
Leventis, Tarifliche Differenzierungsklauseln, 1974, 8.72; a. A. noch Dietz, a.a.0.
(N. 5), 5.429

28 BAG 24, 459, 464ff. = AP Nr.2 zu § 40 BetrVG 1972; ebenso Diubler, Schulung
und Fortbildung von Betriebsratsmitgliedern und Jugendvertretern, 2. Aufl, K&ln
1975, S. 104 f. miN auch filr die Gegenmeinung

29 BVerfGE 4, 96 (106 £.); 18, 18 (28); BAG 20, 175, (213) = AP Nr. 13 zu Art. 9 GG;
Maunz a.2.0., Anm. 98; Hueck/Nipperdey TI/1, 8. 90
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ersten Anschein hat dieses Merkmal keine selbstindige Bedeutung, da es allein
auf die tatsiichliche Beeintrichtigung der Unabhingigkeit ankommt.®® Danach
sind — wie ausgefithrt — Vereinigungen aus Arbeitnehmern mit Arbeitgeber-
funktion keine Koalitionen. Andererseits beeintriichtigt es die Koalitionseigen-
schaft nicht, wenn sich das eine oder andere Arbeitgeberindividuum in eine
Gewerkschaft »verirrt«, so wenn etwa ein Minister Mitglied der OTV oder ein
Vorstandsmitglied einer AG Mitglied der IG Metall ist. Unschiidlich ist auch,
daB ein Gewerkschaftsmitglied in anderen Lebensbereichen wie etwa im Haus-
halt oder in gewerkschaftseigenen Unternchmen Arbeitgeberfunktionen ausiibt.
Ansgeschlossen ist lediglich, dafl ein Mitglied liber dieselben Arbeitsbedingungen
sowohl auf Arbeitnehmer- wie auf Arbeitgeberseite mitbestimmi: wer etwa die
Arbeitgeberseite bei Tarifverhandlungen im 6ffentlichen Dienst vertritt, kann an
den entsprechenden Willensbildungsprozessen der Gewerkschaft nicht teilnehmen.

118 5. Auch das Merkmal der Uberbetrieblichkeit wird hiufig als selbstin-
diges Koalitionserfordernis angeschen.®* Dabei wird seine historische Funktion
vernachlissigh: die unabhiingigen Koalitionen sollten vor sog, »Werkvereinen«
geschiitzt werden, die ein Arbeitgeber fiir seinen Betrieb griindete und beein-
fluBte.®2 Unter den Bedingungen der Zeit vor dem 1. Weltkrieg, d.h. ange-
sichts der Existenz zahlreicher kleinerer und mittlerer Betricbe war die betrich-
liche Organisation ein (beinahe) zwingendes Indiz fiir Abhéngigkeit, da es so
gut wie avsgeschlossen war, in diesem kleinen und iiberschaubaren Bereich eine
eigenstindige Vereinigung aufzubauen. Anderes gilt im Zeitalter der Grofibe-
triebe, wo Belegschaften sehr wohl unabhiingige Interessenverfretungen auf-
bauen konnen. Fiir den Berecich der Bundespost und der Deuntschen Bundesbahn
hat man daher zu Recht cine Ausnahme vom Grundsatz der Uberbetrieblich-
keit zugelassen.®® Fiir sonstige GroBunternehmen kann nichts anderes gelten.
Selbst in kleineren Betriecben kann heute die Unabhingigkeit oft durch Art. 9
Abs. 3 Satz 2 sichergestellt werden. Ohne Bedeutung ist die Tatsache, daB der
Arbeitgeber {iber Kiindigung EinfluB auf die Zusammensetzung der betrieblichen
Koalition nchmen kann da derartige MaBnahmen — wenn in koalitions-
feindlicher Absicht vorgenommen — mit Hilfe des Benachteiligungsverbots nach
Art. 9 Abs. 3 8. 2 abgewehrt werden kdnnen.® Lediglich Vereinigungen, die

30 Zillner/Seiter, ZfA 1970, 97 (126 £.)

31 BVerfGE a.2.0. BAG a.a.0.; Hueck-Nipperdey IT/1, 8. 98 ff. m. w. N.; 1 fiir ledig-
lich indizielle Wirkung Sticker BB 1971, 964; Wiedemann RdA 1969, 325 N. 17

32 Richtig herausgestellt von v. Miinch, a.2.0. (N. 5), Anm. 129

33 Dietz, a.a.0. (N. 5), 8. 44; Maunz, a.a.0. (N. 5), Anm, 99

34 So die Standardbegriindung der h, M., vgl. Maunz a.a.0., Anm. 99

35 Siehe uaten F IIT

65



sich des Wohlwollens des Arbeitgebers erfreuen und die aus der Direktionsetage
ferngestenert werden, sind keine Koalitionen. Bei Fehlen kidmpferischer Aktivi-
titen kann die betriebliche Organisation ein Indiz hierfiir sein.

119 Das Erfordernis der Uberbetrieblichkeit 138t sich auch nicht mit dem
Argument begriinden, die betriebliche Interessenveriretung sei ausschlieBlich dem
Betriebsrat im Zusammenwirken mit den iiberbetrieblich organisierten Gewerk-
schaften vorbehalten®® Ein solches Monopol wire — selbst wenn es existieren
wilrde — mit dem Selbstbestimmungsprinzip und der Offenheit des Art.9 Abs. 3
nicht vereinbar, da den Arbeitnehmern dort keine bestimmten Organisationstypen
vorgeschriecben werden.

120 6. Die den Koalitionen gestellten Aufgaben erfordern nicht nur die Un-
abhéingigkeit vom unmittelbaren Gegenspieler. Soll sich der Wille der Mitglieder
durchsetzen, so muf} die Koalition auch von Staat, Parteien, Kirchen und anderen
gesellschaftlichen Kriften unabhiingig sein, d.h. sie muB ihren Willen selbst
bildenn und darf nicht anderwiirts Entschiedenes unbesehen iibernehmen. Unab-
hiingigkeit bedeutet allerdings kein Kooperationsverbot oder gar eine Verpflich-
tung zur Nentralitdt.¥” Eine Koalition kann sich sehr wohl an der Soziallehre
einer Kirche oder an einer bestimmten politischen Programmatik orientieren.
Auch Richtungsgewerkschaften sind daher Koalitionen, solange sie nicht bloBe
Befehlsempfiinger einer anderen Organisation sind. Ob eine solche Aufspaltung
zweckmiBig ist, steht freilich anf einem anderen Blatt, Unbedenklich ist auch,
dal} eine Organisation sowohl die Ziele einer Koalition wie die einer Partei ver-
folgt, Dabei muB allerdings die Willensbildung so organisiert sein, daB die koa-
litionsspezifischen Fragen gerade von den davon Betroffenen entschieden
werden.

121 VI. Die Unabhiingigheit der Arbettgeberkoalition

Bis nach dem 2. Weltkrieg war die Unabhiingigkeit der Arbeitgeberkoalition
kein Problem.®® Erstmals wurde diese Frage aufgrund der Montanmitbestim-

36 Hueck-Nipperdey II71, S. 98

37 Hueck-Nipperdey II/1, 8.97 f£.; Dietz a.a.0. (N. 5), §. 434 f.; Maunz, a.a.0., Anm,
100; v. Miinch, a.a,0., Anm. 132

38 Sicker, Die Institutions- und Betiitigungsgarantie, in: Das Arbeitsrecht der Gegen-
wart, Bd. 12, 1975, 8. 62 f,
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mung aufgeworfen® doch wurden keine ernsthaften Bedenken gegen die Unab-
hangigkeit dexr zustindigen Arbeitgeberverbinde geiuBert.?® Erst 1970 versuchten
Zollner und Seiter, das Koalitionserfordernis der Unabhiingigkeit fiir die
Arbeitgeberseite niher zu prizisieren und seine Verletzung durch die parititi-
sche Mitbestimmung nachzuweisen. Das dabei verwendete Gleichgewichtsmodell
ist im wesentlichen unverindert von zahlreichen anderen Auforen ilibernommen
worden.®® Bs -wurde oben unter C II dargestellt und kritisiert, da ihm {iiber-
greifende Bedeutung zukommt: Die Garantie der Unabhiingigkeit der Arbeit-
geberkoalition steht im Widerspruch zur historischen Bntwicklung der Koali-
tionsfreiheit, sie filbrt zu einem Bestandsschutz fiir die Arbeitgeberseite, nimmt
jedoch den Arbeitnchmern iiber eine verdeckte Verengung der Koalitionsfreiheit
bisher vorhandene Miglichkeiten, beseitigt weilgehend die im Grundgesetz ange-
legte Offenheit in Fragen der Wirtschaftsverfassung und steht schlieBlich
im Widersprach zu den Entscheidungen des Grundgesetzes fiir die Selbstbe-
stimmung der abhiingig Arbeitenden,

122 2. Doch in diesen grundsitzlichen Bedenken kinnen sich die Einwinde
nicht erschipfen:

a) Die Argummentation ven Zéllner und Seiter beachtet nicht, daB das Unter-
nehmen als solches unabhiingig von seiner Binnenstruktur Koalitionsmitglied
ist.#* Auflerdean wird durch die paritiitische Mitbestimmung EinfluB allenfalls
auf das Untormehmen, nicht jedoch direkt auf den Arbeitgeberverband ausgeiibt.
Fiir Art.9 Abs.3 entscheidend ijst aber der Einfluf auf die Koalition selbst:
noch niemand hat cine Gewerkschaft fiir abhiingig gehalten, weil einzelne ihrer
Mitglieder ders Pressionen ihres Arbeitgebers ausgesetzt sind,#

123 b) Dex EinfluB der Arbeitnehmer konkretisiert die Sozialbindung des
Eigentums. Es ist unerfindlich, warum ein solcher Ausdruck der Selbstbestim-
mung von dex Unternehmensfithrung Betroffener weniger legitim sein soll als
der meist wesentlich stirkere EinfluB von Banken, die nur eine sehr diirftige

39 Vgl die Daxstellungen bei Diiubler, Grundrecht auf Mitbestimmung, 1975, S. 405 ff.:
Wahsner, inz Mitbestimmung contra Grundgesetz?, 1975, S. 87 (89 ff.)

40 Dietz, a.a.0. (N. 5), 8. 430 ff.; auch noch Hueck-Nipperdey 11/1, S. 97. Das BVerfG
hat die Mitbestimmung nur im Zusammenhang mit Art. 14 gesehen: BVerfGE
25, 371 (407>

41 ZfA 1970, 97 ff.

42 Vgl. dazu die Nachweise oben Teil C, N. 9 ff.

43 Sidcker, a.a.O. (N.18), S. 66, Schwegler, AuR 1975, 27 (29£)

44 Diubler, a.a .Q. (N.39), S.416
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Legitimation seitens der Anteilseigner besitzen, oder als der BinfluB von Aktio-
nirsgruppen, die auf der Basis cines u.U. geringen Anteils die Interessen
fremder Unternehmen durchsetzen konnen.®

124 ¢) Wenn man die Z3lIner-Seiter’sche Argumentation konsequent zu Ende
denkt, so mufl man auch die »Koalitionsfihigkeit« von Unternehmen verneinen,
die cohne pariiiitische Mitbestimmung gewerkschaftsfreundlicher, sozialer pge-
sinnt, oder auch nur nachgicbiger sind als der Durchschnitt.®® Das Gegen-
gewichtsprinzip setzt doch offenbar eine vharte Liniex voraus, die durch solche
sAuBenseiter« ebenso gefihrdet wire wie durch ein mitbestimmtes Unterneh-
men!

125 d) Was heute als Gleichgewicht bezeichnet wird, wire {rilher von der
Arbeitgeberseite als durchaus »ungleiche abgelehnt worden; die jeweilige Macht-
konstellation wurde als das gerade noch Hinnehmbare betrachiet. Im Ergebnis
erweist sich dieses Gleichgewichtsmodell als eine ihre Wertungen verdeckende
Garantie des Status quo gegen den sozialen Fortschritt.

126 ¢) Das Gegengewichtsmodell soll durch Bezugnahme auf das Modell
realer Vertragsfreiheit an Uberzeugungskraft gewinnen, nach dem ein »richtiger«
VertragsschluB gleich starke Partner voraussetzt, Dabei befremdet, daf8 nicht ein
Bruchteil der Bemiihungen auf die Verwirklichung realer Vertragsfreiheit dort
verwandt wiirde, wo dies der Unternehmerseite weniger angenehm wire, etwa
bei den Allgemeinen Gesellschaftsbedingungen.®” Ernst genommen wiirde »realec

_auf gleichen Durchsetzungschancen beruhende Kollektiv- wie Individualvertrags-
freiheit die Beseitipung der Ubermiichtigen Arbeitgeberposition: bedenten; das
Zisllner-Seiter'sche Gleichgewicht ist mur scheinbarer Natur, da es die »Umwelt-
bedingungen« des Tarifsystems auBer acht 146t,%8

127 i) Auch ein mitbestimmtes Unternehmen kann sich den Gesetzen des
Marktes nicht entziehen. Das Interesse der Arbeitgeber an der Erzielung von

Gewinn wird nicht ernsthaft gefihrdet.®® Eine kapitalistische Wirtschaftsord-

nung verlangt keine monistische Unternehmensstruktur, die die Auswahl des
Managements allein den Anteilseignern iiberlait.s

45 Auf diese Inkonsequenz weist Sicker, a.a.0., 8. 60 ff., hin

46 Fiir Zillner/Seiter reicht die Gefahr aus, daB der unternehmensche Standpunkt nicht
mehr mit gleichen Nachdruck vertreten wird: a.a.0., S, 133 ff.

47 Zu dieser Inkonsequenz Raisch, Mitbestimmung und Koalitionsfreiheit, 1975, S. 80

48 D#Hubler, a.a.0. (N, 39 S. 186 f.

49 Diubler, a.2.0. (N. 39) 8. 417; Schwegler, AuR 1975, 27 (31)

50 Vgl. Sicker, a.a.0. (N. 38}, 5. 49
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139 6. Die Bereitschaft zum Gebrauch bestimmter anderer Mittel ist keine
Voraussetzung fiir die Anerkennung als Xoalition. Insbesondere mufl der betr.
ZusammenschluB nicht notwendig bestrebt sein, Tarifvertriige abzuschlieBen,™
da es anch andere Formen zur Beeinflussung und Mitgestaltung der Arbeitsbe-
dingungen gibt.

140 7. Fir dic Arbeitgeberkoalition ist die Bereitschaft zum Arbeitskampf
nicht erforderlich. Die Arbeitgeberseite hat auch ohne dieses Mittel geniigend
Gewicht, um ihre Interessen gegeniiber den Arbeitnehmern durchzusetzen.

IX. Die Anerkennung des geltenden Tarifrechis

141 1. Das BVerfG hat ohne nihere Begriindung verlangt, eine Koalition
miisse das geltende Tarif- und Schlichtungsrecht als fiir sich verbindlich aner-
kennen, um Tarifvertrige abschlieBen zu konnen.”? Das BAG hat sich dieser
Formulierung angeschlossen;?™ sie ist in der Literatur aufgegriffen und auf die
Anerkennung der geltenden Rechts- und Wirtschaftsordnung ausgedehnt worden.
Nipperdey begriindete dies damit, eine Koalition diirfe nicht auf einen fried-
losen Zustand oder rein politische Ziele hinarbeiten, ihre Vertragstreue sei sonst
nicht gewihrleistet; Verbiinde, die auf dem Boden des Klassenkampfes stiinden,
seien keine Koalitionen.™

142 2. PBine so weitgehende Beschrinkung der Koalitionsfreiheit hat das
BVerfG mit seiner Floskel schwerlich beabsichtigt. Inhaltlich bezieht sie sich nur
auf das Tarifrecht und kann schon von daher keine allgemeine Geltung beanspru-
chen. Sie wiirde in der Nipperdey’schen Interpretation die Koalitionen gegentiber

71 Fiir die h. M. Maunz, a.a.0. . 5), Anm, 5; Hueck-Nipperdey II/1, S. 105 f{.

72 BVerfGE 4, 96 (107) als Ubemahme der Lehrmeinung in der Weimarer Zeit:
BVerfGE 18, 18 (28) wiederholt die Formel und begriindet sie zysammen mit allen
anderen Anforderongen damit, sie seien filr die sinnvolle Ordnung des Arbeits-
lebens unerldBlich

73 BAG 21,98 (101) = AP Nr.25zu § 2 TVG

74 Hueck-Nipperdey II/1, S. 104 £.; vel. auch Dietz, a.a.0. (N. 5), S. 444
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anderen Grundrechtstrigern diskriminieren: niemand hat bisher das Recht einer
Privatperson oder einer Handelsgesellschaft zum Abschlul von Kauf-, Miet-
und sonstigen Vertrigen davon abhingig gemacht, daB sie die entsprechenden
Vorschriften des Zivilrechts als fiir sich verbindlich anerkennt oder pgar die
Gewiihr fiir Vertragstreve bietet. Wenn die Vertragsfreiheit miBbraucht wird oder
zwingende Vorschriften nicht beachtet werden, wird den getroffenen Abmachun-
gen die rechtliche Wirksamkeit versapt, jedoch wird der Einzelne nicht von der
weiteren Teilnahme am Rechtsverkehr ausgeschlossen. Eine solche Schlechter-
stellung der Koalitionen wire um so unertriiglicher, als ihre Betitigung ja iiber
dic bloBe Vertragsfreiheit hinaus einen besonderen Schutz genieBt.

143 Die Formulicrung des BVerfG kann daher nur so verstanden werden, daB
damit die (selbstverstiindliche) Bindung an das geltende Recht gemeint ist.
Alles andere wiirde bedenten, bestimmten Koalitionen das Grundrecht des Art. 9
Abs. 3 von vornherein oder aufgrund ihrer AuBerungen abzuerkennen. Dies
widerspriche der Tatsache, da das Grundgesetz die Wirkungen eines Grund-
rechts nicht auf diejenigen beschriinkt, die von ihm einen »funktionsgemiBen«
Gebrauch machen. Zwar 1a8t sich durch verfassungskonforme Ausiibungsrege-
lung cine gewisse Zweckbindung erreichen, doch ist eine totale Entziehung eines
Grundrechts gepgeniiber einzelnen Rechtssubjekten nur im Verfahren und unter
den besonderen Voraussetzungen der Art. 9 Abs. 2 und 18 zulissig. Die hierbei
einzuhaltenden Verfahrensgarantien diirfen nicht durch andere Rindungen un-
terlaufen werden: das Recht zur freien MeinungsiuBerung kann etwa nicht den-
jenigen vorbehalten werden, die die Gewiihr fiir ausschlieBlich rechtmiBige
Aufierungen bieten, der Figentumsschutz des Art. 14 ist nicht auf die beschrinkt,
die mit der Sozialbindung des Abs.2 ernst machen. Art. 9 Abs.3 gewdhrt das
Koalitionsrecht sjedermann«, ohne dicjenigen davon auszuschlieBen, die »un-
iriedliche« Vereinigungen bilden wollen, Der Grundrechtsschutz entfillt nur,
wenn sich eine Koalition gegen die Strafgesetze oder die verfassungsmiiBige
Ordnung richtet.”™ Das Grundgesetz verlangt nicht einmal ein (vorgingiges) Be-
kenntnis zur Verfassung und erst recht keines zum geltenden einfachgesetz-
lichen Tarifrecht und zur Wirtschaftsordnung, die durch ParlamentsbeschluB ge-
dndert werden kann. Fiir VerstoBe gegen das geltende Recht greifen die gesetz-
lich vorgeschenen Sanktionen ein, insbesondere sind entsprechende Vereinbarun-
gen unwirksam und entstehen Schadensersatzpflichten.

75 Zur Anwendung des Art. 9 Abs. 2 auf Koalitionen vgl. unten H [
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X. Organisationsprinzipien als Koalitionsvoraussetzung?

144 Die Wahrung eines bestimmten Organisationsprinzips gehort nicht zu den
Koalitionserfordernissen. Es mag zwar sinnvoll und wiinschenswert sein, wie in
den DGB-Gewerkschaften alle (organisierten) Arbeitnehmer eines Wirtschafts-
zweiges in einer einzigen Gewerkschaft zusammenzufassen, doch schreibt Art. 9
Abs.3 GG nichts Derartiges vor.”® Auch gemischtfachliche Verbinde kinnen
sich auf die Koalitionsfreiheit berufen;”? gleiches gilt fiir privatrechiliche be-
rufsstindische Organisationen wie etwa Angestelltengewerkschaften oder Zu-
sammenschliisse von EDV-Spezialisten. Eine Koalition kann national oder inter-
national organisiert sein; im zweiten Fall kann ein Dachverband nationaler
Organisationen, aber auch eine einheitliche Vereinigung mit Individualmitglie-
dern in verschiedenen Léndern bestehen. .

X1. Definition

145 Eine Arbeitnehmerkoalition ist jede frei gebildete, demokratisch struk-
torierte Vereinigung, die von jhrem Gegenspieler und vom Staat wie von
gesellschaftlichen Organisationen unabhingig und bereit ist, fiir den von ihr
verfolgten Zweck der Wahrung und Forderung von Arbeits- und Wirtschaftsbe-
dingungen notfalls auch zom Mittel des Arbeitskampfs zu greifen.

146 Eine Arbeitgeberkoalition ist eine frei pebildete Vereinigung, die die In-
teressen der Arbeitgeber gegeniiber Arbeitnehmerkoalitionen verfolgt.

76 Allgemeine Meinung; vgl, Hueck-Nipperdey 1171, S. 12
T7 BVerfGE 4, 96 (108)




F. Die individuelle Koalitionsfreiheit

I. Die Schutzrichtungen

147 1. Aufgrund der individuellen Koalitionsfreiheit hat der Einzelne das
Recht, zusammen mit anderen eine Koalition zu griinden oder einer bestehenden
Koalition seiner Wahl beizntreten! Fiir gewerkschaftliche Betiitignng ist das
Beitritisrecht heute die einzig praktikable Mobglichkeit, doch behilt die Griin-
dungsfreiheit ihre Bedeutung fiir andere Koalitionen inshesondere anf betrieb-
licher Ebene. Die individuelle Koalitionsfreiheit umfaflt weiter das Recht zum
Austritt, das nicht durch iiberlange Kiindigungsfristen erschwert werden darf?,
sowie das Recht zum Ubertritt in eine andere Koalition. SchlieBlich ist der BEin-
zelne auch in seiner Entscheidung geschiitzt, in der gewidhlten Koalition verblei-
ben zu wollen.

148 2. Die individuelle Koalitionsfreiheit umfafit das Recht, sich in der ge-

griindetén oder gewdhlten Koalition zu betitigen.® Der Einzelne kann nach

innen an ihrer Willensbildung und nach auBen an ihren Aktionen teilnehmen,

er kann wihlen und abstimmen, wie auch fiir die Koalition werben oder ¢inen

Arbeitskampf mitorganisieren. Dabei reicht der Schutz des Art. 9 Abs.3 so weit

wie das Betitigungsrecht der Koalition selbst (dazu unten H., X., L.). Der Grund
hierfiir wird mit Recht darin gesehen, daB Koalitionen als demokratisch struktu-

rierte Verbéinde der aktiven Unterstiitzung ihrer Mitglieder bediirfen und ihre

Aufgaben nicht durch eine Biirokratie erfiillen kénnen.

149 3. Die individuelle Koalitionsfreiheit schiitzt auch vor diskriminierenden
MaBnahmen gegen die Koaliticnsgriindung sowie wegen Zugehorigkeit zu oder
Betitigung in einer Koalition (dazu unten TI1.).

1 BVerfGE 17, 319 (333); BAG 20, 175 (213f.) = AP Nr. 13 zu Art. 9 GG

2 Hueck-Nipperdey II/1, §. 161 f.; Fohr, Willensbildung in den Gewerkschaften und
Grundgesetz, 1974, S.177. Entgegen Fohr sind auch lingere als einmonatige Kiin-
digungsfristen zumutbar

3 BVeriGE 19, 303 (312); 28, 295 (304);
v. Miinch, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 9 (1968), Anm. 139;
Hueck-Nipperdey II/1, 8. 127
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II. Das Verhiltnis von individueller und kollektiver Koalitionsfreiheit

150 1. Die individuelle Koalitionsfreiheit ist kein Recht, das der Einzelne
allein ausiiben kann. Sie ist gerade dort geschiitzt, wo der Arbeitnehmer seine
Arbeitshedingungen nicht individuell, sondern nur im Zusammenwirken mit an-
deren gestalten kann. Dies impliziert, daB er nicht als gquasi-sutonomes Indivi-
duum tun vnd lassen kann was er will. Als Kampfverbindet kiénnen Koalitio-
nen nur dann Erfolg haben, wenn sie einheitlich vorgehen. Die individuelle
Freiheit kann daher keinen prinzipiellen Vorrang vor dem Recht der Koalition
beanspruchen;® andernfalls kénnte das Individuum die Funktionsfdhigkeit der
Koaljtion und damit seine eigenen Mitbestimmungsmiglichkeiten zerstbren, ohne
dadurch etwas zu gewinnen. Eine Koalition ist daher nicht verpflichtet, jeden
Beitrittswilligen aufzunehmen; sie muB in der Lage sein, die Betitipung des ein-
zelnen Mitglieds an bestimmte Regeln zu binden, und sie muf sich schlieflich
von einzelnen Mitgliedern trennen konnen, die ihren Zielen schaden. Anderer-
seits muB aunch die Koalition das Recht des Einzelnen beachten, da dieser seine
Mitbestimmungsrechte nur durch Beteiligung an der Koalitionstiitigkeit wahr-
nehmen kann. Diese kann daher nicht so beliebig geregelt werden, wie dies nach
der allgemeinen Vereinsautonomie moglich ist,® die eine nahezu vollkommene
Abkehr von demokratischen Grundsitzen gestattet. Die Koalitionsfreiheit des
einzelnen Mitglieds muf3 mit dem gleichen Recht der iibrigen Mitglieder und
damit dem Recht der Koalition so abgestimmi werden, daB beide im Rahmen
des Moglichen optimale WitrksamkKeit erlangen (praktische Konkordanz).® :

151 2. Die demokratische Struktur als MaBstab praktischer Konkordanz

Daraus, daB die individuelle Koalitionsfreiheit als Recht zur Selbstbestimmung
durch kollektives Handeln allen Mitgliedern in gleicher Weise zusteht, folgt ihre

4 BVerfGE 38, 281 (307)

5 Einen prinzipiellen Vorrang behauptet Scholz, Koalitionsfreiheit als Verfassungs-
problem, 1971, §.69 ff., 21 ff., 145f., unter Berufung auf das Menschenbild des
Grundgesetzes, nach dem jede Grundrechtsgarantie individoalrechtlich verfaBt sei.
Die sehr abstrakte und in Art.1 hineininterpretierte Begriindung kann ebenso-
wenig {iberzeugen wie die historischen Ausfilhrungen; dazu bereits Teil A, N. 111
Scholz muf} schlieBlich doch einen begrenzten Vorrang der kollektiven Freiheit zu-

lggeben (S. 283 ff., 313}, Zur Kritik seiner Grundkonzeption 5. auch Diubler RdA
73, 193

6 Badura, RAA 1974, 129 (137)

7 Fohr, 2.2.0. (N. 2), 8. 85

8 {-Ig%s‘;e,s Grufndzijge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, B. Aufl.,
, 8.28 1. . .
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notwendige Umwandlung in das Recht auf gleichberechtigte Teilhabe an der
Griindung, Willensbildung and Titigkeit der Koalitionen nach vollzogenem Bei-
tritt. Gleiche Mitbestimmungsrechte lassen sich nur so verwirklichen, daB die
Willensbildung iiber Aufnahme, Betitigung und AusschluBl nach demokratischen
Grundsitzen organisiert sein muB:® Jedes Mitglied muB sich mit gleichem Stimm-
recht an Wahlen und Abstimmungen beteiligen kénnen, die Willensbildung muf
von unten nach oben verlaufen,’® Vorstandsmitglieder miissen von den untéren
Gliederungen gewihlt werden, die Einheiten an der Basis miissen Antragsrechte
besitzen. Similiche Mitglieder miissen ihre Meinung innerhalb der Koalition frei
gnBern ktnnen, der Entscheidungsproze muf transparent, die Rechte der Mit-
glieder miissen in der Satzung festgelegt sein,!! fiir Entscheidungen gilt das
Mehrheitsprinzip. Unter diesen Voraussetzungen ist die Bindung der Minderheit
legitim, doch muB sie das Recht zar Darstellung ihrer Auffassungen sowie die
Chance haben, ihrerseits zur Mehrheit zu werdent? Zur Uberwindung tiefer-
greifender Meinungsverschiedenheiten ist zunsichst der Weg von Gesprichen und
Verhandlungen zu beschreiten.

152 Die nihere Ausgestaltung der demokratischen Struktur, fiir die es ja ver-
schiedene, aber gleichwertige Ansitze gibt, ist Sache der Koalition selbst.12

153 3. Der AusschiuB von Koalitionsmitgliedern

Die Kampfkraft der Koalition darf letztlich nicht unter intermen Streitigkeiten
leiden; die Organisation hat daher das Recht, stérende Mitglieder auszuschlie-
Ben.it Diese Befugnis wirkt nicht nur gegeniiber Personen, die bindende Mehr-
heitsbeschliisse miBachten oder ihre Durchfiihrung behindern, sondern kann sich
auch auf Meinungsverschiedenheiten iiber fundamentale Zielsetzungen griinden.
Fiir den AusschluB ist eine Willensbildung nach demokratischen Grundsitzen
erforderlich, aber auch geniigend: die Minderheit muB letztlich der Mehrheit
weichen. Doch darf dabei nicht unberiicksichtigt bleiben, welche Bedeutung die

9 Gewerkschaftsdemokratie ist nicht mit Staatswillensbildung gleichzusetzen, miB-
verstindlich daher Gitter JZ 1965, 197 (199); ausfithrlich zu den Anforderungen an
die innergewerkschaftliche Demokratie: Fohr, a.2.0., S.144 ff.; Popp, Gffentliche
Aufgaben der Gewerkschaften und innerverbandliche Willensbildung, 1975, S. 107 ff.,
114 f.

10 Fahr, a.5.0., S. 150 ff.
11 Popp, 2.2.0., S. 1141,
12 Féhr, a.8.0,, §. 173 £,
13 Popp, 2.a.0., 8. 113 {.
14 Féhr, 2.a.0., S. 179, zn den geltenden Satzungsbestimmungen S. 10 ff.; Popp, S. 123
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Koalition fiir den Einzelnen hat:!®* Ein AusschluB aus einer von mehreren Koali-
tionen, etwa aus einer Richtungsgewerkschaft, ist daher leichter mdglich als aus
ciner Einheitsgewerkschaft, die fiir ihren Bereich praktisch ein Monopol besitzt.
PriifungsmaBstab ist neben Beschliissen das Selbstverstindnis der Gewerkschaft
wie es in der Satzung zum Ausdruck kommt. Dabei darf die Mehrheit aber nicht
von der Minderheit verlangen, daB sie die heutige Satzung bedingungslos akzep-
tiert und auf Abinderungsforderungen verzichtet. Fine solche Unterdriickung
innergewerkschaftlicher Opposition witrde nur Oligarchisierungstendenzen ver-
stirken und letztlich der Koalition seibst schaden.’® Andererseits kann sich aunch
cine Einheitsgewerkschaft von Mitgliedern trennen, die in wesentlichen Punkten
die Konzeption der Mehrheit offen ablehnen. Daher hat der BGH!T zu Recht den
AusschluB eines aktiven Mitglieds der NPD zugelassen und ihn mit dem Recht der
Gewerkschaft auf Selbstbewahrung gerechtfertigt. Die bloBe Gesinnung oder die
Organisationszugehdrigkeit kann bei einer Einheitsgewerkschaft jedoch kein Aus-
schluflgrund sein, da beides ihr Recht auf Selbstbewahrung nicht unmittelbar
beriihrt, Im iibrigen entscheidet die Mehrheit bzw. ein von ihr legitimiertes
Organ, was im Finzelfall gewerkschaftsschiidlich ist.® Die Kandidatur auf einer
konkurrierenden Liste zu Betriebs- oder Personalratswahlen berechtigt nur
dann zum Awusschluf, wenn die Minderheit die Chance gehabt hiitte, auf der
gewerkschaftlichen Liste angemessen vertreten zu sein;®® andernfalls kénnte
sie nicht nur in der Gewerkschaft »kaltgestellte, sondern auch noch ihres passiven
Wahlrechts zur betrieblichen Interessenvertretung beranbt werden.

154 Die Kontrolle der staatlichen Gerichte erstreckt sich darauf, ob der Auns
schlull auf einen in der Satzung vorgesehenen Grund berubt und ob das vorge-
sehene Verfahren eingehalten ist.?! Dariiber hinaus ist zu priifen, ob die ent-
sprechenden Saizungsbestimmungen dem anerkannten Mindeststandard demo-
kratischer Grundsfitze entsprechen, doch kann die Ausgestaltung im einzelpen
nicht iiberpriift werden. Daneben bleibt nur eine Willkiirkontrolle fiir krasse
Fille des Mehrheitsmifbrauchs,®® wenn etwa keinerlei Gesichtspunkte fiir ein

15 Vgl. dazu die Rechtsprechung des BGH zum allgemeinen Vereinsrecht; BGHZ 47,
2 ff.; 47, 381 (385). Die Anforderungen sind wm so strenger, je wichtiger die
Mitgliedschaft ist

16 Féhr, a.a.0. (N. 2), 8. 167 £.

17 BGH NJW 1973, 75

18 Fohr, 2.2.0., 8. 179

19 Richtis BGH 45, 314 (318 )

20 BGHZ 13, 5 (11); 21, 370 (373); 29, 352 (362); LM Nr.3/4 zu § 39 BGB; alle zum
allgemeinen Vereinsrecht. Die ordentlichen Gerichte sind auch zur Entscheidung
liber Gewerkschaftsausschliisse zustindig, da § 2 ArbGG fiir diesen Fall keine
Zustidndigkeit vorsieht

21 Popp, a.2.0., S. 183

22 BGH a.s.0. (N. 20)
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gewerkschaftsschiidliches Verhalten vorgebracht werden kénnen. Ob die Ausge-
schlossenen die Gewerkschaft wirklich geschidigt haben, kann das Gericht nicht
beurteilen, da ihm dafiir bindende MaBstibe fehlen: zur mabBgeblichen Inter-
pretation pewerkschaftlicher Satzungen und Beschliisse ist es nicht berufen. Auch
sind staatliche Eingriffe kein geeignetes Mittel, nm MiBstiinde in der innerge-
werkschaftlichen Demokratie zn beseitigen.

155 4. Aufnahme

Auch bei der Aufnahme in eine Koalition modifiziert die individuelle Koali-
tionsfreiheit als Recht auf Mitgestaltung der eigenen Arbeitsbedingungen die all-
gemeine Vereinsautonomie.? Zwischen Aufnahme und Mitwirkung besteht ein
enger Zusammenhang.?* Die Koalition kann daher nicht beliebig iiber die Auf-
nahme befinden.? Zwar kann sie grundsiitzlich autonom iiber die Bedingungen
entscheiden, zu denen sie neue Mitglieder aufnimmt, doch diirfen sie diese nicht
wesentlich von denen nnterscheiden, die fiir die gegenwirtigen Mitglieder gegol-
teri haben. Die Entscheidung mufl nach demokratischen Grundsitzen getroffen
werden. Ist dies, etwa in der Satzung, geschehen, so kann die Koalition keinen
Bewerber ablehnen, der die aufgestellten Voraussetzungen erfiillt und der kei-
nen Anial zu der Vermutung bietet, er werde sich nicht dem maBgeblichen
Selbstverstindnis entsprechend betitigen2® (wozu auch die Moglichkeit gehort,
auf die Bildung neuer Mehrheiten hinzuwirken).?? In sclchen Fillen fehlt jeder
Grund, einen AuBenstchenden von vorne herein von der Beteiligung an der
Koalitionstatigkeit ausznschlieBen, was ganz besonders dann gilt, wenn die Koali-
tion ein faktisches Monopol hat: Zur Mitgestaltung der Arbeit sind alle glei-
chermafBen berufen,?® so daB insbesondere cin Aufnahmestop unzunldssig wi-
re_29

23 Zur Rechtslage nach allgemeinem Vereinsrecht vel. Galperin, DB 1969, 604; Fihr,
a.2.0. (N. 2), §. 78; Hueck-Nipperdey II/1, 8. 102 BGHZ 21, 1 (5); 29, 344 (346 £)

24 Popp, 2.2.0., 8. 121 fi.

25 Bereits nach allgemeinem Vereinsrechi wird bei Erfiillung der satzungsgemifien Vor-
aussetzungen ein triftiger Grund zur Ablehnung verlangt, BGH a.a.0. (N.23). In
der Aufnahmepraxis der Gewerkschaften wird fast jedem Antrag stattgegeben; zu
den Satzungsbestimmungen Féhr, a.a.0., 8.7 f.

26 Fohr, a.2.0,, S. 162 ff,

27 Fohr, a.a.0., 5. 169

28 Das entspricht auch Art. 2 des ILO-Ubereinkommens Nr. 87 vom 9.7. 48 (BGBI.
1956 II S.2072), der jedem Arbeitnehmer das Rechi gibt, Organisationen eigener
Wahl beizutreten, »wobei lediglich die Bedingung gilt, daf} sie deren Satzungen ein-
halten«. Vgl. auch die #hnliche Formulierung des Internationalen Paktes iiber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte (BGBL. 1973 IT S. 1569), Art. 8, Abs.1a

29 v, Miinch a.a.0, (N, 3), Anm, 146
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156 In Zweifelsfillen entscheiden auch hier die gewiihlten Organe der Koali-
tion, ob die satzungsgemidBen Voraussetzungen vorliegen. Die Entscheidung iiber
-diese wesentliche Frage der Koalitionspolitik kann nicht auf die Gerichted?
verlagert werden, da die notwendigen Wertungen nicht durch AuBenstehende
getroffen werden kdnnen. Die gerichtliche Kontrolle beschriinkt sich also dar-
auf, ob iiberhaupt Tatsachen vorgebracht sind, nach denen es mglich erscheint,
da8 ein Bewerber die satzungsmifBigen Voraussetzungen nicht erfiillt oder sich
gewerkschaftsschidlich verhalten wird.

113 Der Schutz des Einzelnen vor Diskriminierungen aufgrund seiner Koali-
tionszugehdrigkeit

157 1. Das Recht zum ZusammenschluB gegen einen sozial iiberlegenen
Gegenspieler war und ist dadurch gefiihrdet, daB dieser seine Ubermacht dazu
ausnutzt, den Einzelnen an der Awusiibung seines Grundrechts zu hindern. Die
Geschichte bietet hierfiir mannigfache Beispiele (siche oben A IV). Die Wei-
marer Reichsverfassung und das Grundgesetz haben deshalb die Koalitionsfrei-
heit bewullt auch gegeniiber dem Arbeitgeber und anderen Personen geschiitzt:
Art.9 Abs. 3 Satz 2 bestimmt in knapper, aber eindeutiger Formulierung: »Ab-
reden,« (d. h. alle zwei- oder mechrseitigen Vereinbarungen) »die dieses Recht
einschriinken oder zu behindermn suchen, sind nichtig, hierauf gerichtete MaB-
nahmen« {(d.h. alle einseitigen Handlungen oder Unterlassungen) »sind rechts-
widrige, Damit ist jede Form vertraglicher oder faktischer EinfluBnahme er-
falit, gleichgiiltig, ob sie ihr Ziel erreicht oder nicht. Inhaltlich bezieht sich Satz 2
auf alle durch Satz 1 geschiitzten Aspekte der individuellen Koalitionsfreiheit (zum
Schutz der Koalition selbst siche unter H IV); insbesondere darf niemand we-
gen seiner Koalitionsmitgliedschaft oder seiner Betiitigung fiir eine Koalition
diskriminiert werden.® Dies gilt auch fiir die ad-hoc-Koalition.

158 Noch anschaulicher als Art. 9 GG formuliert das Ubereinkommen Nr. 98
der Internationalen Arbeitsorganisation vom 1. 7. 1949% in seinem Art, 1:

»Die Arbeitnehmer sind vor jeder gegen die Vereinigungsfreiheit gerichteten un-
terschiedlichen Behandlung, die mit jhrer Beschiftigung im Zusammenbang
steht, angemessen zn schiitzen.

30 Auch zor Kontrolle der Aufnahme sind die ordentlichen Gerichte zustindig
31 Hueck-Nipperdey 1171, S. 130
32 BGBL 1955 11 8. 1122
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Dieser Schutz ist insbesondere gegeniiber Handlungen zu gewihren, die darauf
gerichtet sind,

a) die Beschiftigpung eines Arbeitnehmers davon abhingig zu machen, daB er
keiner Gewerkschaft beitritt oder aus einer Gewerkschaft austritt,

b) einen Arbeitnehmer zu entlassen oder auf sonstige Weise zu benachteiligen,
weil er einer Gewerkschaft angehort oder weil er sich anflerhalb der Arbeitszeit
oder mit Zustimmung des Arbeitgebers wihrend der Arbeitszeit gewerkschaft-
lich betétigt.«

159 Fiir gewerkschaftliche Vertrauensleute wird dies durch Art. 1 des Uberein-
kommens Nr. 135 vom 23.6. 19712 nochmals ausdriicklich bekriftigt. Inhaltlich
geben diese Ubereinkommen das wieder, was bereits nach Art.9 Abs. 3 gelten-
des Recht ist. Im ilbripen besteht iiber die Art der von Art.9 Abs.3 Satz 2
verbotenen Diskriminierungen in der Literatur weithin Einigkeit,3* doch erge-
ben sich Unterschiede bei der Bestimmung des Schutzumfangs der individuellen

- Koalitionsfreiheit.

160 2. Die Realitit ist allerdings ungleich problematischer. Auch heute noch
gibt es zahlreiche Arbeitgeber, vor allem in Klein- und Mittelbeirieben, die den
Gewerkschaftsbeitritt als schwere Form von Illoyalitat werten und in deren Be-
tricben es daher keine oder nur geheimgehaltene Mitgliedschaften gibt. Haufig
sind diese Betricbe mit jenen identisch, in denen trotz Anwendbarkeit des Betr-
VG kein Betriebsrat besteht. Die Koalitionsfreiheit steht hier praktisch auf dem
Papier. Setzt sich ein Einzelner iiber den vom Arbeiigeber geschaffenen »Kon-
sens« hinweg, so stehen diesem haufig subtile Moglichkeiten der Repression bis
hin zu einer unter einem Vorwand vorgenommenen Entlassung zur Verfilgung;
nur in seltenen »Gliicksfillen« wird dem Arbeitnehmer dabei der Nachweis ei-
nes koalitionsfeindlichen Verhaltens gelingen,3

161 3. Die wirkliche Tragweite des Art.9 Abs.3 Satz 2 hingt also davon
ab, ob und wie er in der Praxis durchgesetzt wird. Als unmittelbar geltendes
Verfassungsrecht muB er so gehandhabt werden, daB er nicht in den allermeisten
Fillen eine stumpfe Waffe bleibt. Als Grundrecht mit voller Drittwirkung im
Privatrechtsverkehr geht er weiter als Art.3 des ILO-Ubereinkommens Nr, 98,%8

33 BGBL. 1973 II 8. 953

34 Hueck-Nipperdey /1, 8.129ff.; v. Minch, a.a.0., Anm.157ff; Maunz, in:
Maunz-Diirig-Herzog, Grundgesetz, 3. Aufl., Art. 9 (1970), Aom, 120 &.

35 Ausdriicklich zu diesen Schwierigkeiten Hueck-Nipperdey I1/1, S. 30, ohne allerdings
Konsequenzen zu zichen

36 Aa.0. (N.32)
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wonach »den Landesverhiltnissen angepalfite Einrichtungen zu schaffen (sind),
um den Schutz des Vereinigungsrechts im Sinne der vorstehenden Artikel zu ge-
wihrleisten.« Art.9 Abs. 3 verpflichtet den Richter noch nachhaltiger als das
ILO-Ubercinkommen,¥ bei der Konkretisierung und Anwendung dieser Norm
auf eine effektive Verhinderung von Diskriminierungen zu achten.?®

162 Mit diesem Grundsatz isi es nicht zu vereinbaren, wenn von dem gekiin-
digten oder in sonstiger Weise benachteiligten Arbeitnehmer der Nachweis ver-
langt wird, der Arbeitgeber habe aus koalitionsfeindlichen Motiven gehandelt.
Eine solche — bislang als selbstverstindlich hingenommene - Beweislastver-
teilung wiirde faktisch zum Leerlaufen des Art.9 Abs.3 Satz 2 fiihren. DaB
eine solche Aushohlung ecines Grundrechts von der »prozessnalen Seite« her nicht
hingenommen werden kann, hat das BVerfG in anderem Zusammenhang aus-
driicklich betont: So folgt nach seiner Auffassung aus der Eigentumsgarantie
des Art. 14 ein Anspruch auf effektiven Rechtsschutz’® sowie auf eine Beweis-
lastverteilung, die die Durchsetzung von Eigentiimerbefugnissen nicht in unzu-
mutbarer Weise erschwert.£ Auf einem #hnlichen Grundgedanken beruht auch
der allgemein anerkannte Satz, daB die Sffentliche Gewali die RechtmiiBigkeit
von Grundrechiseingriffen beweisen muf; bei Grundrechten mit absoluter Dritt-
wirkung wie bei Art.9 Abs.3 muB daher gleichfalls nicht der Grundrechtstriiger
den vollen Nachweis der Rechtswidrigkeit fithren.

Verfassungskonform ist daher allenfalls eine »Rollenverteilunge der Art, daB
der Arbeitnchmer Indizien fiir ein diskriminierendes Verhalten des Arbeitgebers
liefern und damit dem Verdacht eines VerstoBes gegen Art.9 Abs.3 darlegen
muB. Hat er dies getan, ist es Aufgabe des Arbeitgebers, seinerseits den Nach-
weis zu fiihren, dafl fiir die Versetzung, Kiindigung oder fiir eine sonstige MaB-
nahme nicht das Engagement des Arbeitnehmers in einer Koalition, sondern
andere Griinde maBgebend waren. An eine solche »Entlastunge sind strenge An-
forderungen zu stellen. Damit ist nicht nur die Voraussetzung fiir einen effekti-
ven Grundrechtsschutz geschaffen; eine solche Losung entspricht anch dem in an-
deren Zusammenhingen 1#ngst anerkannten Grundsatz, daB die Beweislast bei
demjenigen licgt, in dessen Machtbereich sich ein Vorgang abspielt.s

37 Zur Rechtswirkung der I11.Q-Ubereinkommen vel. oben B IV

38 Das Freedom of Association Committee der ILO weist in einer Entscheidung
(In: Freedom of Association, Geneva 1972, S. 74, Nr. 182) ausdriicklich auf die Be-
deutung des Art. 3 fiir die Uberwindung der Beweisschwierigkeiten hin: »It may
be often difficult if not impossible for a worker to furnish proof of an act of anti-
union-discrimination of which he has been the victim. This shows the full impor-
tance of Art. 3¢

39 BVerfGE 25, 348 (361)

40 BVerfGE 37, 132 (145 f£.)

41 Vegl. etwa BGIZ 51, 91 ff, zur Produzentenhaftung




163 Diese Beweislastverteilung ist eine den Verhiltnissen der Bundesrepublik
angepaBte »Einrichtunge, um Art. 3 des ILO-Ubereinkommens Nr.98 zu genii-
gen. Weiter muB jedoch verhindert werden, daB dem Arbeitnehmer bis zur end-
giiltigen gerichtlichen Klirung wesentliche Nachteile entstehen. Besteht der Ver-
dacht, daB ¢in Arbeitnehmer wegen seiner Gewerkschaftszugehorigkeit oder -be-
tatipung gekiindigt oder versetzt worden ist, so muB er daher secine Weiterbe-
schiftigung am alten Arbeitsplatz im Wege der einstweiligen Verfiigung er-
zwingen konnen. Selbst dann bleibt die deutsche Rechislage immer noch weit
hinter dem etwa in Schweden bei Vertrauensleuten praktizierten Schutz zuriick,
wo i Streitfalle die Gewerkschaft entscheidet, ob eine Verletzung des Koali-
tionsrechts vorliegt und welche vorliufigen Mafnahmen zur Wiederstellung der
Rechtsordnung erforderlich sind.%2

Hat der Arbeitnehmer durch die Diskriminierung einen wirtschafilichen Nach-
teil erlitten, ist der Arbeitgeber zum Schadensersatz verpflichtet. Weiter kann
der Arbeitnehmer Unterlassung und Beseitigung eciner fortwirkenden Storung
verlangen.#3?

164 4. Der Arbeitnchmer wird durch Art.9 Abs.3 Satz 2 auch vor Beein-
trichtigungen durch andere Koalitionen geschiitzt, Beschrinkte Organisations-
und Absperrklauseln, die Anders-Organisierte von der Arbeit in einem bestimm-
ten Betrieb ansschlieBen, verstoBen daher gegen die positive Koalitionsfreiheit
der Andersorganisiertentt Auch Vereinbarungen mit dem Arbeitgeber, die
Mitglieder anderer Organisationen zwingend vom Bezwg gleicher Leistungen
ausschlieBen (beschriinkte Tarifdifferenzierungsklauseln), verstoBen jedenfalls
dann gegen Art.9 Abs. 3, wenn dadurch wesentlich iiber den Ausgleich der in
unterschiedlichen Mitglicdsbeitrigen liegenden Belastungen hinausgegangen
wird.#5 Als Selbstbestimmungsgarantie vertrigt die Koalitionsfreiheit keine Mo-
nopolbildungen, die die Griindung und Betitigung von Alternativorganisationen
zu behindern suchen und wie manche auslindischen closed-shop-Praktiken der
Privilegicrung einzelner Arbeitnehmergruppen durch Zusammenspiel mit dem
Arbeitgeber dienen.

42 Dazu D#ubler, Der Gewerkschafter, 1975, Heft 8, S. 5

43 Hueck-Nipperdey 1171, §. 132 f.

44 v. Miinch, a.a.0, (N. 3), Anm. 160; Maunz, a.a.0. (N, 34), Anm. 104, 121, Hueck-
Nipperdey 1I/1, S. 145

45 Generell fir Unzulissigkeit: Leventis, Tarifliche Differenzierungsklauseln, 1974,
S. 631. v. Miinch 2.a.0., Anm. 162 Hueck-Nipperdey II/1, S, 163; zur Vereinbar-
keit mit dem Recht der konkurrierenden Koalitionen vgl. unten 1.
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165 5. Art.9 Abs. 3 Satz 2 beschriinkt sich nicht auf den Individualschutz ge-
gen Diskriminierungen. Er richtet sich auch gegen Beeintrichtigungen der QOrga-
nisation und ihrer Willensbildung, die etwa in Eingriffen oder Bestechungsver-
suchen seitens des Artbeitgebers oder einer gegnerischen Koalition liegen kén-
nen. Dazu unten H V.

IV. Die Koalitionsfretheit des Arbeitgebers

166 1. Auch Arbeitgeber kinnen sich nach Art.9 Abs.3 zu Koalitionen zu-
sammenschlieBen und sich in ihnen betitigen. Das gleiche Recht ist in interna-
tionalen Vertrigen gewihrleistet.®® Die individuelle Koalitionsfreiheit schiitzt
den Arbeitgeber vor einer diskriminierenden Behandlung im Verband, doch
muf die Willensbildung — wie ausgefiihrt — nicht egalitir — demokratischen
Grundsiitzen entsprechen.®?

167 2. Der Diskriminierungsschutz des Art. 9 Abs. 3 Satz 2 spielt fiir Arbeit-
geber keine praktische Rolle: der Arbeitgeber steht nicht vereinzelt einer Uber-
macht gegeniiber, die ihm gegeniiber zu cinseitigen Mafinahmen und zu subtilen
Benachteiligungen in der Lage ist. DaB ein Arbeitgeber am Beitritt oder an der
Zugehorigkeit zum Arbeitgeberverband gehindert wird,*® dilrfte nur in absoluten
Ausnahmefillen vorkommen.

168 3. Die individuelle Koalitionsfreiheit umfafit nicht das Recht, sich durch
Beitritt zu einem Verband davor zu schiitzen, als Einzelner Adressat von Tarif-
forderungen zu sein® Auch der organisierte Arbeitgeber blejbt in vollem Um-
fang, d. h. mit allen Vor- und Nachteilen tariffihig; der Beitritt bringt ihm ledig-
lich die Unterstiitzung seines Verbands. Betriebsnahe Tarifpolitik verstéft daher
nicht gegen die Koalitionsfreiheit des Arbeitgebers,® hat doch Art.9 Abs. 3
nicht den Sinn, die Stellung des Arbeitgebers iiber seine bereits gegebene Macht
hinaus noch zu verstiirken 5t

46 Art. 2 Ubereinkommen Nr. 87 der ILO; Art. 5 Furopiische Sozialcharta

47 Vgl dazu oben B VII 3

48 Hueck-Nipperdey I1/1, S. 130

49 So aber Buchner, DB 1970, 2074 (2076 ff.); Weiss, Koalitionsfreiheit und betriebs-
nahe Tarifvertrige, 1973, 52 ff., 76 £., 85 £.

50 Lauschke, AuR 1965, 102 (107); Radke, DB 965, 1176 ff.; Hensche, RdA 1971, 9
(12 1.); Séllner, §. 118: Diiubler, Grundrecht auf Mitbestimmung, 1975, S. 434 ff.

51 Zur tarifrechtlichen Seite vgl. niher im Tarifrecht

85




G. Die negative Koalitionsfreiheit

L. Der verfassungsrechtliche Schutz der negativen Koalitionsfreiheit

169 1. Nach allgemeiner Aunffassung hat die Koalitionsfreiheit eine »nega-
tive« Entsprechung: das Recht, sich keiner Koalition anzuschlieBen, die »nega-
tivez Koalitionsfreiheit. An sich ist das eine Selbstverstindlichkeit: Koalitionen
sind keine Zwangsverbinde und haben bisher auch keinen Wert auf unfreiwilli-
ge Mitglieder gelegt. So haben die deutschen Gewerkschaften nie versucht, Au-
Benstehende durch allgemeine Organisations- und Absperrungsklauseln zur Mit-
gliedschaft zu zwingen. Auch das BVerfG sah bisher keine Veranlassung, sich
zor neeativen Koalitionsfreiheit der Arbeitnehmer abschlicfend zn HuBern.t
Um so auffallender ist, welch groBe Aufmerksamkeit die negative Koalitions-
freiheit beim BAG? und in der Literatur® gefunden hat und in welchen Zn-
sammenhingen sie diskutiert wird. Hauptthema ist das Problem der allgemeinen,
qualifizierten Tarifdifferenzierungsklansel, durch die bestimmte Arbeitgeberlei-
stungen — etwa ein zusiitzliches Urlaubsgeld — zwingend den Organisierten vorbe-
halten werden.® Das soll, weil es die Mitgliedschaft in den Gewerkschaften
attraktiver macht, nach Meinung des BAG und zahlreicher Stimmen in der Lite-
ratur die negative Koalitionsfreiheit der AuBenstehenden verletzen’ obwohl
diese in den bisher bekannt gewordenen Fillen immer noch besser als die Ge-
werkschaftsmitglieder standen. Neuerdings wird die Frage gestellt, ob nicht auch
eine starke Vertretung der Gewerkschaften in den Unternchmensorganen gegen
die negative Koalitionsfreiheit verstoBe, weil sic AunBenseiter zum Beitritt ver-
anlassen konne.! Die negative Koalitionsfreiheit wird daher als Instrnment

1 BVerfGE 31, 297 (302) hat die Frage nach Grundlage und Reichweite avsdriicklich
offen gelassen

2 BAG 20, 175, (214f) = AP Nr. 13 zu Art. 9 GG

3 Nachweise siche bel Diubler in: Daubler/Mayer-Maly, 1971, S. 30, N. 14 £f.

4 Grundlegend zum Problem dieser Klauseln: Leventis, Tarifliche Differenzierungs-
klauseln nach dem Grundgesetz und dem TVG, 1974; vgl. auch Gamillscheg, Die
Differenzierung nach der Gewerkschaftszugehérigkeit 1967; Zollner, Tarifverirag-
liche Differenzierungsklauseln, 1967; Mayer-Maly ZAS 1969, 81

5 BAG a.s.0.; Diciz, in: Die Grundrechte ITI/1, S. 417 (457 1f.); Scholz, Koalitions-
freiheit als Verfassungsproblem, 1971, S.41, 279 f.; Zollner, a.a.0., 8.25, 30f;
v. Miinch, in: Bonner Kommentar, Art. 9 (1968), Anm. 163

6 Zollner/Seiter, ZfA 1970, 97 (109); Scholz, Parititische Mitbestimmung und Grund-
gesetz, 1974, S. 109 ff. Bejaht wird ein Verstofl allerdings (noch) nicht
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eingesetzt, um den Einflufl der Gewerkschaften zuriickzudringen und ijhre Selbst-
erhaltungsmaBnahmen zu behindern. Dies mag im Interesse der Arbeitgeber lie-
gen — eine dies offen aussprechende rechtliche Argumentation existiert mnicht?
Stattdessen wird mit dem Interesse der AuBenseiter argumentiert, wobei man
sich auBer auf die negative Koalitionsfreiheit auch auf die Grenzen der Tarif-
macht stiitzt.®

170 2. Bei anderen Grundrechien haben die negativen Freiheiten keine auch
our annihernd vergleichbare Aufmerksamkeit gefunden. Das Recht, einem ge-
wohnlichen Verein fernzubleiben, auf eine Meinungsiufierung zu verzichten
oder sein weltanschauliches Bekenntnis zu verschweigen, haben Rechtsprechung
und Literatur bisher wenig beschiftigt.? Niemand ist iiberdics bislang auf die
Idee verfallen, die negative Vereinigungsfreiheit sei verletzt, wenn ein Automo-
bilclub »Sonderkonditionen« allein fiir seine Mitglieder aushandelt. Von der
Wirkang her sind tarifliche Differenzierungsklauseln davon nicht zu unterschei-
den.

171 3. Der MiBbrauch der negativen Koalitionsfreiheit darf den Blick auf das
Wesentliche nicht versperren: die negativen Freiheiten sollen vor dem Zwang
zu einem bestimmten Verhalten schiitzen, der Einzelne soll freiwillig und seiner
Uberzeugung entsprechend entscheiden ktnpen. Das Grundgesetz hat sich be-
wuBt von der faschistischen Praxis distanziert, die das Individuum zwang, be-
stimmte Meinungen zu bekunden, sich gegen seine Uberzeugung an »Wahlen«
zu beteiligen und bestimmten Organisationen anzugehdren, nur um beruflich
titig sein zu konnen oder um nicht »verdichtig« Zu erscheinen. Diese Zweck-
richtung der negativen Freiheiten mufl ihre Reichweite bestimmen, Insoweit
unterscheiden sie sich von den Wertentscheidungen, die den positiven Freiheiten
zugrundeliegen. Sie sind daher nicht notwendigerweise in der gleichen Weise ge-
schiitzt wie die »positivene Grundrechte und nicht notwendigerweise denselben

7 Das diirftige Argument der Unzumutbarkeit (BAG a.a.0., S. 218 ff) ersetzt nicht die
verfussungsrechtliche Argumentation. Siche dazn Gitter JurA 1970, 148 (156 £f.);
Leventis, a.a.0., S. 68 ff.

8 Darauf stiitzen sich Hueck-Nipperdey II/1, S.164; S#cker, Grundprobleme der kol-
lektiven Koalitionsfreiheit, 1969, S.125: Biedenkopf, Grenzen der Tarifautonomie,
1964, 5.99; alle unter Ablehnung der Begriindung aus der negativen Koalitions-
freiheit. Niher dazu im Tarifrecht

9 Zur negativen Meinungsfreiheit sieche Herzog, in Maunz-Diirig-Herzog, Art. 5,
Anm, 13, 40; Ridder JZ 1961, 538; Schnur VVDSTRL 22, 111; zur negativen Be-
kenntnisfreiheit hessStGH NIW 1966, 34; BVerwG DVBL, 1970, 929; BVerwG NW
1974, 574 £, .
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Einschrinkungen unterworfen. DaB nur freiwillig gebildete Vereinigungen
Koalitionen sind, heifit daher nicht, daB die negative Koalitionsfreiheit auch nach
Art.9 Abs. 3 geschiitzt sein muB.1® Die Freiwilligkeit des Beitritis ist auch ge-
sichert, wenn andere Grundrechtsvorschriften eingreifen und der »unfreiwilli-
gen« Vereinigung der Koalitionsstatus verweigert wird.1?

172 4. Schon die historische Entwicklung schlieBt es aus, die negative Ko-
alitionsfreiheit einfach als Gegenstiick der positiven zu behandeln;?? der Kampf
der Arbeiterbewegung ging ausschlieBlich um das positive Recht auf ungehinder-
ten ZusammenschluB.?® Daf die Gewerkschaften keine Zwangsverbiande sein
sollten, war vdllig selbstverstindlich. Schon damals wurde allerdings die negative
Koalitionsfreiheit dazn beniitzt, um die Gewerkschaften zu bekimpfen: § 153
der Gewerbeordoung bedrohte den Koalitionszwang mit Strafe und wurde in
der Praxis dazuhin noch HuBerst extensiv ausgelegt.dt Dieser »Schutze der nega-
tiven Koalitionsfreiheit wurde durch § 152 Abs. 2 der Gewerbeordnung erginzt,
der den Anspriichen der Koalition die Klagharkeit versagte und damit jede recht-
liche Bindung des Finzelnen an die Koalition beseitigte. Aufgrund der Anerken-
nung der positiven Koalitionsfreiheit durch die Weimarer Verfassung wurden
diese diskriminierenden Vorschriften anfgehoben. Fiir eine Gleichbehandhing
von positiver und negativer Koalitionsfreiheit bestecht daher kein AnlaB.1s
Wiirde die negative Koalitionsfreiheit in gleicher Weise wie die positive durch
Art. 9 Abs. 3 und damit auch durch dessen Satz 2 geschiitzt, so wiire die positive
Koalitionsfretheit dhnlich wie vor 1918 entwertet. Selbst wenn man eine Bin-
dung {und damit cine »Beschrinkunge der negativen Koalitionsfreiheit) dort zu-
lassen wiirde, wo es um Folgewirkungen der positiven Koalitionsfreiheit (Pflicht
zur Beitragszahlung, Beschriinkung des Austritts) gebt, so wire den Koalitionen
gleichwohl jegliche Werbung untersagt. Das BAG kommt daher auch nicht um-
hin, den angeblich gleichen Schutz der negativen Koalitionsfreiheit nach Art.9
Abs. 3 Satz 2 durch das Merkmal der Sozialadiquanz wieder einzuschrin-

10 So aber der FehlschluB bei Mavunz, in: Maunz-Diirig-Herzog, Art.9 (1970),
Anm. 105; v. Miinch, a.a.0. (N. 5), Anm. 140; Leventis, a.a.0. (N. 4), 8. 46, Hueck-
Nipperdey II/1, 158

11. Vgl Ddubler, a.a.0. (N. 3) 8. 31 ff.

12 Radke AuR 1971, 4 (8 ff)

13 ]S)azu f(:oben Teil A. Vgl. such Leventis, a.a.0., 8.453f; Dietz, 2.2.0. (N.5),

. 453 1.

14 Vgl. oben ATII 40

15 Gegen eine Wiedereinfithrung des § 153 GewQ iiber Art.9 III auch Hueck-
Nipperdey II/1, S. 156 1.

16 Scholz, a.a.0. (N.5), 8.65; Fohr, Willensbildung in den Gewerkschaften, 1974,
5.120 .
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ken? was bei der positiven Koalitionsfrelheit gegen den eindeutigen Wortlaut
der Verfassung verstoen wiirde.

173 5. Der besondere Schutz des Grundrechts aus Art. 9 Abs. 3 verdankt
seine Entstehung im wesentlichen der Erkenntnis, daB der Zusammenschluf
zu Gewerkschaften aus einsichtigen Griinden von der Arbeitgeberseite nicht ge-
rade begriiBt wird.1® Wer der Gewerkschaft fernbleiben will, wird sich keinem
vergleichbaren Druck seines Arbeitgebers ausgesetzt sehen, der eine solche
Entscheidung eher freudig begriifien wird. Die Gewerkschaft verfiigt ihrerseits
iiber keine entsprechenden Repressionsmittel und hat auch nie AnlaB gegeben,
die EntschluBfreiheit des Arbeitnehmers in besonderem MaBe zu schiitzen.

174 6. Nur die positive Koalitionsfreiheit ist ein Mittel zur Selbstbestimmung
der Arbeitsbedingungen. Wer sich nicht koalitionsgemiB betiiigen will, verzich-
tet auf eine ihm zustehende Mglichkeit, da der Zweck der Wahrung und For-
derung der Wirtschafts- und Arbeitsbedingungen durch das bloBe Fernbleiben
nicht erreicht wird? Die Freiheit zur »Gewerkschaftsabstinenz« ist zwar von
der Verfassung cbenfalls geschiitzt, doch sie hat nicht etwa aus Griinden der Lo-
gik?® den gleichen rechtlichen Rang. Nach der Wertordnung des Grundgesetzes
kann das Recht auf Selbstbestimmung nicht durch ein gleichwertiges Recht an-
derer beschriinkt werden, anf Selbstbestimmung zu verzichten, Das Recht, einer
Koalition fernzubleiben und von ihrer Titigkeit nicht betroffen zu werden, ist
daher nur nach Art. 9 Abs. 1 geschiitzt®? Auch der Schutz durch die Landes-
verfassungen geht nicht weiter.

II. Die verfassungsrechiliche Zulissigkeit von allgemeinen Organisations- und
Tarifdifferenzierungsklausein

17 BAG a.2.0. (N. 2, 8. 227; vgl. dazu Gitter JurA 1970, 148 (151 )

18 Diubler, a.a.0. (N. 3), S. 35 ff.

19 Sdcker, a.a.0. (N.8), §.22ff.; Neumann, Koalitionsfreiheit und Reichsverfassung,
1932, S. 7 f.; Ramm, RdA 1968, 412 (416); Radke AuR 1971, 4 (10)

20 So aber Scholz, a.2.0. (N. 5), 8. 41; dazu Leventis, 2.a.0. (N. 3), 8. 36 ff.

21 Fiir Aowendung von Art. 2 Abs, 1 GG Huedk-Nipperdey 11/1, 8. 159; Stcker, a.a.0.
(N. 8), 8. 22 ff,, 35 {.; Gamillscheg, a.a.0. (N. 3), 5. 59; Leventis, a.a.0., S. 48




175 1. Die Grundrechie der AuBenseiter einschlieBlich der negativen Koali-
tionsfreiheit sind auch bei der tariflichen Rechtssetzung zu beachten. Allgemeine
Organisations- und Absperrklanseln sind daher nach allgemeiner Meinung un-
zulidssig,®® da der damit ausgeiibte Druck durch keine legitimen Interessen der
Koalitionen gerechtfertigt wird. Unbedenklich ist dagegen die in §§ 3 Abs. 2, 5
TVG vorgesehene Erstreckung der Tarifwirkung auf Auflenseiter, da die nega-
tive Koalitionsfreiheit kein Recht auf »Verschonung« von Tarifnormen ent-
hilt.2s

176 2. Tarifdifferenzierungsklauseln in der bisher angestrebten Form sind
dagegen mit den Grundrechten der AuBenseiter vereinbar.24 Nach der Ge-
werkschaftszugehtripkeit differenzierte Leistungen dienen dem Ausgleich der
mit der Mitgliedschaft verbundenen Belastungen und damit letztlich der Gleich-
behandlung. Sie beeintrichtigen die EntschluBfreiheit des AuBenseiters nicht,
solange der Unterschied nicht wesentlich {iber die Beitragsh$he hinausgeht. Das
BVerfG hat einen Anreiz zum Beitritt ansdriicklich zugelassen und eine Beein-
trichtigung der negativen Koalitionsfreiheit nur bei Zwang und Druck in Be-
tracht gezogen;?5 in einer anderen Entscheidung hat es sogar starken Druck fiir
znlassig gehalten.?® Der AufBlenseciter hat keinen Anspruch darauf, die Brgeb-
nisse fremder Anstrengungen kostenlos genieBen zu knnen.”® Auf der anderen
Seite sind die Gewerkschaften jedoch anf einen hohen Mitgliederstand angeWIe-
sen, um die Interessen aller Arbeitnehmer durchsetzen zu kinnen2?

177 3. Solidaritétsbeitrige sind ohne gesetzliche Grundlage allenfalls {iber
Tarifdifferenzierungsklauseln zulédssig, bei denen die dem AuBenseiter nicht aus-
gezahlte Differenz der Gewerkschaft zuflieBt, Praktisch ist die Einfithrung eines
Solidaritdtsbeitrags aber nicht mehr aktuell, 28

22 v, Miinch 2.a.0. (N. 5), Anm. 16; Hueck-Nipperdey I1/1, S. 163 fi.

23 Diéubler, Grundrecht auf Mitbestimmung, 1975, S. 285 £f. mwN

24 Déubler, a.a.0. (N, 3), 8. 38 if.; Leventis, a.a.0., S. 64 f.
Gitter JurA 1970, 148, (150 ff.), Gamillscheg, a.2.0., S. 60 £f. begrenzt auch Maunz,
a.2.0. (N. 10}, Anm. 128, Zur Gegenansicht siehe die Nachweise unter N. 5 m.w.N.

25 BVerfGE 31, 297 (302)

26 BVerfGE 20, 312 (322)

27 T.eventis, a.3.0., 8. 50 £f.

27 Leventis, a.2.0., 8. 34, vgl, auch nnten H IV

28 Uberblick iiber die frithere Diskussion bei Biedenkopf, JZ 1961, 349
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H. Die kollektive Koalitionsfreibeit - Bestandsschutz als
Voraussetzung der Koalitionsbetitigung

178 Das Recht des Einzelnen auf Mitgestaltung seiner Arbeitsbedingungen
ist nur dann wirksam geschiitzt, wenn gleichzejtig die Voraussetzungen gesichert
sind, unter denen die Koalition ihre Aufgaben frei erfiillen kann! Diesem Ziel
dient die Bestandsschutzgarantie. Sie verpflichtet den Staat nicht, alle Vorausset-
zungen fiir ein effektives Koalitionshandeln zu schaffen, wohl aber dazu, die
eigenen Bemiihungen der Koalition micht zu behindern und ihnen rechtlichen
Schutz zn gewidhren.®

1. Die Existenz der Koalition

179 Zum ersten mu$ das Bxistenzrecht der Koalition gewdhrleistet sein? Sie
muB frei gebildet werden kionen, jhre Titigkeit darf nicht von einer besonderen
Zulassung abhingen, Weiter darf sie nicht zwangsweise aufgeldst oder mit an-
deren vereinigt werden.

180 Fin Koalitionsverbot ist ansnahmsweise unter den Voraussetzungen des
Art. 9 Abs. 2 zuldssig.s Ein Verstoll gegen Strafgesetze ist allerdings kavm denk-
bar, zumal sich diese nicht gerade gegen die Koalitionstitigkeit, eiwa gegen das
Streikrecht, richten diirfen.? Werden Vereinigupgen vom organisierten Verbre-
chen beherrscht (wic gewisse »Gewerkschaften« in den USA), so handelt es sich
mangels Unabhingigkeit und demokratischer Struktur ebensowenig um Koalitionen

1 BVerfGE 4, 96 (109)

2 Siicker, Grundprobleme der kollektiven Koahtlonsfre:helt 1969, S.68f. Sicker
gebraucht den Begriff »KoalitionswohlIgarantie«

3 Zum Behinderungsverbot s, unten IT 3, TV

4 BVerfGE 28, 295 (304)

5 Zur Anwendung des Art. 9 Abs. 2 entgegen seiner sysiematischen Stellung zuch auf
Abs. 3 vgl. Schnorr, Anm. 5 zu § 16 VereinsG, in: Offentliches Vereinsrecht, 1965;
Hueck-Nipperdey 1171, S.77, 127{.; Scholz, Koalitionsfreiheit als Verfassungspro-
blem, 1971, §.328f.: v. Miinch, in: Bonner Kommentar zu Grundgesetz, Art.9
(1968), Anm. 171; a. A. Hamann-Lenz, Grundgesetz, 3. Aufl., 1970, Art. 9, Anm. 3

6 Hueck-Nipperdey II/1, S. 128
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wie etwa bei neofaschistischen Organisationen. Koalitionen im Rechtssinne diin
ften sich kanm je gegen die verfassungsmiiBige Ordnung wenden, zumal sie im
Rahmen des Art, 79 Abs. 3 GG auch tiefgreifende Anderungen anstreben kdnnen.
Anders als gewGhnliche Vereine kOnnen Koalitionen gem38 § 16 Vereinsgesetze
nur aufgrund gerichtlicher Entscheidung, nicht aber allein durch den Innen-
minister verboten werden. Die Bundesrepublik hat damit dem Art. 4 des ILO-
Ubereinkommens Nr. 877 Rechnung getragen, der jedes Koalitionsverbot durch
die Exekutive untersagt. Die Koalitionen sind damit den Parteien angenihert; aus
diesem Grund muB auch ihre Betitipung solange als verfassungskonform be-
trachtet werden, wie nicht ein gerichtliches Verbot vorliegt.

II. Die Autonomie der Koalitionen

181 1. Die nackte Existenz ist keine hinreichende Voraussetzung fiir das
Wirken der Keoalition. Thre Rechisstellung muB vielmehr so ansgestaltet sein,
daB sie »lebene und ihre Mitglieder wirksam an der Gestaltung der Arbeits-
bedingnngen beteiligen kann. Daher bestcht FEinigkeit dariiber, da die Be-
standsschutzgarantie auch die Autonomie der Koalition nmfaBt.® Dazu gehort
die Satzungsautonomie ebenso wie die Freiheit der inneren Willensbildung und
Kommunikation.

182 2. Diese Garantie richtet sich einmal gegen den Staat, der den Koalitio-
nen keine Satzung, kein Programm und keine bestimmte Geschiftsfiihrung vor-
schreibenr darf.? Sie miissen sich so organisieren kdnnen, wie sie es zur Sicherung
ihrer Existenz und zur Erreichung ihres Zwecks fiir richtig halten. Der Gesetz-
geber darf zwar bestimmte Anforderungen an ihre demokratische Struktur stel-
len, die Ausgestaltung muB jhnen jedoch selbst tiberlassen bleiben.l® Auch darf
er nicht dadurch auf Organisation und Willensbildung EinfluB nehmen, daB er
bestimmte Rechie an das Vorliegen einzelner satzungsmiiRiger Voraussetzungen

7 BGBL. 1956 11 8, 2072
8 BVerfGE 4, 956 (109); BAG 6, 321 (363) = BAG Nr.2 zu § 1 TVG Friedenspilicht;
BAG 20, 175 (211) = AP Nr. 13 zu Art. 9 GG; das Gleiche ergibt sich auch aus
Atxt. 3 des ILO-Ubereinkommens Nr. 87 (3.a.0., N. 7)
9 Sieche dazn den Wortlaut des Art. 3 des ILO-Ubereinkommens Nr. 87, a.a.0.
10 Popp, Offentliche Aufgaben der Gewerkschaften und innerverbandliche Willensbil-
dung, 1975, 8. 113 1.
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kniipft.1* Das schlieBt es allerdings nicht aus, bei der Ausgestaltung der Betati-
gungsformen nach allgemeinen Strukturmerkmalen zu differenzieren und etwa
die Tariffahigkeit anf dauerhaft organisierte Vereinigungen zu beschrinken (siehe
dazu unten L.).

183 3. Die freic Willensbildung und damit die Unabhingigkeit der Koalition
mulB aber auch gegeniiber dem sozialen Gegenspieler peschiitzt sein. Der Arbeit-
geber darf einen Arbeitgeber nicht wegen Beteiligung an der koalitionsinter-
nen Willensbildung benachteiligen. Simtliche Mitglieder miissen die Méglich-
keit haben, ihreé Wiinsche und Beschwerden ohne jedes eigene Risiko an die
zustindigen Organe (Vertrauensleute, Orisverwaltung) heranzutragen, die ge-
wihlten Gremien miissen die Mitglieder iiber alle die Koalition betreffenden
Vorginge unterrichten kénnen. Weiter darf es den Miigliedern nicht erschwert
werden, sich untercinander zu verstindigen. Alle diese Kommunikationsvorginge
sind unerldBlich fiir die Konkretisierung dessen, was im Einzelfall zur Wahrung
und Forderung der Arbeits- und Wirtschafishedingungen unternommen werden
soll. Naturgemi3 werden damit Interessen verfolgt, die auf den Widerstand des
Arbeitgebers stoBen, ja die seinen Interessen diametral zuwiderlaufen; einen
VerstoB gegen arbeitsveriragliche Pflichten stellt dies nicht dar. Die Unabhiingig-
keit der Koalition wire im Mark getroffen, wenn der Arbeitnehmer mit Sank-
tionen des Arbeitgebers rechnen miiBte, weil er dessen Interessen im Rahmen
des koalitionsinternen Wissensbildungsprozesses zuwidergehandelt hat. So kann
er MiBstinde auch dann offen aussprechen, wenn er sie nicht beweisen kann, und
dem Arbeitgeber unerwiinschte politische Auffassungen nachhaltig vertreten;
auch sind AuBerungen zulissig, die nach herkémmlicher Auffassung eine Ver-
letzung der Treuepflicht wiren, wenn sic in der allgemeinen Offentlichkeit ab-
gegeben wiirden. Jegliche Benachteiligung wegen der Beteiligung an der inter-
nen Willensbildung der Koalition ist nach Art.9 Abs.3 Satz 2 GG nichtig bzw.
rechtswidrig.

III. Der Schutz vor staatlicher oder vom Gegner organisierter Konkurrenz

1&?4 Zum Bestandsschutz der Koalition gehrt weiter, daB ihr nicht durch die
Bildung von Konkurrenzorganisationen und -institutionen das »Wasser abge-
graben« wird. Die Mitbestimmung der Arbeitnehmer mit Hilfe frei gebildeter

11 Vgl. dazu Hueck-Nipperdey 1171, S. 40 £.




Koalitionen hat als Ausdruck des Selbstbestimmungsprinzips den Vorrang vor
staatlich verordneten Formen der Mitbestimmung. Art.9 Abs.3 ist daher wver-
letzt, wenn den Koalitionen wesentliche Aufgaben entzogen werden und so ihre
Attraktivitit herabgesetzt wird: auch die verbliebenen Aufgaben konnten sie
dann nicht mehr in der gleichen Weise erfiillen.

185 1. Die Aufgaben der in Bremen und im Saarland existierenden Arbeit- ~
nehmerkammern mit Pflichtmitgliedschaftl? iiberschneiden sich teilweise mit
dem Titigkeitsbereich der Gewerkschaften, der allgemeinen Vertretung von Ar-
beitnehmerinteressen.!® Das BVerfG war allerdings der Auffassung, dies sei
nicht das spezifische Betiitigungsfeld der als Kampfverbinde organisierten Koali-
tionen,!* so daf sich diese erst dann gegen die Arbeitnehmerkammern wehren
kdnnten, wenn ihre Wirkungsmdéglichkeiten und ihr Bestand beecintrichtigt seien.
Fiir Bremen und das Saarland wurde dies angesichts der reibungslosen Praxis
verneint,’® doch wurde angedeutet, daB eine FEinfithrung in anderen Lindern
scheitern wiirde.?®* Da reine Beratungsaufgaben bei den Arbeitnehmerkammern
im Vordergrund stehen, ist dic Entscheidung des BVerfG im Ergebnis vertret-
bar; die allgemeine Interessenvertretung etwa durch Anhdrungsrechte im Gesetz-
gebungsverfahren muB allerdings restriktiv gehandhabt werden, da die Kam-
mern zur Darstellung von Arbeitnehmerinteressen gegeniiber dem Staat nicht ge-
cignet s5ind.’? Das BVerfG hat schlieflich zu wenig beriicksichtigt, daB Art.9
Abs. 3 eine Grundsatzentscheidung fiir einen staatsfreien »&ffentlichen« Bereich
enthdlt nnd daB demgemiB ¢in dringenderes Bediirfnis nach einer &ffentlich-
rechtlichen Organisationsform bestehen muB als auf anderen Gebieten.18

186 2. Weitergehende als die den Arbeitnehmerkammern zustehenden Rechte
koénnen nach den Ausfilhrungen des BVerfG!® &ffentlich-rechilichen Korper-

12 Zum Inhalt der Gesetze vel. BVerfGE 38, 281 (282 ff.)

13 So zusammenfassend BVerfGE a.a.0., S. 306

14 Vgl. zur Betitigung der Koalitionen im &ffentlichen Bereich aber unten K.

15 Aa.Q,, 8.3041£f; vel. auch BVerwG AP Nr.1 zu SaarlArbeitskammergerichisG.
Zur Entscheidung des BVerfG siehe Bult AuR 1975, 271 ff.

16 A.a.0., S.309f,

17 Déubler, in: Diubler/Mayer-Maly, Negative Koalitionsfreiheit, 1971, S. 47 f.

18 So die Auffassung von Scholz, a2.a.0, (N.35), S.271ff.; fiir Unzulissigkeit der
Arbeitnehmerkammern auch Gass, DSV 1960, 776; mit der negativen Koalitions-
freiheit (das BVerfG wendet wegen des offentlich-rechtlichen Charakters Art. 2
Abs, 1 an) sind die Arbeitnehmerkammern vereinbar, solange sich die Aufgaben in
engem Rahmen halten und die Belastungen durch Vorteile ausgeglichen werden:
enger Scholz, a.2.0,, S. 274

19 A.a.0., 8. 304 ff.

94




schaften der Arbeitnehmer nicht zugestanden werden; dies gilt insbesondere fiir
die Tariffihigkeit. Die Tariffihigkeit der Handwerksinnungen ist demgegeniiber
weniger bedenklich,2® da Arbeitgeberverbiinde nicht in gleichem Umfang Funk-
tionsschutz genieBen.

187 3. Wenn der Gesetzgeber andere Mitwirkungs- und Mitbestimmungsfor-
men — etwa im Rahmen der Betriebs- und der Unternehmensverfassung —
schafft, so darf dadurch der Betédtigungsbereich der Koalitionen nicht ansgeh&hlt
werden, wiirde dies doch letztlich ihren Bestand in Frage steilen. Die Koalitionen
miissen daher zumindest an einer solchen Inferessenvertretung maBgeblich be-
teiligt werden. Im einzelnen siehe dazu L.

188 4. Die Koalitionen sind weiter vor der Konkurrenz durch Qrpganisationen
geschiitzt, die vom Arbeitgeber beeinflubt sind. Art.2 des ILO-Ubereinkom-
mens Nr.98% verbietet jede Einmischung in die Tatigkeit der Koalitionen durch
vom Arbeitgeber abhingige Organisationen oder durch den Versuch, durch Ge-
wihrung von Unterstitzung einen EinfluB auf Arbeitnehmerorganisationen zu
gewinnen (siehe dazu noch unten V.).

IV. Werbung und Information: das Recht zur Selbsterhaltung und zur Steiée-
rung der Leistungsfihigkeit

189 1. Eine Arheitnehmerkoalition kann ihre grundgesetzlich garantierten
Zigle um so eher erreichen, je mehr Mitglieder sie hat und je mehr sich diese
an jhrer Arbeit beteiligen.?? Sie muf3 daher das Recht haben, ihre Mitglieder
zu betreuen, dariiber hinaus aber auch neue Mitglieder zu werben.2s Art. 9 Abs. 3
garantiert daher auch das Recht, die Schlagkraft der Organisation durch MaB-
nahmen mit dem Ziel der Mitgliedererhaltung und -werbung zu stirken.?t

20 BVerfGE 20, 312 (317£)

21 BGBL. 1955 II 8. 1122

22 BAG 21, 98, 101 ff. = AP Nr.25 zu § 2 TVG; BAG 23, 320 (323) = AP Nr.2 zn
§ 97 ArbGG 1953

23 BVerfGE 28, 295 (304 £.); BAG 19, 217 (222} = AP Nr. 10 zu Art. 9 GG; BAG 21,
201 (207) = AP Nr. 14 zu Art, 9 GG

24 BVerfGE a.a.0., BAG a.a.0.; vgl. dazu S#cker, a.2.0. (N.2), S.63; Riithers JuS
1970, 607 ff,
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19¢ 2. Die Koalitionen konnen iiber ihre Ziele und ihre Erfolge informie-
ren.?> Ein Recht zur Werbung haben sie insbesondere auch im Zusammenhang
mit Betriebs- und Personalratswahlen.?d. Zu diesem Zweck und um ihre Mitglie-
der zu betreuen, haben auch iiberbetrieblich organisierte Koalitionen ein Zu-
trittsrecht zum Betrieb.2” Werbung und Betreuung sind nur dann wirksam,
wenn sie auch am Arbeitsplatz und wihrend der Arbeitszeit durchgefiihrt wer-
den kénnen?® (Zur gewerkschaftlichen Betdtigung im Betrieh, die ja iiber die
SelbsterhailtungsmaBnahmen hinausgeht, siche unten K).

191 3. Die Koalitionen haben schlieBlich das Recht, Nachieile ihrer Mitglie-
der gegeniiber Nichtorganisierten auszugleichen und damit ihre Attraktivitit zu
erhohen. Daher ist auch die Vereinbarung von Tarifdifferenzierungsklauseln ver-
fassungsrechtlich geschiitzt.?® Sie fiberschreitet nicht etwa die Grenzen der Tarif-
macht, ¥ znmal das TVG als einfaches Gesetz im Sinne des Art.9 Abs.3
anszulegen ist.3

V. Der Schutz gegen bestandsgefihrdende Akte der gegnerischen Seite -
Art. 9 Abs. 3 Satz 2

192 1. Der oben (F III) ecrirterte Diskriminierungsschutz des Art. 9 Abs.3
Satz 2 erstreckt sich auch auf die Koalition.?2 Sie ist hiemach gegen alle MaB-
nahmen geschiitzt, die darauf abzielen, Arbeitnehmer bereits vom Beitritt zu ihr

25 Vgl. BAG 22, 295 (300) = AP Nr.30 zu § 2 TVG, Die Koalitionen kénnen ihr
gesamtes Programm darstellen, auch allgemeine wirtschafts- und sozialpolitische
Forderungen gehdren dazu

26 BVerfGE 19, 303 (313 f£.) BAG 19, 217 (222 ff /AP Nrt. 10 zu Art. 9 GG

27 Sicker, a.a.0. (N. 2}, 8. 136 ff.; derselbe: Inhalt und Grenzen des gewerkschaftlichen
Zutrittsrechts zum Betrieb, 1975

28 Sicker a.a.0.; vgl. auch Rithers, RdA 1968, 161 (173 ff.); einschrinkend Hueck-
Nipperdey II/1, S. 146 £.

29 Leventis, Tarifliche Differenzierungsklauseln nach dem Grundgesetz und dem TVG,
1974, 8. 60 f.; vgl. zur Vereinbarkeit mit der negativen Koalitionsfrejheit oben G II 2

30 So aber vor allem Hueck-Nipperdey II/1, S. 167 f.; Sicker, 2.2.0., S. 127 ff.

31 Zur Auslegung des TVG vgl. Leventis a.2.Q. §. 91 £f.

32 BAG 19, 217 (223) = AP Nr. 10 zu Art. 9 GG
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abzuhalten, sowic gegen jedes Vorgehen, das ihre Willensbildung und ihre Té-
tigkeit beeintriichtigen soll. Neben dem einzelnen Arbeitnchmer ist auch sie zur
gerichtlichen Durchsetzung dieses Prinzips befugt.

193 2. Der Arbeitgeber kann koalitionsfeindliche Ziele allerdings nicht nur
durch Sanktionen und Benachteiligungen errecichen. Er kann Arbeitnehmer auch
dafiir belohnen, daB sic einer Koalition fernbleiben oder sich in einer bestimmten
Weise betiitigen. So kann er etwa, um ein Beispiel aus dem baden-wiirttember-
gischen Metallarbeiterstreik von 1963 zu nehmen, »Aussperrungsunterstiitzun-
gene an ausgesperrte AuBenseiter gewihren, die der Hohe nach den Streikun-
terstiitzungen fiir beitragsehrliche Gewerkschaftsmitglieder entsprechen. Der Au-
Benseiter steht damit im Ergebnis besser als ¢in nicht ganz beitragsehrliches
Gewerkschaftsmitglied. Durch solche MaBnahmen setzt sich der Arbeitgeber za
seinem eigenen Verhalten (Aussperrung) in Widerspruch, vor allem aber benach-
teiligt er durch die Gewihrung partieller sLohnfortzahlung« nur an Nichtorgani-
sierte die Gewerkschaftsmitglieder. Als Verletzung des Gleichbehandlungsgrnd-
satzes ist dies durch das Differenzienmgs- und Diskriminierungsverbot des Art.9
Abs. 3 Satz 2 untersagt. Aber auch dann, wenn sich eine Benachteiligung von
Koalitionsmitgliedern nicht feststellen lift, ist eine Unterstiitzung durch den
Arbeitgeber schon nach dem Wortlaut des Art. 9 Abs. 3 Satz 2 rechtswidrig, wenn
sie das Verhalten des Unterstiiizten gegeniiber der Koalition beeinflussen soll.
Der Zweck des Satzes 2 spricht gegen seine Beschrinkung auf diskriminierende
MaBnahmen: die Arbeitgeberseite wiirde sonst auf etwas »feinere« Art das glei-
che Ziel erreichen kdnnen. Als Einmischung sind gegen die Gewerkschaften ge-
richtete Unterstiitzungen auch nach Art. 2 Abs. 2 des ILO-Ubereinkommens
Nr. 98 untersapt.?

194 Dic Rechtswidrigkeit der UnterstiitzungsmaBnahmen wird von den Un-
terstiitzten nicht geriigt werden, doch kann sie dafiir von der Koalition geltend
gemacht werden. Sie kann Unterlassungsklage erheben und ihren Anspruch auch
im Wege der einstweiligen Verfiigung durchsetzen. Soweit beteiligte Koalitions-
mitglieder feststellbar sind, kbnnen auch diese auf Unterlassung, wie auch auf
Schadensersatz klagen. Die Beweislast fiir das Fehlen Xoalitionsfeindlicher
Motive hat der Arbeitgeber (cben F III).

33 Aa.0. (N. 21)




VL. Der Schutz fiir Funktionsirdger der Koalition

195 Um den Bestand der Koalition zu sichern, miissen einzelne Mitglieder
erhohten Schuiz gegen Diskriminierungen genieBen. So ist eine Schlechterstel
lung auch dann nach Art.9 Abs.3 Satz 2 unzulissig, wenn ein Arbeitnehmer
wegen der Ubernahme einer gewerkachaftlichen Funktion dem Arbeitgeber nicht
mehr wihrend der ganzen Arbeitszeit zur Verfiigang steht. Ebensowenig wie von
einem Betriehsratsmitglied kann von einem organisierten Arbeitnehmer verlangt
werden, daB er seine gewerkschaftlichen Aufgaben (z.B. die Mitarbeit in einer
Tarifkommission) ausschlieflich in seiner Freizeit erfiillt. Der Arbeiigeber kann
ihn auch nicht auf eine hauptamtliche Tatigkeit verweisen, da die Gewerk-
schaften daranf angewiesen sind, daB zumindest ein Teil ihrer Funktionstri-
ger weiter am Arbeitsplatz titig ist und die Probleme der Miiglieder stindig mit-
erlebt. Wihrend des partiellen Arbeitsausfalls ist der Arbeitgeber entsprechend
§ 37 Abs. 2 Betr'VG zur Lohnfortzahlung verpflichtet. Dafiir spricht auch, daB
Gewerkschaftsarbeit micht schlechter als Betricbsratstitigkeit bewertet werden
darf, da sie nach der Wertordnung des Grundgesetzes sogar umfassenderen
Schutz genielit. Die Analogic zn § 37 Abs. 2 BetrVG wird schlieBlich durch die
Art.2 und 5 des ILO-Ubereinkommens Nr. 135% gefordert, die fiir gewerk-
schaftliche Interessenvertreter gleichwertige »Erleichterungen« wie fiir von der
Gesamtbelegschaft gewihlte Vertreter verlangen.

VII. Der Schuty der Koalitionen im Rechisverkehr

196 Die Wertentscheidung des Art. 9 Abs. 3 verlangt, daB den Koalitionen die
zur Durchsetzung ihrer Rechte erforderlichen prozessualen Mittel eingerdumt
werden. Mit Recht hat der BGH den Gewerkschaften daher die aktive Partei-
fihigkeit zuerkannt 35 Thr Namensrecht ist entsprechend § 12 BGB geschiitat.®

34 BGBL. 1973 I S. 953
35 Teilweise BGHZ 42, 210 (215 ££.); voll in BGHZ 50, 325 (329 f1.)
36 BVerfGE 30, 227 (241); BGHZ 42, 210 (2131.); 43, 245 (252 ff.)
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VIIL. Der Zusammenschluf von Koalitionen

197 EBifektive Interessenvertretung erfordert die Moglichkelt zum Zusammen-
schluB von Koalitionen im nationalen wie im internationalen Rahmen; andern-
falls wire es von vorne herein vollig ausgeschlossen, multinationalen Konzernen
mit gewerkschafilicher Gegenmacht zu begegnen. Art. 9 Abs. 3 schiitzt daher
ebenso wic internationale Abkommen?®” auch das transnationale Koalitionsrecht.

37 Art. 8 Buchstabe ¢ des Internationalen Paktes tiber wirtschaftliche, soziale und kul-
turelle Rechte, (BGBL 1973 I S. 1569); ILO-Ubereinkommen Nr. 87 (N. 7), Art. 5
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J. Das Verhiltnis der Koalitionen zueinander

198 I Auf das Verhiltnis der Koalitionen zueinander sind die Bestimmun-
gen des Gesetzes gegen den unlauvieren Wettbewerb nicht anwendbart Auch
wenn sie miteinander konkurrieren, kénnen doch nicht Regeln angewandt
werden, die auf das Verhiltnis zwischen verschiedenen Gewerbetreibenden zu-
geschnitten sind.

199 II. Die Koalitionen unterliegen jedoch Bindungen, die sich aus der posi-
tiven Koalitionsfreiheit Andersorganisierter und dem Koalitionsrecht der an-
deren Koalitionen ergeben.2

200 1. Beschrinkte Organisationsklauseln, die die Beschiftigung von der
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Koalition abhiingig machen, sind als Ver-
stoB gegen die positive Koalitionsfrefheit nach Art.9 Abs. 3 Satz 2 nichtig (siehe
oben F IV 4). Beschrinkte Tarifdifferenzierungsklauseln kdnnten allenfalls dem
Ausgleich nnterschiedlicher Beitragsbelastungen dienen.?

201 2. Bei der Werbung sind vergleichende Darstellungend ond Kritik an
anderen Koalitionen moglich.s Erweckt allerdings eine Koalition den unrichtigen
Eindruck, sie habe an dem AbschluB eines Tarifvertrages maBgeblich mitge-
wirkt, so greift sie in das Werbungsrecht derjenigen Koalition ein, die den Erfolg
errungen hat. Dieser stehen deshalb Unterlassungs- und Schadensersatzanspriiche
zZu.b

1 BGHZ 42, 210 (218); BAG 21, 201 (206 £.) = AP Nr. 14 zu Art. 9 GG

2 Vel. BAG, aa.0, S, 208

3 Fiir begrenzte Zulédssigkeit Gamillscheg, Die Differenzierung nach der Gewerk-
schaftszugehorigkeit, 1967, S. 65 ff.

4 BGHZ 42, 210 (219)

5§ BVerfGE 19, 303 (321)

6 BGH a.a.(, S8.219; BAG, aa.0., S. 208 f.
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202 3. Nach der Rechtsprechung des BAG? hat eine Koalition keinen An-
spruch auf Teilnahme an Tarifverhandlungen,® und zwar weder gegeniiber
dem Arbeitgeber noch gegeniiber anderen Koalitionen.

7T BAG 14, 282 (288 ff.) = AP Nr. 5 zu Art. 9 GG

8 Das wirkt sich einseitig zugunsten des Arbeitgebers aus, der nach seinen Interessen
bestimmen kann, welche Koalitionen teilnehmen, und der nur duerch Streik zu
Verhandlungen gezwungen werden kann, vgl. Diubler, Das soziale Ideal des BAG,
1975, S. 53 1.




K. Der Schutz der Betitigung der Koalitionen

203 I Die Garantie der Koalitionsbetiitigung ist die wichtigste Konsequenz

- des Art.9 Abs.3 GGt alle anderen Ausprigungen dieses Grundrechts dienen

der Unterstiitzung »spezifisch koalitionsmiBiger Betiitigunge, der Mitwirkung
an der Gestaltung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen. Die Reichweite
des Rechts entscheidet iiber die Rolle der Koalitionen, insbesondere der Gewerk-
schaften, in unserem Gemeinwesen.

204 Das Grundgesetz schreibt in Art.9 Abs. 3 keine bestimmten Mittel oder
TFormen der Betitigung vor2 Das entspricht dem oben beschriebenen Zusammen-
hang mit den Verfassungsentscheidungen fiir das Selbstbestimmungsprinzip und
der bewuBt offenen Formulierung des Koalitionszwecks. Die Betroffenen sollen
selbst entscheiden, auf welche Art und Weise sle ihr Interesse an der Mit-
gestaltung ihrer Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zur Geltung bringen
wollen.

205 Besonders geschiitzt sind allerdings diejenigen Betiitigungsformen, die
sich in der historischen Bntwicklung als geeignet erwicsen haben, die Selbst-
bestimmung iiber die Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zu férdern? Dazu
gehoren die Kollektivvertragsfreiheit, der Streik, die Betiitigung der Koalitionen
auf Betriebs- und Unternehmensebene sowie gegeniiber dem Staat, insbesondere
in der sozialen Selbstverwaltung, Dennoch bleibt es den Arbeitenden unbe-
nommen, nene Formen der Mitbestimmung zu entwickeln, die dann ebenfalls
den Schutz des Art.9 Abs.3 GG genieBen, oder innerhalb des bestehenden
Instrumentariums neue Schwerpunkte zu setzen.4

Die generelle Betitigungsgarantie verbietet es weiter, die Koalitionen von we-
sentlichen Entscheidungen iiber Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen auszu-
schlicBen’ so daB sie an allen staatlich festgelegten Mitbestimmungsformen
zu beteiligen sind, sofern sic dies wiinschen.

1 Die Ableitung des Betdtigungsschutzes aus Art. 9 Abs.3 ist nunmehr der Recht-
sprechung des BVerfG (E. 19, 303, 314; 20, 312, 319f) folgend allgemein aner-
kanot; vgl. BAG 19, 217 (221) = AP Nr.10 za Art. % GG; anders noch BAG 10,
111 (114 = AP Nr.11 zu Art.9 GG Arbeitskampf; 4, 282 (288) = AP Nr.35
zn Art. 9 GG.

2 Vgl. BVerfGE 18, 18 (32).

3 Vel BVerfGE 19, 303 (319).

4 Zur Notwendigkeit des weiteren Ausbaus vgl. Sidcker, Grundprobleme der kol-
lektiven Koalitionsfreiheit, 1969, S, 48.

5 Vgl. dazu unten IV 2, V, VI,
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Der Schutz der Koalitionsbetitignng kann hier nur in seinen verfassungsrechi-
lichen Grundziigen dargestellt werden; Einzelheiten sind den jeweiligen Son-
dermaterien (Tarifvertrags-, Arbeitskampf- Betriebsverfassungsrecht usw.) vor-

behalten. .

II. Die Kollektivveriragsfreiheit

1. Vertragsfreiheit und Selbstbestimmung®

206 Wo der Binzelne seine Lebensfiihrung nicht allein bestimmen kann, wo
er auf die Kooperation anderer angewiesen ist, wird der Vertrag ein wesent-
liches Mittel der Selbstbestimmung. Ob es um den Erwerb der fiir die Re-
produktion erforderlichen Gilter geht oder um die gemeinsame Bewiltigung
gines Vorhabens: wenn von ciner Entscheidung mehrere betroffen sind, ent-
spricht nicht das Diktat eines Einzelnen, sondern nur die gegenseitige Einigung
dem Prinzip der Selbstbestimmung. Mittel vor allem der zweiseitizen Einigung
ist der Vertrag. Er soll einen gerechten Interessenausgleich herbeifiihren, indem
beide Seiten BinfluB auf die sie betreffenden Verhaltensnormen nehmen kon-
nem. ’
207 Isoliert hat der einzelne Arbeitnehmer offenkundig keine Moglichkeit,
seine Objektstellung mit Hilfe des Individualvertrags abzubauen und eigene
Bediirfnisse zur Geltung zu bringen. Statt der Selbstbestimmung zu dienen,
wird der Vertrag zum Instrument ecinseitiger Durchsetzung von Arbeitgeber-
inferessen. Als Gegenmittel bietet sich der Kollektivvertrag an: nur durch
gemeinsames, solidarisches Handeln werden die Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen, daff auch die Arbeitnehmerseite EinfluB anf Gegenstand und Inhalt
des Vertrages nehmen kann: der Selbstbestimmungsgedanke kommt auf kollek-
tiver Ebene seiner Verwirklichung niher.

208 Der Kollektivvertrag ist freilich keineswegs eine vorgegebene, »natiir-
liche« Form der Mitgestaltung der Arbeitsbedingungen und nicht die sinzige
Art der Selbstbestimmung im ProduktionsprozeB. Kollektive Entscheidungen
kénnen nicht nur durch Vertrag getroffen werden; so dienen etwa im poli-
tischen Bereich Wahlen und Abstimmungen letztlich demselben Ziel. Auch miis-
sen Kollektivvertrige nicht notwendig zwischen »Arbeitgebern« und »Arbeit-

6 ]]?I":lz?f ausfiibrlicher Ddubler, Das Grundrecht auf Mitbestimmung, 1973, S. 129 ff.,
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pehmern« geschlossen werden. In seiner herkdmmlichen Form beruht der Kol-
lektivvertrag auf der Trennung in Unternehmer und abhiingig Beschiiftigte,
denen in etwa gleiche Durchsetzungschancen eingeriumt werden sollen. Dabei
hingt die Verselbstindigung der Arbeitgeberseite vom Privateigentum an Pro-
duktionsmitteln ab, das nicht das einzig mdgliche Grundprinzip einer Arbeits-
und Wirtschaftsordnung ist. Nach dem Grundgesetz wiire auch eine Arbeits-
organisation denkbar, in der die Arbeitgeberbefugnisse (Einstellung, Bestim-
mung des Inhalts der Arbeit, Entlassung, Entscheidungen iiber die Unterneh-
menspolitik usw.) von den Arbeitnehmern selbst und von ihren gewihlten
Veriretern ausgeiibt wiirden. In einer solchen Organisation hiitte der herkdmum-
liche Kollektivvertrag keine Funktion mehr.

209 TUnter den gegebenen wirtschaftlichen Bedingungen ist die durch Art. 9
Abs. 3 garantierte Kollektivvertragsfreiheit durch das Ziel bestimmt, die Arbeit-
nehmer in die Lage zu versetzen, eine der Arbeitgeberseite gleichgewichtige
Marktmacht zu bilden und so wesentlichen Finfluf auf die Arbeits- und Wirt-
schaftsbedingungen zr nehmen. Das Recht zum AbschluB von Kollektivvertra-
gen ist jedoch nicht Selbstzweck, sondern nur als Ausdruck des Selbstbestim-
mungsprinzips geschiitzt, Aus diesem Grund garantiert Art.9 Abs.3 nicht die
Existenz und »Gleichgewichtigkeit« der Arbeitgeberseite, auch wenn diese fiir
das herkémmliche Kollektivvertragssystem notwendig ist.” Aus dem verfassungs-
rechtlichen Gesamtzusammenhang ergibt sich vielmehr, daf Art.9 Abs. 3 keine
»Parititsgarantie« zugunsten der Arbeitgeberseite enthiilt.? Wean die Unterneh-
mer wesentlich an EinfluB verlieren und die Position eines gleichgewichtigen
Vertragspartners einbiiBen wiirden — wofiir gegepwiirtiz allerdings wenig spricht
— so ginge miglicherweise die Bedeutung der Kollektivvertragsfreiheit zuriick;
an ihre Stelle kdnnte pegebenenfalls die Wahl der Entscheidungstriiger durch
Belegschaften und gesellschaftliche Organisationen treten, was unter den Bedin-
gungen einer vom Gemeineigentum geprigten Wirtschaftsordnung ein adiquate-
rer Ausdruck des Selbstbestimmungsprinzips wiire. Auch miiiten Abmachungen
zwischen den Arbeitenden iiber die Gestaltung ihrer Arbeits- und Wirtschafts-
bedingungen als »Kollektivvertrige necuen Typs« nach Art. 9 Abs.3 GG ge-
schiitzt werden. Um Mifiverstiindnisse zu vermeiden, sollte der Begriff des
Kolektivvertrages allerdings denjenigen Vereinbarungen vorbehalten bleiben,
die mit einem Arbeitgeber oder mit Koalitionen von Arbeitgebern geschlossen
werden, die jhre Stellung nicht von den abhingig Arbeitenden ableiten.

7 Zum Verhiltnis von Kollektivvertragsfreiheit und Paritdt vgl., Ddubler, 2a.2.0,
S. 180 ff. .
8 Vgl. dazu oben C.
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2. Kollektivvertragsfreiheit und »sinnvolle Gestaltung des Arbeitslebens«

210 Die Parteien eines Kollektivvertrages sind nicht auf bestimmte Ordnungs-
ziele hin festgelegt. Wie beim Individualvertrag ist es Sache ihrer selbstbestimm-
ten Entscheidung, wie sic ihre Interessen verstehen und mit welchen generell
erlaubten Mitteln sie diese durchsetzen wollen. Das Grundgesetz verlangt keine
»Sozialpartnerschafte ebenso wie es sich nicht von vorne herein filir ein System
totaler Konfrontation entscheidet.

3. Der Regelungsbereich des Kollektivvertrages

211 a) Art.9 Abs.3 umschreibt mit der Reichweite der Koalitionsfreiheit
auch die des Kollektivvertrages: in ihm kinnen grundsitzlich afle Arbeits-
und Wirtschaftsbedingungen geregelt werden. Die Vertragsform ist fiir alle
im Produktionsprozef fallenden Entscheidungen geeignet, gleichgiiltiz ob es
um die betriebliche, die Unternehmens- oder die gesamistaatliche Fbene geht.
In gleicher Weise kinnen ja auch simtliche Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen
Gegenstand von Individualvertriigen zwischen einzelnen Individuen, insbesondere
zwischen Unternchmen und Banken sein. Der Regelungsbereich des Kollektiv-
verirages beschriinkt sich deshalb gerade nicht auf die »klassischen« Gebiete
des Tarifvertrags, den Lohn und die Arbeitszeit. Diese Bereiche waren natur-
gemif die ersten, in denen sich die Arbeitnehmer EinfluB zu verschaffen such-
ten, und sie stehen auch hente noch im Mittelpunkt gewerkschaftlicher Be-
miihungen. Dennoch hat es auch in Deutschland Tarifvertrige mit Regelungen
etwa der Unternehmenspolitik gegeben.® In anderen Lindern wie etwa in Italien
konnen daritber hinaus in weitem Umfang Unternehmerentscheidungen durch
Tarifvertrag beeinfluBt werden. Auch eine freiwillige oder duarch die Macht-
verhiilinisse erzwungene Selbstbeschriinkung der Gewerkschaften hat frei-
lich nicht den Verlust des Rechts zur Folge, alle Arbeits- und Wirtschafts-
bedingungen zum Gegenstand eines Kollektivvertrages zu machen: Art. 9 Abs. 3
enthilt keine Festlegung auf die zu einer gewissen Zeit iiblichen Formen und
Inhalte der Koalitionsbetiitignng. Art. 9 Abs. 3 gewdhrleistet im Gegenteil ¢ine
Forientwicklung des Kollektivvertrages. Dies gilt erst recht angesichts der Tat-
sache, daB gerade auf den klassischen Gebieten der Spiclraum immer kleiner
wird und die Objektstellung des Arbeitnehmers im Arbeitsprozel dennoch nicht
abgebaut wurde. Auch fordert Art. 6 Ziffer 2 der Europiischen Sozialchartal®

9 Nachweise bei Singheimer, Der Eorporative Arbeitsnormenvertrag, 1. Teil, 1907,
8. 56 1.
10 BGBI. 1964 II S. 1261.
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ausdriicklich die weitere Entwicklung der Kollektivvertragsfreiheit, und noch
deutlicher formuliert Art. 4 des ILO-Ubercinkommens Nr. 98 diesen Auftrag.i!

212 b) Die Erstreckung der Kollektivvertragsfreiheit auf die gesamten Ar-
beits- und Wirtschaftsbedingungen ist schon deshalb erforderlich, weil den
Arbeitnehmern nur so ein wirkungsvoller EinfluB auf die »Kerngebiete« Lohn
und Arbeitszeit gesichert ist12 Wenn die Regelungsbefugnisse der Kollektiy-
vertragsparteien auf das Ubliche beschrinkt wiren, hitte der Arbeitgeber die
Miglichkeit, auf den tariflich nicht erfaBten Gebicten den wirtschaftlichen Er-
folg der getroffenen Vercinbarung zu unterlaufen. Konnte sich etwa der Tarif
nur anf den Lohn, micht aber auf die fiir Werkswohnungen zu bezahlende
Miete oder auf die Beteilignng am Produktivvermdgen beziehen, so liefle sich
eine Lohnsteigerung unschwer durch Heraufsetzung des Mietzinses oder durch
die Kiwzupg der vermdgenswirksamen Yeistungen ausgleichen. Noch bedeut-
samer ist die Gefahr, daB der Erfolg der Tarifvertriige im gesamtwirtschaft-
lichen Rahmen zunichte gemacht wird: Werden Lohnerhiihungen generell den
Preisen zugeschlagen, bleiben sie fiir die Arbeitnehmer wirkungslos. Die Be-
schrinkung der Kollektivvertragsfreiheit auf einen Teil der im Produktions-
proze3 fallenden Entscheidungen hat schon im Modell zur Folge, daf mnicht
tatsichliche, sondern scheinbare Seclbstbestimmung praktiziert wird, Die Arbeit-
nehmerseite kann ihr Gewicht nicht zur Geltung bringen, wenn die Unter-
nehmer einseitig die Umwelt des Tarifsystems beeinflussen kénnen, indem sie die
fiir die Tarifabschliisse maBgebenden Daten setzen. Diese »offene Flankee eines
restriktiv konzipierten Kollektivvertragssystems besitzt nicht nur theoretische,
sondern eminent praktische Bedeutung, zeigt doch die Analyse des heutigen
Zustandes, wie wenig der Tarifvertrag eine Selbstbestimmungsordnung realisie-
ren kann.1?

213 c¢) Die Kollektivvertragsfreiheit muf3 aber nicht nur einen effektiven
EinfluB auf Lohn und Arbeitszeit durch ein tatsiichliches Gleichgewicht gewiihr-
leisten: Lohn und Arbeiiszeit sind nur ein Teil der Arbeitsbedingungen. Selbst
wenn die Arbeitnehmer (aus irgendwelchen Griinden) ihn tatsichlich beeinflus-
sen konnen, bleiben weite Bereiche von Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen
(deren Mifgestalting Art. 9 Abs. 3 ja ebenfalls garantiert), in denen die Arbeit-
nehmer immer noch Objekte fremder Disposition, nicht selbstgestaltende Subjekte

11 BGBI. 1955 II §. 1122,
12 Déubler, a.a.0., 8. 185 {f.
13 Vgl. dazu den Uberblick bei Diubler, a.2.0., S. 8 ff.
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sind!* Wie sich die Arbeit im einzelnen vollzieht, wie sich unternehmerische
Entscheidungen auf die Sicherheit der Arbeitspliitze auswirken, das ist fiir die
Arbeitnehmer von existentieller Bedsutung. Auch dariiber miissen die Koali-
tionen Vertriige schlieBen kénnen, soweit nicht institutionelle Beteiligungsrechte
eine wirkungsvolle Mitgestaltung gewiihrleisten, wiirde doch andernfalls unter-
nehmerische Alleinbestimmung herrschen. Die Kollektivvertriige sind nicht etwa
durch Art. 14 GG im Interesse des Arbeitgebers darauf beschriinkt, Regelungen
zu treffen, die Inhalt eines iiblichen Dienstvertrages sind.’® Der Kollektiv-
vertrag soll vielmehr die Unzulinglichkeiten des Dienst- und Arbeitsvertrages
nicht nur hinsichtlich der Durchsetzungschancen, sondern auch im Hinblick
auf die zw regelnden Gegenstinde ausgleichen. Die Eigentiimerbefugnisse der
Unternehmer unterliegen einer besonderen Sozialbindung, gehbren sie doch
anders als die Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer nicht zum Kernbereich
der Personlichkeitsentfaltung. Vor allem aber dilrfen die verfassungsrechtlich
besonders geschiitzien Kollektivvertrige nicht vom Regelungsbereich her gegen-
iiber anderen Abmachungen benachteiligt werden: Wenn sich ein Unternchmen
durch Tndividualvertrag gegeniiber einer Bank oder einem anderen Unternchmen
verpflichten kann, bestimmte Geschifte nur mit Zustimmung des Vertragspart-
ners zu titigen oder ihm einen Sitz im Aufsichtsrat einzuriumen, so muB
dies gegeniiber Gewerkschaften und Arbeitnehmern erst recht mdglich sein.

214 d) Die Kollektivvertragsfreiheit kann und mufB allerdings Zhalich wie
die individuelle Veriragsfreibeit durch den Geseizgeber ausgestaltet werden
und kann — begrenzt — auch darch andere Mechanismen der Konfliktstegelung
ersetzt werden (dazu unter L.). Das bedeutet aber nicht, dal bestimmte Bereiche
der Kollektivvertragsfreiheit von vornherein entzogen werden konnten. Aus
Art.9 Abs.3 GG folgt zumindest cine subsidiire Regelungszustindigkeit der
sozialen Gegenspieler auf allen Gebieten der Arbeits- und Wirtschaftsbedingun-
gen, hitte doch somst dort, wo der Gesetzgeber nichis geregelt hat, allein
der Arbeitgeber zu entscheiden, was gegen die Wertentscheidung des Art. 9
Abs. 3 fiir die’ Selbstbestimmung iiber die Arbeitsbedingungen und gegen den
Grundsatz der »Neutralitite .in Fragen der Wirtschaftsverfassung verstoBen
wiirde.18

14 Zur Notwendigkeit der Erweiterung vgl. auch Sécker, Institutions- und Betiti-
gungsgarantie, in: Das Arbeitsrecht der Gegenwart, Bd.12, 1975, S8.30f; gegen
die Beschrinkung auf Lohmpolitik auch Biedenkopf. Grenzen der Tarifautonomie,
1964, S. 282.

15 So aber Zdllner, ZfA 1973, 227 (236).

16 BVerfGE 4, 7 (17); zuletzt 30, 202 (315).
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215 ¢ Durch Kollektivverirag geregelt werden knnen insbesondere die fol-

genden, iiber Lohn und Arbeitszeit hinausgehenden Bereiche:1?

— die Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivvermogen.i® Das folgt schon
daraus, daB die Verteilungsrelationen zwischen Arbeitnehmern und Unter-
nehmern iiber die Lobngestaltung allein nur begrenzi geiindert werden kon-
nen, und daB es Art.9 Abs.3 verbietet, allen Vermbgenszuwachs zwingend
der Arbeitgeberseite zuzuweisen. Den Gesetzgeber trifft in diesem Bereich
eine besondere Ausgestaltungsverpflichtung: Er mufl gecignete Modelle bereit-
stellen, deren Inanspruchnahme auch nicht durch steuerrechtliche Hindernisse
erschwert werden darf.

— die konkreten Arbeitsbedingungen am Arbeitsplatz und im Betrieb, insbe-
sondere die Gestaltung der Arbeitsumpgebung und des Arbeitsablaufs. Kollek-
tivvertriige sind eines der wichtigsten Mittel zur >Humanisierung der Arbeits-
welt«;

— die Betriebs- und Unternchmensverfassung, soweit der Gesetzgeber nicht in
zulissiger Weise abschlieBende Regelungen getroffen hat;

- die Unternehmenspolitik; Kollektivvertrige kbnnen sich etwa mit Investi-
tionen, mit der Schaffung und Sicherung von Arbeitsplitzen sowie mit dem
Schutz bei Rationalisierungen befassen;

— die Verbesserung und Unterstiitzung der Koalitionsarbeit, indem etwa der
Arbeitgeber zum Einzug der Gewerkschaftsbeitrige verpflichtet wird; durch
Differenziernngsklauseln ktnnen die Nachteile der Gewerkschaftsmitglieder
gegeniiber AuBenseitern ausgeglichen,® fiir Vertranensleute kononen beson-
dere Sicherungen vereinbart werden.

216 4. Kollektivvertragsfreiheit und Tarifautonomie

Der Tarifvertrag ist gegenwirtig die bei weitem wichtigste Form des Kollek-
tivvertrages. Das BVerfG hat sich bisher nur mit ibm beschiftigt.2? Dennoch
darf die Tarifantonomie nicht mit der Kollektivvertragsfreiheit gleichgesetzt
werden. Begriff und Anwendungsbereich des Tarifvertrages werden im wesent-
lichen durch cin einfaches Gesetz, das TVG, geregelt. Man muBl daher zwischen
der wverfassungsrechtiich gewéhrleisteten Kollektivvertragsfreiheit und der ein-

17 Vgl. dazu im einzelnen Déubler-Hege, Tarifrecht.

18 Dazu Sécker, a.a.0., S. 38; Biedenkopf, a.a.0., S. 200 f.

19 Vgl. daza oben G II 2,HIV3,

20 BVerfGE 4, 96 (106 ff), 18, 18 (28). Das BVerfG hat den Schutz der Koalitions-
freiheit aber ausdriicklich nicht auf die Tarifautonomie beschrinkt; vgl. etwa
BVerfG 19, 303 (313 ff.). Eine ander¢ Form: kann auch ein von der Tarifautonomie
nicht gedeckter Kollektivverirag sein.
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fachgesetzlich geregelten Tarifautomomie unterscheiden: Die Tarifantonomie ist
eine Ausgestaltung und Konkretisierung der Kollektivvertragsireiheit durch Ge-
setzgebung und Richterrecht.® Sije kann enger, aber auch weiter sein als die
verfassungsrechtliche Gewihrleistung, letzteres etwa bei der Verlefhung der
Tariffihigkeit an Handwerksinnungen.®

217 Nach der gegenwirtigen Rechtslage sind durch Tarifvertrag Regelungen
in allen Bereichen der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen méglich. Im nor-
mativen Teil kénnen zwar nur Bestimmungen getroffen werden, die sich auf
Inhalt, Abschluf und Beendigung von Arbeitsverhiltnissen sowie auf betrieb-
liche und betrichsverfassungsrechtliche Fragen beziehen. Im obligatorischen Teil
stehen den Tarifvertragsparteien aber alle durch die Individualvertragsfreiheit
erdffneten Méglichkeiten zur Verfiigung.2® Allein vom Regelungsbereich her be-
steht daher im Augenblick kein Anla8, neben dem Tarifvertrag einen weiteren
Typus des Kollektivvertrags zu entwickeln, vm die verfassungsrechtlich gewihr-
leistete Kollektivveriragsireiheit anszuschopfen.

218 Eine iiber die verfassungsrechtliche Absicherung hinausreichende Bedeu-
tung gewinnt die Kollektivvertragsfreiheit jedoch bei nicht tariffihigen Koali-
tionen. So sind die Verecinbarungen einer betrieblichen und nicht auf Dauer
angelegten Koalition als Kollektivvertrige von Art. 9 Abs.3 geschiitzi, obwohl
sie nicht als Tarifvertrige anerkannt sind, Manche, insbesondere ldngeriristig
zu entscheidende Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen miissen sicherlich dem
Tarifvertrag vorbchalten bleiben. Bei vielen Entscheidungen des komkreten
Arbeitslebens wiire eine Beschrinkung auf tarifliche Abmachungen aber un-
verhiiltnismiBig und sachlich nicht zu rechtfertigen. Weniger weitreichende und
kurzfristig erfiillbare Forderungen konnen auch in Vereinbarungen mit nicht
auf Dauer angelegten Zusammenschliissen geregelt werden, was im iibrigen
das Tarifsystem sinnvoll erginzt und die Beteiligung gerade des einzelnen
Arbeitnehmers stirkt. Kommt es etwa auf Grund von MiBstinden im Betrieb,
um die sich Gewerkschaft und Betriebsrat nicht kilmmern, zu einem spontanen,
von den Arbeitnehmern gewihlten »Aktionskomitees und verspricht der Arbeit~
geber daranfhin Abhilfe, so muf diese Vereinbarung den besonderen Schutz
des Kollektivvertrages genieBen.® Das Gleiche gilt, wenn etwa infolge unvor-
hergesehener Preis- oder Gewinnsteigerungen eine Zulage gewihrt wird.

21 Zur Ausgestaltungsbefugnis vgl. uaten L.

22 BVerfGE 20, 312. )

23 Biedenkopf, a.a.0. (N. 14), S. 19; Hueck-Nipperdey-Stahlhacke, § 1, Anm, 82, 88;
Herschel, 46, DIT, 8. D 19.

24 Zum Streikrecht vpl. unten III 5.
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III. Das Recht zum Arbeitskampf

1. Rechtssprechung und Literator

219 Das BAG leifet Streik- und Auvssperrungsrecht als wesentliche Mittel
des Arbeitskampfes nicht aus Art.9 Abs.3 GG, sondern aus allgemeinen
Grundsitzen der freiheitlichen und sozialen Grundordnung ab.?5 Dies hat die
Entwicklung eines eigenen Systems von arbeitskampfrechtlichen Regeln er-
leichtert, da das BAG nicht durch Bindung an Methoden der Verfassungsinter-
pretation »behindert« war. Auch die Untitigkeit des Gesetzgebers rechtfertigt
es jedoch nicht, die Wertentscheidung des Art.9 Abs.3 GG in irgendeiner
Weise zu vernachlissigen.

Das BVerfG hat die Garantie des Arbeitskampfes durch Art. 9 Abs. 3 zwar
noch nicht ausdriicklich anerkannt, Es hat in seiner Entscheidung zur Koalitions-
fihigkeit der nicht arbeitskampfwilligen Arbeitnehmervereinigung aber ein Recht
zum Arbeitskampf vorausgesetzt2 In jiingster Zeit hat es die Frage zwar
noch immer formell offen gelassem, gleichzeitig jedoch Formulierungen ge-
braucht, die daranf hindeuten, daf es den Arbeitskampf prinzipiell in den
Schutzbereich des Art. 9 Abs. 3 ¢inbeziehen will.??

Damit stimmt auch die inzwischen herrschende Auffassung in der Literatur
iiberein,?® die die Arbeitskampfgarantie aus dem Schutz des Kernbereichs der
Tarifantonomie ableitet: das Tarifsystem kénne nur funktionieren, wenn der
Arbeitnehmerseite das Druckmittel des Arbeitskampfs, insbesondere des Streiks,
zur Verfiigung stehe.

220 Die entscheidende Frage nach der Reichweite der Arbeitskampigarantie
ist mit der Bezugnahme auf Art.9 Abs.3 allerdings noch nicht beantwortet.
Wie weit das Streikrecht geht, welche Schranken ihm gezogen sind, ob auch
die Aunssperrung durch Art. 9 Abs, 3 mitgeschiitzt ist, das alles 18t sich por
durch eine Konkretisierung dieser Verfassungsbestimmung kliren, die den Zu-
sammenhang mit den Verfassungsentscheidungen fiir das Selbstbestimmungs-
prinzip nicht aus dem Auge verliert.

25 BAG 1, 291 (298ff) = AP Nr.1 zu Art.% GG Arbeitskampf; AP Nr.43 zu
Art. 9 GG Arbeitskampf.

26 BVerfGE 18, 18 (32): »Das Recht zum Arbeitskampf schlieBt nicht die Pflicht
zur Kampfbereitschaft eins.

27 BVerfGE 38, 386 (392); dazu Ruaiser, Dic Auseiperrung nach dem Grundgesetz,
1975, S. 52; allgemein zum AIbeltskampf in der Rechtsprechung des BVerfG
Zllner AGR 98 (1973), 71 (97 i1.).

28 Brox-Riithers, Arbeitskampfrecht, 1965, S.41ff.; Lerche, Verfassungsrechtliche
Zentralfragen des Arbeftskampfs, 1968, 8. 42 ff.; Sdcker, Grundprobleme, S. 81 ff,;
‘derselbe, Institutions- und Betiitigungsgarantie (N. 14), 8. 40f.; Schoiz, Koali-
tionsfreiheit als Verfassungsproblem, 1971, S. 61; Uberblick bei Ddubler, Der
Streik im offentlichen Dienst, 2. Aufl., 1971, 8. 67 ff.; Seiter, Streikrecht und Aus-
sperrungsrecht, 1975, S. 65 ff.
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2. Das Streikrecht als notwendige Ergiinzung der Koilektivvertragsfreiheit

221  Der Streik ist durch Art. 9 Abs. 3 als notwendige Erginzung der Kollektiv-
vertragsfreiheit geschiitzt, da die Arbeitneshmerseite nur so eine einigermaBen
gleichgewichtige Verhandlungsposition erreichen kann2® Ein Arbeitgeber hitie
wenig Veranlassung, auf die Forderungen einer Koalition einzugehen, wenn
er genau wiiBte, daB jhr im Ergebnis nur der hilflose Appell an das allgemeine
Gerechtigkeitsgefithl bliebe. Zwar braucht nicht jede Vereinbarupg erstreikt
zu werden, doch muB die Arbeitnehmerkoalition ihren Forderungen mit einem
Hinweis anf das Streikrecht Nachdruck verleihen konnen.

222 Die Reichweite der Streikgarantie bingt vom Umfang der Kollektiv-
vertragsfreiheit ab. Der Streit um ihre Grenzen, etwa iiber die mdglichen Gegen-
stinde des Kollektivvertrags und die Einbeziehung der von ad-hoc-Koalitionen
getroffenen Abmachungen, ist daher gleichzeitig eine Auseinandersetzung um
das Streikrecht3® DaB dieses Junktim besteht, ergibt sich auch ans der Ent-
stehungsgeschichte des Art.9 Abs.3: Zwar verzichteten die »Verfassungsviter«
auf eine ausdriickliche Streikgarantie, doch betrachteten sie die Existenz eines
Kollektivvertragssystems als selbstverstiindlich, das schon wihrend der Wei-
marer Zeit nur mit Hilfe des Streiks zufriedenstellend funktionierte. Nach-
triiglich wurde diese Auffassung durch den 1968 eingefiigten Satz 3 des Art. 9
Abs, 3 nochmals bestiitigt, der den Sireik auch unter Extrembedingungen als
legitimes Mittel der Auseinandersetzung anerkennt.3t

223 Die Parteien des Kollektivvertrages kdnnen fiir eine bestimmte Zeit auf
die Ausiibung des Streikrechis und anderer Arbeitskampfformen verzichten.
In diesem Rahmen besteht eine Friedenspflicht, die kecineswegs automatisch
aus dem »Wesen« des Kollektivvertrags folgt.32

224 Weiter steht das Streikrecht nicht - wie das BAG meint — unter dem
Gebot der VerhiltnismiBigkeit. Dieser Grundsatz dient der Abwehr von Grnd-
rechtsbeschriinkungen (auch solcher des Streikrechts); insoweit ist er durch eine
lange rechtsstaatliche Tradition konkretisiert. Stattdessen verwendet ihn das
BAG gerade umgekehrt als Mittel der Grundrechtsbeschrinkung. Das scheitert
schon daran, daf diese vom BAG erfundene, in anderen Bereichen unbekannte
Schranke so unbestimmt ist, daB sie gegen rechtsstaatliche Prinzipien verstBt

29 Die Durchsetzungsfiihigkeit der Koalitionen wird von der Rechtsprechung zu Recht
herausgestellt: BVerfGE 28, 295 (304f.); BAG 21, 98 (101 ff) = AP Nr. 25 zu
§ 2 TVG. :

30 A. A. Wahsner DuR 1975, 8 ff., der eine selbstiindige Streikgarantie annimmt.

31 Vgl. Gliickert, Die Arbeitskampfschutzklausel des Art.9 Abs.3 Saiz3 GG, 1973;
H. D. Schmid, Arbeitskampf und Notstand aus der Sicht des Art.9 Abs.3 Satz3
GG, 1972; dazu Ddubler, AuR 1975, 150 ff.

32 Ddubler, ZfA 1973, 201 (218) und in: Arbeitsrecht, Von der Kinderarbeit zur Be-
triebsverfassung, rororo aktuell, Reinbek 1976, Kap, 4.3, mwN,




und deshalb fiir die Losung von Grundrechtskollisionen ungeeignet ist. Dazu
kommt, daB jeder Grundrechtsschutz illusorisch wire, miiBte der Grundrechts-
triger gegeniiber staatlichen Instanzen eine verhéltnismiflige, »nicht iibermi-
Bige« Rechtsausiibung nachweisen; im Ergebnis kénnten mit Grundrechten dann
nur noch gerichtlich anerkannie Zwecke (z.B. mafivolle Meinungen) verfolgt
werden. Das Streikrecht wird zwar wie die Koalifionsbetitigung tiberhaupt
durch grundrechtlich geschiitzte Giiter anderer begrenzt,® doch gili dies grund-
sitzlich nicht fiir die vom BAG in erster Linie herangezogenen Arbeitgeber-
befugnisse, da das Streikrecht gerade durch deren Negierung die soziale Uber-
macht des Arbeitgebers ausgleichen will.

3, Streikrecht und Landesverfassungen34

225 Die Verfassungen von Hessen, Bremen, Berlin, Rheinland-Pfalz und
des Saarlandes enthalten im Gegensatz zum Grundgesetz ausdriickliche Streik-
garantien. Bei unierschiedlichen Formulierungen wird in keinem Fall auf die
Erkimpfung von Tarifvertriigen abgestellt. Die Landesverfassungen gehen damit
iiber das vom BAG und von der hM Zugestandene hinaus. Nach Art. 142
GG gelten die landesrechtlichen Garantien neben Art.9 Abs.3 GG; entgegen
BAG geben sie kein »Streikrecht zweiter Klasse«, sondern rechtfertigen die
Arbeitsniederlegung auch gegeniiber dem Arbeitgeber3 Bei eciner den Wert-
entscheidungen des Grundgesetzes Rechnung tragenden Amnslegung der Kollek-
tivveriragsfreiheit ergibt sich allerdings kein wesentlicher Unterschied zwischen
bundes- und landesrechilicher Regelung: da der Kollektivvertrag alle Arbeits-
und Wirtschafisbedingungen erfassen kann und die geeignete Form der Bin-
dung des Arbeitgebers ist, diirften alle landesrechtlich zulfissigen Streiks erfalit
sein, zumal in den Schutz des Art. 9 Abs.3 anch Arbeitsniederlegungen einzu-
bezichen sind, die - wie etwa Warn- und Sympathiestreiks ~ den AbschluB
eines Kollektivvertrags nur mittelbar fordern.

4. Streikrecht und internationale Vertriige -
226 Das BAG hat in seiner Rechfsprechung nicht nur das Grundgeseiz und

die Landesverfassungen vernachliissigt, sondern auch die von der BRD ratifizier-
ten internationalen Vertriige. Art.6 Ziffer 4 der Europiiischen Sozialcharta

33 Dazu unten M.
34 Dazn ausfithrlicher Daubler, Streik (N. 28), S. 90 ff.; Ramm AuR 1967, 99 {1,
35 A, A, BAG AP Nr. 1 zu Art. 9 GG Arsbeitskampf, Bl. 4.
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garantiert das Streikrecht und ist unmittelbar geltendes Recht.® Dasselbe gilt
nach zntreffender Auffassung des BEuropiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
auch fiir Art. 11 MRK.%? Weiter fordert Art. 3h des EWG-Vertrags die An-
gleichung aller innerstaatlichen Vorschriften, soweit dies fiir das ordnungs-
gemiBe Funktionieren des Gemeinsamen Markies erforderlich ist. Das BAG
ist daher zu einer erweiterten Zulassung kollektiver Arbeitsniederlegungen ver-
pflichtet, da die Angleichung angesichts der streikfreundlicheren westenropi-
ischen Rechtsordnungen sicherlich nicht auf der Basis des in der Bundesrepublik
bestehenden Minimalstandards erfolgen kann.’®

5. Der nichi-gewerkschaftliche Streik

227 a) Nach der Rechtsprechung des BAG? ist ein Streik nur rechtmiBig,
wenn er von den zustindigen Organen einer Gewerkschaft ausgerufen oder
nachtriglich iibernommen wird. Alle anderen Arbeitsniederlegungen sind als
»wilde« Streiks verboten. Damit sollen »allzu h#ufige und unkontrollierte«
Arbeitsniederlegungen vermieden werden. Dahinter steht die ~ nicht ausge-
sprochene — Erwigung, die Infegrations- und Stabilisierungsfunktion der Ge-
werkschaften im Lohnsektor zu erhalten: durch ikhr »Streikmonopols wird eine
Mobilisicrung »von untenc« erschwert; die Verankerung der Gewerkschaften
in den Betricben und damit ihre Konfrontationsbereitschaft wird geschwiicht,
da sie sich u. U. sogar von den »wildenc Streiks distanzieren miissen und
50 bei den Arbeitnehmern den Eindruck erwecken, sie seien von ihrer Qrpgani-
sation im Stich gelassen worden. SchlieBlich erhilt der Arbeitgeber die Miglich-
keit, die aktivsten Gewerkschaftsmitglieder durch fristlose Kiindigung ans dem
Betrieb zu entfernen.

228 b) Schon die nachteiligen Auswirkongen fiir die freie Willensbildung
und die Schlagkraft der Gewerkschaften miissen Zweifel an der Vereinbarkeit
der BAG-Rechtsprechung mit Art. 9 Abs.3 GG hervorrufen. Sie werden durch
eine genauere Analyse der verfassungsrechtlichen Lage bestitigt: Art. 9 Abs. 3
schiitzt als Koalitionen auch Vereinigungen, die mangels Dauerhaftigkeit oder
verbandsmiRiger Organisation nicht oder noch nicht den Status einer Gewerk-
schaft besitzen.® Diese Zusammenschliisse konnen Kollektivvertrige schliefen,

36 Diubler, 2.2.0., 8. 177 ff.; Ramm, AuR 1971, 69 ff.; Séliner, 8. 13.
37 BuGRZ 1976, 68 ff.

38 Déubler, 2.2.0.,, 8. 186 ff. sowie AuR 1976 Heft 7.

39 BAG AP Nr, 32, 37, 41, 43 zu Art. 9 GG Arsbeitskampf,

4} Dazu cben E.IV.
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anch wenn ihnen ihrer fehlenden Stabilitit wegen die Tariffdhigkeit fehlt:
Ohne dieses elementare Recht wiiren sie jeder Maglichkeit beraubt, jhren Zweck
der Wahrung und Forderung der Arbeits- und Wirtschafisbedingungen zu er-
fiilllen, sind sie doch von anderen Formen koalitionsméaBiger Betitigung wie
etwa der Mitwirkung an der Betriebs- und Unternchmensverfassung von vorne-
herein ausgeschlossen. Auch Unterschriftensammlungen und Proteste miissen
jhren AbschluB in einer verbindlichen Einigung mit dem Arbeitgeber finden
kénnen. Als Druckmittel ist der Streik zum Abschlub derartiger Vertrige
unentbehrlich, hiitte es doch sonst der Arbeitgeber in der Hand, jede die Ge-
werkschaftsarbeit erginzende Koalitionstiitigkeit ins Leere [aufen zu lassen.

229 ) Fehlt das Ziel einer kollektivvertraglichen Regelung, so ist der nicht-
gewerkschafiliche Streik grundsitzlich ebensowenig von Art.9 Abs.3 GG ge-
schiitzt wie der pewerkschaftliche, doch kann er durch das allgemeine Selbst-
bestimmungsprinzip der Art. 1 und 2 GG pgerechtfertigt sein. Von Art. 9
Abs. 3 wird allerdings ein Streik erfaBt, der die Erhaltung des Kollektivvertrags-
systems und damit der Koalitionsfreiheit zum Ziel hat. Zeigen sich beispielswei-
se Oligarchisierungstendenzen im Gewerkschaftsapparat oder kdnnen Minder-
heiten ihre Interessen nicht ausreichend zur Geltung bringen, so liegt in der
Arbeitsniederlegung das letzte, aber anch wirksamste Mittel, um die Mitbestim-
mung dieser Arbeitnehmer iiber ihre Arbeitsbedingungen zu sicherns2 Der
automatisch eintretende Lohnverlust, der durch keine Streikunterstiitzung kom-
pensiert wird, reicht als »Bremse« aus, um einen MiBbrauch zu verhindern.
Daher brauchen die Gerichte nicht mit der Entscheidung belastet werden, ob
die im Einzelfall behanpteten MiBstéinde den Streik »rechtfertigene.

6. Der politische Streik

230 a) Artk 9 Abs.3 macht einen Streik, der eine Einwirkung auf staatliche
Organe zum Ziel hat, dann rechtmifig, wenn es um die Mitgestaliung der
Arbeits- und Wirtschaftshedingungen der Streikenden geht, also insbesondere
dann, wenn der Staat Arbeitgeber und damit direkter Gegenspieler der Koali-
tion ist. Dariiber hinaus rechtfertigt Art.9 Abs.3 einen Streik nur, wenn die
staatlichen Organe die - unter L. behandelten — Grenzen ihrer Gestaltungs-
befugnisse auf dem Gebiet der Arbeits- ynd Wirtschaftsbedingungen iiberschrei-
ten. Wird etwa den Arbeitnehmern durch zwingende unparitiatische Regelungen
die Moglichkeit zur gleichberechtigten EinfluBnahme genommen, so begibt sich

41 Vgl oben IL 4.
42 Déubler, ZEA 1973, 201 (218 ff.). Vgl. auch Scholz, a.a.0. (N. 28), 8. 366 f.
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der Stazat in die Rolle des unmittelbaren Kontrahenten, was zur Anwendung
des Druckmittels Streik fiihrt.43

231 b) Im allgemeinpolitischen Bereich kann ein Streik durch das Wider-
standsrecht des Art.20 Abs.4 perechtfertipt sein. Ein QGeneralstreik wie bei
der Abwehr des Kapp-Putsch 1920 ist unbestritten legal. Auch in anderen
Fillen ist eine Arbeitsniederlegung nicht schon deshalb unzulissig, weil angeblich
die Unabhiingigkeit der Abgeordneten und die Freiheit der demokratischen Wil-
lensbildung gefihrdet ist: Die Unternehmerseite kann durch Drohung mit »Inve-
stitionsstreiks« und Kapitalverlagerungen einen erheblichen Druck auf den Ge-
setzgeber ausiiben und damit jede wesentliche Beeintrichtigung ihrer Interessen
ansschlieBen, ohne irgendwelche Sanktionen befiirchten zu miissen. Den Arbeit-
nehmern steht als Gegenmittel nur die Arbeitsniederlegung zur Verfiigung;
wird von ihm Gebrauch gemacht, so kann dies entgegen dem ersten Anschein
die Handlungsméglichkeiten des Parlaments eher vergréBern, da der sowieso vor-
handene Unternehmereinfluf neutralisiert wird.

7. Die Auossperrung und Art. 9 Abs. 3 GG

232 Das BAG leitet das Aussperrungsrecht der Arbeitgeberseite ebensowenig
aus Art.9 Abs. 3 her wie das Streikrecht; stattdessen wird auf die Notwendig-
keit abgestellt, beiden Seiten gleiche Verhandlungs- und Durchsetzungschancen
einzuriumen.t® Durch den Grundsatzbeschlub von 1971 sind die Aussper-
rungswirkungen immerhin etwas beschrinkt worden,® da im Regelfall nur
eine Suspendierung des Arbeitsverhiltnisses eintritt. Auch in dieser Form ist
die Aussperrung jedoch nicht verfassungsrechtlich garantiert; ihre Anerkennung
widerspricht vielmehr der Wertentscheidung des Art. 9 Abs. 3.

Anders als das Streikrecht kann die Befugnis zur Aussperrung nicht damit
gerechtfertigt werden, sie sei fiir das Funktionieren des Kollektivvertragssystems
unentbehrlich. Den Arbeitnehmern stehen auwr die kollektive Arbeitsniederle-
gung oder vergleichbare Formen der Kooperationsverweigerung zur Verfiigung.
Die Arbeitgeberseite hat dagegen vielfiltige Mittel: sie kann mit der Einspa-
rung vou Arbeitsplitzen oder mit Preiserhbhungen drohen, iiber die Betriebs-

43 Ddubler, 2.2.0., 8, 221.

44 Déubler, a.a.0., 8. 222 ff.

43 BAG 1, 291 (311) = AP Nr. 1 zu Art. 9 GG Arbeitskampf.

46 BAG AP Nr. 43 zu Arf. 9 GG Arbeitskampf, Bl. 6 ff. '

47 Vgl dazu Lerche, a.2.0. (N.28), S. 55; Scholz, a.a.0. (N. 28), 8. 266, 254 f.; Fiir
Unverzichtbarkeit awch der suspendierenden Awussperrung Raiser, a.a.0. (N.27)
S. 84 £f.




risikolechre und die Sphiirentheorie kann sie eine »kalte« Aussperrung praktizie-
ren und so auch ecinem Schwerpunktstreik wirksam begegnen: macht dieser
die Produktion anderer Betriche vorilbergehend unméglich — was innerhalb
kurzer Frist der Fall sein kann — so braucht der Arbeitgeber keinen Lohn
mehr zu zahlen. Weiter werden die Arbeitgeber von einem Streik nicht in
jhrem Lebensstandard und ihrer personlichen Sphiire beriihrt, wihrend der
Wegfall des Lohnanspruchs den Arbeitnehmer iiber kurz oder lang in finanzielle
Schwierigkeiter bringt. Auch die Notstandsklausel des Art.9 Abs.3 Satz 3
bietet kein Argument fiir die Aussperrung: zwar sieht sie auch die Arbeitgeber-
koalitionen als Verbinde, die KampfmaBnahmen ergreifen kénnen, doch folpt
daraus nicht, daB neben den bereits geschilderten Mitteln auch die Aussperrung
zugelassen werden miiBte und damit im Ergebnis ein Ubergewicht der Arbeit-
geberseite zustande kiime.

IV. Die Betiitigung der Koalitionen im Betrieb

1. Die Bedeutung des Betriebs fiir die Koalitionen

233  Der Aufirag der Koalitionen, die Arbeits- und Wirischafisbedingungen
ihrer Mitglieder zu fordern, ist nur durch die Betitigung im Betrieb zu
etfiilien. Dort werden die Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen gestaltet, dort
verbringen die Arbeitnehmer den groBten Teil fhres wachen Lebens und werden
als Personlichkeit entscheidend gepriigtt® Daraus folgt bereits die Notwendig-
keit der Anerkennung von betrieblichen und ad-hoc-Koalitionen, die fiir eine
sachnahe und wirkungsvolle Interessenvertretung unentbehrlich sind#®* Aber
auch fiberbetrieblich organisierte Koalitionen wie die Gewerkschaften sind amf
die betricbliche Betitigung angewiesen, um die Interessen der Arbeitnehmer
nachhaltig und konkret zu vertreten; dort miissen sie ihre Mitglieder betreuen
und neue Mitglieder zu gewinnen suchen sowie Arbeitnehmerinteressen im
Rahmen der Betrichsverfassung und Personalvertretung wahrnehmen, Im Be-
trieb miissen sie den Kontakt zu ihren Mitgliedern in Fragen der Tarifpelitik
und des Arbeitskampfes halten. Den Koalitionen, insbesondere den Gewerk-
schaften, ist daher die Betitigung im Betrieb und als notwendige Vorausset-
zung hierfiir ein Zutrittsrecht durch Art. 9 Abs. 3 garantiert.

48 Sicker, Tnhalt und Grenzen des gewerkschaftlichen Zutrittsrechts zum Betrieb,

1975, 8. 5 ff.; Riithers, RAA 1968, 161 (174 £); vel auch BVerfGE 19, 303 (3201.).
49 Vgl. dazu oben E IV.
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2. Die Titigkeit im Rahmen der Betricbsverfassung und der Personalvertretung

234 Nach der gesetzlichen Konstruktion ist der Betriebs- und der Personal-
rat eine rechtlich von den Koalitionen unabhiingige Interessenvertretung. Die
Arbeit des Betriebs- und des Personalrats bedarf jedoch der Unterstiitzung
durch die Gewerkschaften. Diese sollen und diirfen von der betrieblichen Inter-
essenvertretung nicht ausgeschlossen sein; sie miissen die Moglichkeit haben,
sich im Rahmen der Betriebs- und Personalverfassung zu betitigen, um
die konkreten, arbeiisplatzbezogenen Interessen ihrer Mitglieder wirkungsvoll
vertreten und von ihren kollektivvertraglichen Regelungsbefugnissen Gebrauch
machen zo konnen. Damit ist nicht nur der historische Aufgabenbereich der
Gewerkschaften angesprochen; eine sclche Auslegung des Art.9 Abs.3 ist auch
notwendig, um die AushShlung des freiheitlichen gewerkschaftlichen Zusammen-
schlusses durch eine gesetzlich verordnete Betriebsverfassung zu verhindern,
Die Koalitionen milssen daher unmittelbar oder mittelbar iiber die Betriebs-
und Personalvertretung EinfluB auf die Gestaltung der betricbsverfassungs-
rechtlichen Ordnung nehmen kinnen. Das BVerfG hat das Betdtigungsrecht
fiir die Personalvertretung zum verfassungsrechtlich geschiitzten Kernbereich
der Koalitionsfreiheit gerechnet und hat klargestelit, daf es auch in der Dienst-
stelle und wihrend der Arbeitszeit ansgeiibt werden kann.5® Das BAG hat
die entsprechenden Folgerungen fiir die Betriebsverfassung gezogen.

235 Die Betitigungsrechte der Gewerkschaften sind durch das BetrVG weit-
gehend konkretisiert. Die Gewerkschaften haben das Rechi, die Initiative zur
Wahl eines Betriebsrats zu ergreifen (§ 17 Abs. 2), sie sind an den Betriebs-
ratswahlen beteiligt (§§ 14 Abs.7, 16 Abs.2, 18 Abs.2 u. 3, 19 Abs. 2, 63}
Sie kénnen an Betriebs- und Abteilungsversammlungen und an Versammlungen
der Betriebsriite teflnehmen (§§ 43, Abs. 4, 46, 53 Abs. 3, 59), unter bestimm-
ten (meist vorliegenden) Voraussetzungen auch an Betriebsratssitzungen (§ 31).
Die Gewerkschaften haben das Recht zur Kontrolle, ob Arbeitgeber oder Be-
triebsrat gesetzliche Pflichten verletzen (§§ 23, 48, 56). Sie kinnen die Wahl
des Betriebsrats anfechten (§ 19) und ein Amitsenthebungsverfahren einleiten
¢ 23). Die Betriebsverfassung kann durch Tarifvertrag verbessert werden
(§§ 3 Abs. 1, 47 Abs.4, 55 Abs. 4, 72 Abs. 4, 76 Abs.8), andererseits kann
die Betriebsversammlung auch tarifpolitische Fragen erdrtern (§ 45). Entspre-
chende Rechte enthalten die Personalvertretungsgesetze. § 2 Abs. 2 BetrVG
und § 2 Abs.2 BPersVG pewihrleisten fiir die ausdriicklich genannten Rechte

50 BVerfGE 19, 303 (313 ff.).
51 BAG 19, 217 (222ff.) = AP Nr.10 zu Art.9 Abs.3 GG. Vgl zor betriebsver-
fassungsrechtlichen Betéitigung der Gewerkschaft auch Sdcker, Grundfragen, S. 58;
Badura, RAA 1974, 243 (247 ff.); als untauglichen Versuch einer restriktiven Inter-
pretation Kraft, ZfA 1973, 243 (247 {f.)




sowie fiir alle dariiber hinans im Zusammenhang mit der Betricbsverfassung
und der Personalvertretung stehenden Aufgaben ein Zutrittsrecht zum Betrich
und zu den cinzelnen Arbeitsplitzen.s2

236 Diese Konkretisierung entspricht dem Auftrag des Art.9 Abs.3 GG;
dabei muB die Auslegung der cinzelgesetzlichen Betiitigungs- und Zugangsrechte
sowie die Ausfiillung von Liicken an Art.9 Abs. 3 orientiert werden. So kann
das Zutrittsrecht nach § 2 Abs, 2 BetrVG nicht etwa iiber die Schranken des § 2
Abs. 1 BetrVG (vertrauensvolle Zusammenarbeit, Wohl des Betriebes) wieder
zurlickgenommen werden;%® auch besteht es nicht nur zom Zweck der Zusam-
menarbeit mit Betriebsrat und Arbeitgeber und nicht nur dann, wenn der
Zutritt unerlafBlich ist, sondern {iberall, wo die Gewerkschaft betricbsverfas-
sungs- und personalvertretungsrechtliche Aufgaben wahrnehmen will. Sie kann
z.B. dem Verdacht nachgehen, daB der Betriebsrat entgegen seiner gesetz-
lichen Verpflichtung nicht fiir die Einhaltung der zugunsten der Arbeitnehmer
geltenden Gesetze, Verordnungen und Tarifvertrige sorgt.5

237 Die Mitglieder des Betricbsrats sind in ihrer gewerkschafilichen Betd-
tipung auch im Betricb nicht beschriinkt. §74 Abs.3 BetrVG bestitigt dies
nunmehr ausdriicklich und entspricht damit den Forderungen des Art.9 Abs.3
GG. Das Betitigungsrecht darf nicht iiber Vermutungen der Art zuriickge-
nommen werden, das Gewerkschaftsmitglied handele im Zweifelsfall als Be-
triebsratsmitglied 5%

3. Das Recht zur Organisation und Selbstdarstellung im Betrieb.

238 a) Wie oben dargestellt5® haben die Koalitionen das Recht, ihre Schlag-
kraft durch MaBnahmen der Mitgliederwerbung und Mitgliederbetrevung zu
sichern sowie weiterzuentwickeln. Diese Befugnis mufS gerade im Betrieb ausge-
iibt werden konnen, wo die Arbeitnehmer am besten zu erreichen sind und
wo die Probleme aunftauchen, mit denen sich die Koalition zu befassen hat5?
Aus dieséem Grund gehért auch das Recht zur Information und Werbung im
Betrieb sowie wihrend der Arbeitszeit zum Kernbereich der Koalitionsfreiheit.s

52 BAG JZ 1974, 454 ff. = AuR 1974, 156; daza Sdcker, Zutrittsrecht (N. 48), 8. 14 £,

53 Sicker, a.2.0., 8. 171, )

54 Sdcker, a.2.0., 8. 18.

55 Unhaltbar restriktive Interpretation des §74 III BetrVG etwa bei Kraft, ZfA
1973, 243 (254 ££.); zu eng auch BVerwGE 37, 177 (179 £.).

56 H IV; vgl. auch BVerfGE 28, 295 (304 £.).

57 »Berufsverbandiiches Zutrittsrecht«, vegl. Sécker, a.2.0., S. 20 ff.

58 BAG 19, 217, (222 ff.) = AP Nr. 10 zu Art. 9 GG; vgl. auch BVerfGE a.a.0O.
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239 Das BAG hat allerdings einen umfangreichen Katalog von Schranken
aufgestellt,®® der das Werbungs- und Informationsrecht in seinem Kern gefihr-
det. Gerechtfertigt ist zwar das Prinzip der Achtung konkurrierender Organisa-
tionen. Im Gebot zur Wahrung des Betriebsfriedens und zur Vermeidung »un-
sachlicher« Angriffe sowie im AusschluB partei- oder »allgemeinpolitischer«
Auflerungen licgen jedoch Ansitze, die eine miBbriiuchliche Festlegung der
Gewerkschaften anf die Rolle eines bequemen »Qrdnungsfaktorse begiinstigen.
Zur Wahrung und Forderung der Wirtschafts- und Arbeitsbedingungen muf
sich eine Gewerkschaft deutlich und ungeschminkt #ufern konnen; die auch
im Betricb ansprechbaren Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen diirfen nicht
dadurch verengt werden, daB man die Erorterung der politischen Zusammen-
hiinge unterbindet, die fiir das Verstindnis und die Lésung der Arbeitnehmer-
probleme nach der Auffassung der Gewerkschaft wesentlich sind.

240 Das Informations- und Werbungsrecht ist ein Recht der Koalition selbst,
so daB diese dariiber entscheiden kann, durch welche Personen sie es ansiiben
will. Es kann nicht betriehsangehodrigen Arbeitnehmern vorbehalten bleiben,
schon weil es sich nicht auf Koalitionen beschrinkt, die im Betrieb bereits
Mitglieder haben. Die Werbung durch auBerbetriebliche Beauftragte ist vor
allem dort unentbehrlich, wo der Arbeitgeber eine gewerkschaftsfeindliche Hal-
tung an den Tag legt und es daher schwierig ist, irn Betrieb beschiftigte
Arbeitnehmer zn einem offenen Eintreten oder gar zu einer Werbung fiir
die Gewerkschaft zu veranlassen.9!

241 Verfassungsrechtlich gewihrleistet ist auch die betriebliche Organisation
der Koalitionen, insbesondere die Existenz und Betiitigung gewerkschaftlicher
Vertrauensleute, die die Aufgabe haben, Bindeglied zwischen der Gewerkschaft
und ihren Mitgliedern, gegebenenfalls auch zwischen Belegschaft und Betriebs-
rat zo sein. Die Vertrauensleute genieBen bei ihrer Titigkeit den vollen Schutz
des Art. 9 Abs. 3 Satz 2 GG gegeniiber Benachteiligungen aller Art.®? IThnen
sind iiberdies nach Art.2 des ILO-Ubereinkommens Nr. 135 diejenigen Erleich-
terungen zu gewihren, die geeignet sind, ihnen eine rasche und wirksame
Durchfithrung ibrer Aufgaben zu ermbglichen. Aus Art. 5 dieses Abkommens er-
gibt sich dariiber hinaus die Verpflichtung, die Zusammenarbeit zwischen den be-
trieblichen Gewerkschaftsvertretern und dem Betriebsrat za fordern und geeignete
MaBnahmen zu treffen, damit das Vorhandensein des Betriebsrats nicht bentitzt

59 A.a.0.; vgl. auch Hueck-Nipperdey, II/1, 8. 146 £.

60 Das BAG a.a.0. hat sich diese Beschrénkung vorbehalten.

61 Sdcker, a.a.0., 8.25{. m. w. N.

62 Bestitigt durch Art. 1 des ILO-Ubereinkommens Nr. 135, BGBI. 1973 II 953.



wird, um die Stellung der Gewerkschaften oder fhrer Vertreter zu unter-
graben. %8

4. Die betriebliche Betitigung im Rahmen der Kollekiivvertragsfreiheit und
des Arbeitskampfes.

242 Bei jeder Betiitisung zur Wahrung und Fodrderung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen, bei Tarifverhandlungen, im Arbeitskampf oder bei der
Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben sind die Koalitionen auf dem Kontakt
zu ihren Mitgliedern angewiesen. So miissen die Gewerkschafien die Beleg-
schaften mit ihren tarif- und arbeitskampfpolitischen. Programmen bekannt-
machen und sich selbst iiber die jeweiligen &rtlichen und betricblichen Verhilt-
nisse informieren. Da die Arbeitnehmer auflerhalb des Betricbes ungleich schwe-
rer zuo erreichen sind, muB eine demokratische Willensbildung und die ihr
entsprechende umfassende Information der Mitglieder im Betrieb selbst mdglich
sein.% Die Gewerkschaften haben daher auch ein Zugangsrecht zn den Betrie-
ben, um ihre tarifvertraglichen, arbeitskampfrechtlichen und sonstigen Befug-
nisse und Funktionen wahrzunehmen. Die Gewerkschafi kann daher etwa eine
Urabstimmung auf dem Betriebsgelinde abhalten, sie kann ihre tarifpolitischen
Forderungen zur Diskussion stellen, sie kann die Arbeitnehmer iiber ihre Titig-
keit in Organen der sozialen Selbstverwaltung unterrichten und sie kann im Be-
trieb auch zu einem Arbeitskampf aufrufen.®’ Ihr Zutrittsrecht ist nicht durch das
Eigentum und das »Hausrecht« des Arbeitgebers beschriinkt,® da der Betrieb kein
Herrschaftsobjekt des »Faktors Kapital« und deshalb mit einer privaten Wohnung
nicht zu vergleichen ist: Die Arbeitnehmer werden dort wesentlich stirker in
ihrer Persdnlichkeit betroffen als jeder durchschnittliche Arbeitgeber.

V. Die Betiitigung der Koalitionen im Unternehmen

243 1. Auf der betrieblichen Ebene fillt nur ein Teil der Entscheidungen
tiber die Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen der Arbeitnehmer. Die grund-

63 Das ILO-Ubereinkommen ermiichtigt zwar in Art. 4 zu einer Beschrinkung seines
Schutzes auf eine Art von Arbeitnehmervertretern; doch ist eine solche Beschréin-
kung nicht erfolgt und sie wiirde auch gegen Art. 9 Abs. 3 verstofien.

64 Sdcker, a.2.0., 8. 41 ff.

65 Sécker, 8. 50 (»tarif- und arbeitskampfrechtliches Zugangsrechtz).

66 Sdcker, S. 31 1f.
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legenden Fragen iiber Investitionen, Planung und Organisation der Betricbe
und damit iiber die Sicherheit der Arbeitsplitze und Ilangfristig auch {iber
die anderen weseantlichen Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen werden im Un-
ternchmen entschieden. Art. 9 Abs. 3 gewidhrleistet den Koalitionen daher auch
die Beteiligung an den sich dort vollzichenden Entscheidungsprozessen;s?
auch in diesem Bereich diirfen die Arbeitnehmer nicht Objekt einseitiper Di-
rektionsgewalt sein. Weiter mnf sichergestellt sein, daB die kollektivvertrag-
lichen und betrieblichen Befugnisse der Koalitionen nicht durch unternehme-
rische Dispositionen unferlaufen werden.

244 2. Ein Mitte! der Einflufnahme auf Unternehmensebene ist der Kollek-
tivvertrag. Soweit keine zwingenden gesetzlichen Bestimmungen bestehen, kann
er institutionalisierte EinfluBrechte schaffen sowie einzelne Sachenischeidungen
der Unternehmenspolitik vorprogrammieren. %8

245 3. Sofern der Gesetzgeber institutionelle Formen der Mitwirkung der
Arbeitnehmer anf Unternehmensebene schafft, sind die Gewerkschaften zn
beteiligen.® Genan wie bei der Betrichsverfassung diirfen die Gewerkschaften
auch im Rahmen des Unternchmens nicht von der Entscheidung iiber wichtige
Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen ausgeschlossen und in ihrer Attraktivitit
wie in ihrem Bestand zugunsten nur beschriinkt leistungsfihiger, nicht frei
gebildeter und nicht unmittelbar grundrechtlich geschiitzter Organisationsformen
in den Hintergrund gedringt werden. Den Gewerkschaften muB die selbstbe-
stimmte Wahrnehmung ihrer kollektivvertraglichen Befugnisse moglich bleiben.
Aus diesem Grund miissen ihnen Antirags-, Vorschlags- und Kontrollrechte
gegeniiber den Arbeitnehmervertretern in den Unternehmensorgatien eingeriumt
werden; auch sind sie am Wahlverfahren zu beteiligen.

Andere Koalitionen als Gewerkschaften konnen bei der institutionellen Form
der Mitbestimmung nicht beriicksichtigt werden, doch schlieBt dies ihre Betd-
tigung durch unternehmensbezogene Kollektivvertrige nicht aus.

67 Sécker, Institptions- und Betitigungsgarantie (N, 14), S. 56 ff.;

68 Diubler, Grundrecht auf Mitbestimmung, S. 300 ff.

69 Sdcker, a.a.0., 8.56; Scholz, Paritiitische Mitbestimmung und Grundgesetz, 1974,
8. 110 £f.; die Beteiligung dient allerdings nicht nur der Kompensation.




VI. Die Mitwirkung der Koalitionen an Gesetzgebung, Verwaltung und
Rechisprechung

246 1. Mit der Ausdehnung des staatlichen Einflusses auf die Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen ist eine Vielzahl von Mitwirkungs- und Beteiligungs-
rechten der Koalitionen an staatlichen Funktionen entstanden. An dieser Stelle
kann nur ein summarischer Uberblick iiber die teils durch Gesetz, teils von
der Verwaltung cingeriumten Beteiligungsrechte gegeben werden.™® Die infor-
melle Beteiligung an der Staatswillensbildung etwa durch den Koalitionen an-
gehdrende Abgeordnete oder durch den EinfluB auf Parteien und Offentlich-
keit darf iiber den Verfahrensrechten allerdings ebenso wenig vernachlissigt
werden, wie die insbesondere von den Gerichten praktizierte staatliche Kon-
trolle {iber die Gewerkschaften.

246a — Gewerkschaften und Arbeitgeberverbiinde wirken bei der (ausnahms-
weise stattfindenden) staatlichen Festlegung von Arbeitsbedingungen durch
die Allgemeinverbindlicherklirung von Tarifvertrigen (§ 5 TVG) und durch
Festsetzung von Mindestarbeitsbedingungen mit (§§2, 6 MindestABG). Sie
sind am ErlaB arbeitsrechtlicher Durchfiihrungsverordnungen und Verwal-
tungsvorschriften beteiligt.™

247 - Gewerkschaften wund Arbeitgeberverbiinde benennen oder ent-
senden Vertreter zu den Trigern der Sozialversicherung und zur Bundes-
anstalt fiir Arbeit; sie sind in den Organen der beruflichen Bildung ver-
treten.

248 - Gewerkschaften und Arbeitgeberverbiinde benennen die ehrenamtlichen
Richter in allen Instanzen der Arbeitsgerichtsbarkeit und wirken an der Aus-
wahl der Berufsrichter mit. Ahnliche Rechte haben sie in der Sozialgerichts-
barkeit. :

249 - Durch e¢ine Vielzahl von Beiriiten, Anhérungs- und Beratungsrechten
wirken Gewerkschaften und Arbeitgeberverbiinde an der Vorbereitung und
Durchfithrung der Wirtschafts- und Sozialpolitik und der entsprechenden Ge-
setzgebung mit. Hervorgehoben sei nur die Beteilipung an der »Konzertierten
Aktion« (§ 3 StabilitiitsG).

250 - Zur Vertretung der Arbeitnchmer als Bevélkerungsgruppe sind die
Gewerkschaften iiber den Bereich der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen

70 Vel. dazu ausfithrlicher Drewes, Die Gewerkschaften in der Verwaltungsordnung,
1958, S.30ff.; Hirsch, Die Sffentlichen’ Funktionen der Gewerkschaften, 1966,
8. 155ff.; Féhr, Willensbildung in den Gewerkschaften und Grundgesetz, 1974,
8. 91f.; Popp, Uffentliche Aufgaben der Gewerkschaften und innerverbandliche
Willensbildung, 1975, 8. 12ff. zu den Arbeitgeberverbiinden vgl. Erdmann, Die
deutschen Arbeitgeberverbiinde, 1966, S. 282 ff.

71 § 11 TVG; § 16 MindestABG; § 33 HeimAG, § 11 ArbNErfinderG; § 94 Bundes-
BeamtenG.
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hinaus an der Erfiilllung und Verwaltung &ffentlicher Aufgaben beteiligi:
beim Jugendschutz (Jugendwohlfahrisausschiisse), in der Bildungspolitik (Wis-
senschaftsrat), in der Verbraucherpolitik (Einfuhr- und Vorratsstellen), im
kulturellen Bereich (Rundfunkriite).

251 - Auf internationaler Ebene entsenden Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbinde Mitglieder zur Internationalen Arbeitsorganisation sowie zum Wirt-
schafts- und Sozialausschuff der Europiischen Gemeinschaften.

252 Die Beteilizung erfolgt sowohl durch autonome Verwaltung O&ffent-

licher Aufgaben (etwa in der Sozialversicherung) wie durch die Mitwirkung

an staatlichen Entscheidungen.”? Die Beteiligung ist teils durch Benennungs-
und Entsendungsrechte zu Kollegialorganen wie Verwaltungsriten, Beiriten so-
wie beratenden und beschlieBenden Ausschiissen verwirklicht, teils durch un-
mittelbare Mitwirkungsbefugnisse, von der selbstiindigen Durchfiihrung hoheit-
licher Aufgaben (etwa bei der Verlingerung der gesetzlichen Normal-Arbeits-
zeit nach § 7 AZO) Gber Mitbestimmungs- bis zu Beratungs-, Anhdrungs- und
Informationsrechten, bei denen eindeutig der Schwerpunkt liegt.™

2. Die Garantie der Beteilipung an staatlichen Funktionen durch Art.9
Abs. 3 GG

253 Die Mitwirkung der Gewerkschaften an der staatlichen Arbeits-, Sozial-
und Wirtschaftspolitik, an der sozialen Selbstverwaltung und an der Arbeits-
und Sozialgerichtsbarkeit dient der Wahrung und Férderung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen, ist also eine spezifisch koalitionsgemifie Betitignng,
ebenso wie die »freiex, d. h. nicht institutionell -abgesicherte Darstellung der
Arbeitnehmerinteressen gegeniiber dem Staat, die das BVerfG ausdriicklich in
den Schutz des Art. 9 Abs. 3 einbezogen hat.™ Das Wirken der Gewerkschaften
in diesem Bereich ist stirker als die Tatigkeit anderer Verbinde bei der Dar-
stellung organisierter Interessen geschiitzt, da jhre Mitwitkung bei der Gestal-
tung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen vom Grundgesetz ausdriicklich
hervorgehoben wurde. In der Regel stellen die Mitwirkungsrechte der Gewerk-
schaften eine Kompensation dafiir dar, daB iiber Arbeits- und Wirtschaftsbe-
dingungen immer mehr auf staatlicher Ebene und damit ohne institutionali-
sierte Arbeitnehmervertretung entschieden wird. Die Beteilignng an staatlichen
Entscheidungen dient ebenso der Abmilderung von Fremdbestimmung wie die
Mitwirkung an Entscheidungen in Betrieb und Unternehmen. Daher ist sie

72 So die Einteilung von Hirsch, a.a.0.
73 Vgl dazu die Einteilung von Drewes, a.a.0., 8. 172 {f.
74 BVerfGE 28, 295 (305).
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sowohl in der Form der freien wie der institutionellen Intéressendarstellung
und Beteiligung durch Art.9 Abs.3 gewidhrleistet. Die immer weitergehende
Regelung und Beeinflussung von Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen durch
den Staat wiirde sonst zu einer Erosion der Koalitionstitigkeit fithren.

254  Allerdings ist die Beteiligung micht in ihren gegenwirtigen oder in ande-
ren bestimmten Formen garantiert. Die staatlichen Entscheidungsprozesse und
damit auch die Beteiligungsrechte kénnen nicht anf ewig festgeschrieben werden;
allein der Gesetzgeber entscheidet, welche der méglichen Formen er filr zweck-
miBig hilt. Der Staat ist jedoch verpflichtet, iiberall dort, wo fiir die Arbeit-
nehmer wesentliche Entscheidungen fallen, diec Gewerkschaften in nicht nur
marginaler Weise zu beteiligen. So miissen sie im Gesetzgebungsverfahren die
Miglichkeit haben, ihre Auffassungen darzulegen, und sind an Einrichtungen
der sozialen Sicherung ebenso zu beteiligen, wie an besonderen Gerichten fiir
Arbeits- und Sozialfragen.

255 Die Gewerkschaften haben allerdings kein Vertretungsmonopol fiir Ar-
beitnehmerinteressen: Der Staat darf die Beteiligung nur so organisieren, daB
andere Arbeitnehmergruppen, Koalitionen und gewerkschafiliche Minderheiten
nicht sachwidrig benachteilizt werden.” Wo dies wie etwa in der Sozialver-
sicherung moglich ist, muB auch ihnen die Gelegenheit eingeriumt werden,
sch an Vorschligen und Wahlen zu beteiligen. Fiir einzelne Aufgaben kdnnen
auch die bestehenden Arbeitnehmerkammern herangezogen werden.™

256 Wo die Gewerkschaften Interessen verireten, die sich nicht mnmittelbar
auf die Stellung des Einzelnen in Betricb und Unternchmen beziehen, also
etwa in der Verbraucher- und Kulturpolitik, sind sic anderen Verbinden gleich-
gestellt; ihre Betitigung ist insoweit nicht durch Art.9 Abs. 3 geschiitzt, doch
diizfen sie nicht gegeniiber anderen Verbinden benachteiligt werden.

2587 Den Arbeitgeberverbinden garantiert Art.9 Abs. 3 eine Beteiligung an
der Arbeitsgerichtsbarkeit, wo unter den Bedingungen der gegenwirtigen Wirt-
schaftsverfassung eine parititische Besetzung notwendig ist, sowie das allge-
meine Recht zur freien Darstellung ihrer Interessen gegeniiber dem Staat. Im
iibrigen ist auch eine geringere, hinter der Arbeitnehmerseite zuriickbleibende
Reprisentanz mdglich: So geht es etwa in der Sozialversicherung allein nm
die Sicherung der Arbeitnehmer, die wirtschaftlich (micht rechtlich?) auch die
dafiir notwendigen Beitriige aufbringen, so daBl eine Zwei-Drittel-Beteiligung

75 Fiir einen begrenzten Schutz der Beteiligungsrechte durch Art.9 Abs.3 Riithers,
RdAA 1968, 161 (170) m, w. N. (N. 130); Hamann-Lenz, Grundgesetz, 3, Aufl,, 1970,
Art. 9 Anm. B 10; fiir eine r»institutionelle Gewihrleistung« Hueck-Nipperdey II/1,
5.192; gegen den verfassungsrechtlichen Schutz Diefz, in: Die Grundrechte III/1,
1958, S. 417 (462); Sdcker, Grundprobleme, S. 60.

76 Vgl. BVerfGE 30, 227 (246 fi.) fiir den Bereich der Sozialversicherung; zum Problem
der Reprisentation nicht organisierter Biirger vgl. Hirsch, a.a.(., S. 129.

77 BVerfGE 38, 281 (307); vgl. dazu oben H III.
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der Versicherten wie sie in der Weimarer Zeit bestand durchaus verfassungskon-
form wire. '

3. Die »offentlichen Funktionen<™ machen die Koalitionen nichit zu Staats-
organen.”™ Insbesondere folgt ams ihrer Beteiligung am staatlichen Willens-
bildungsproze3 keine besondere Bindung an ein vom Staat definiertes Gemein-
wohl, und zwar ebenso wenig wie aus ihren »&ffentlichens Funktionen im
Tarifsystem und in der Unternehmensverfassung.

78 Vgl. dazu Hirsch, 2.2.0., 8, 13 ff,, 31,
79 Vgl. Scholz, Koaliionsfreiheit (N. 28), S. 167 {f.; Lerche, a.a.0. (N, 28), 5. 31 L.
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L. Die Regelung der Koalitionsbetétigung durch den
Gesetzgeber und die anderen staatlichen Gewalten

1. Das Problem der Zuordnung von Regelungskompetenzen

258 Das Grundgesetz iiberlifit die Gestaltung des Arbeits- und Wirtschafts-
lebens nicht allein den Koalitionen, Es begriindet keinen s»Nachtwichterstaate,
sondern setzt auch staatliche Zustiindigkeiten auf den genannten Gebieten vor-
ans: Art.74 Nr.1l GG verleiht dem Bund die Gesetzgebungskompetenz fiir
das Recht der Wirtschaft, Nr. 12 fiir das Arbeitsrecht einschlieBlich der Betriebs-
verfassung, des Arbeitsschutzes und der Arbeitsvermittlung sowie fiir die So-
zialversicherung. Fiir die letztere regelt Art. 87 Abs.2 die Verwaltungskompe-
tenz; Art.92 und 95 GG sehen Arbeits- und Sozialgerichte vor. Diese nach
Art. 30, 70 und 83 durch Linderkompetenzen erginzten staatlichen Zustindig-
keiten umfassen sowohl die Strukturen der Entscheidungsprozesse im Bereich
der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen (sog. strukturgestaltende Normen z. B.
Betriebsverfassung) wie auch den Inhalt einzelner Sachentscheidungen selbst
(sog. sachentscheidende Normen, etwa des Urlaubsrechts).! Die staatliche Xom-
petenz beschriinkt sich dabei nicht auf die Gesetzgebung, sondem erfafit auch
Handlungen der Exekutive wie die Durchfiihrung einer bestimmten Wirtschafts-
und Sozialpolitik.

259 Die staatlichen Zustindigkeiten gehen aber nicht so weit, dafl alle Ar-
beits- und Wirtschaftsbedingungen geregelt werden konnten oder daB jede staat-
liche Mafnahme den autonomen Entscheidungen der Koalitionen vorginge:
Art. 9 Abs.3 enthilt (wie im iibrigen auch Art. 12) eine Kompetenzzuweisung,
Arbeitsbedingungen ohne staatliche Einmischung zu gestalten. Diese Zustin-
digkeit steht nicht unter dem Vorbehalt beliebiger staatlicher Regelung; dem
ohne Schranken gewihrleisteten Koalitionsrecht konnte sonst jede praktische
Bedeutung genommen werden. Das Grundgesetz hat vielmehr nach den Worten
des BVerfG die staatliche Kompetenz auf dem Gebiet der Arbeits- und Wirt-
schaftsbedingungen »weit zuriickgenommenc<.2 Es gewdhrleistet einen auch vom
Gesetzgeber zu respektierenden »Kernbereich« koalitionsspezifischer Betiti-
gung,® gibt diesem allerdings auch das Recht, die Befugnisse der Koalitionen

1 Vgl. dazn Déubler, Das Grundrechi auf Mitbestimmung, 1973, 8. 211 ff.
2 BVerfGE 34, 307 (316); vel. auch BVerfGE 20, 312 (317},
3 BVerfGE 4, %6 (101 £.); 18, 295, 304 £.); 38, 281 (305).
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niher auszugestalten und zu regeln.t Den Kernbereich hat das BVerfG bisher
nur punktuell bestimmt® so daB er weithin noch ohne Konturen und fest-
stchende Grenzen ist® Auch die Methode seiner Konkretisierung blieh in
der bisherigen Rechtsprechung offen,

Erkenninisfortschritte verspricht unter diesen Voraussetzungen am chesten die
Herstellung »praktischer Konkordanz« unter dem Gesichtspunkt der Einheit
der Verfassung? zwischen der staatlichen und der koalitionsautonomen Rege-
lungszustindigkeit: Dies bedeutet, beiden im Rahmen des Miglichen Rechnung
zu tragen, ohne daB die eine oder die andere im Ergebnis auf eine Rand-
position abgedringt wird. Eine solche Znordnung wird im Folgenden versucht.

II. Der Verfassungsauftrag zu Sicherung und Foérderung der Koalitionstitigkeit

260 1. Es wire verfehlt, in der Gesetzgebung, Verwaltungstiitigkeit und
Rechtsprechung nur Beschrinkungen der Koalitionstitigkeit zu sehen: Diese
kann und soll durch den Staat auch erleichtert werden. Aus Art.9 Abs.3
Iift sich nur ein relativ allgemeiner Rahmen der Koalitionstitigkeit ableiten,
ilber dessen Ausfilllung schon der gegensiitzlichen Interessen wegen Meinungs-
verschiedenheiten bestchen werden. Die Koalitionsbefugnisse bediirfen unter
diesen Umstinden der Anerkennung, Klarstellung und Konkretisierung, Gesetz-
geber und Verwaltung miissen weiter Verfahren fiir die Erfilllung der Ko-
alitionsaufgaben bereitstellen, die Gerichte miissen fiir die Rechtsdurchsetzung
sorgen. So wenig wie der traditionelle zivilrechtliche Vertrag kommt der Kol-
lektivvertrag ohne allgemein geltende Normen aus. So bediirfen etwa die Vor-
aussetzungen und der mdgliche Inhalt normativ wirkender Tarifbestimmungen
der Festlegung, und die Gesetzgebung mnB mdgliche Modelle der Beteiligung
am Produktivvermogen bereitstellen, um den Tarifvertragsparteien auch inso-
weit eine verbindliche Abmachung zu ermdglichen. Weiter muB die Wirkung
des Arbeitskampfes auf das Arbeitsverhilinis klargestellt werden, und schlieBlich
kann der Gesetzgeber einzelne Kampfformen wie die Aussperrung ausdriicklich

4 BVertGE 28, 295 (306).

5 Zur Tarifauionomie BVerfGE 4, 96 (106); 20, 312 (317), zur Personalvertretung
BVerfGE 19, 303 (321 £.), 28, 295 (306 1.).

6 Vgl. dazu Sicker, Grundprobleme der kollektiven Koalitionsfreiheit, 1969, 8. 112 {f.:
Diubler, a.a.0., 8. 205 {.; Seiter, Streikrecht und Aussperrungsrecht, 1975, S. 112 ff.

T Vgl. dazu Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
land, 8. Aufl,, 1975, 8. 28, :




ausschlieBen, um eine Benachteiligung einer Seite zu verhindern. Die -institu-
tionelle Beieiligung, die Verfahrensrechte der Koalitionen in Betrieb, Unterneh-
men sowie gegeniiber dem Staatsapparat bediirfen gleichfalls normativer Fest-
legung, kbnnen sie doch nicht in das Belieben des Arbeitgebers oder der
Verwaltung gestellt sein.

261 2. Art.9 Abs.3 verpflichtet daher den Gesetzgeber zum ErlaB der er-
forderlichen Vorschriften, um die Betitigung der Koalitionen auf den Gebieten
zu fordern, die sie filr wichtig halten.® Er darf sich nicht darauf beschriinken,
die fiir die Koalitionstiitigkeit unerldflichen Regelungen zu treffen, da er die
Verfassung nicht nur minimal erfiillen soll® Das UnerldBlichkeitskriterium in
der Rechtsprechung des BVerfGi® hat nur fiir den Uberprifungsspielraum des
Verfassungsgerichts gegeniiber dem Gesetzgeber Bedeutung, wihrend dieser
sclbst alle erforderlichen und geeigneten Regelungen treffen muf. Bleibt er
untdtig, so ist die Rechisprechung zur Ausgestaltung und Konkretisierung ver-
pflichtet, soweit nicht die Verwaltung in zuldssiger Weise diese Aufgaben iiber-
nommen hat.

III. Der Bereich konkurrierender Kompetenzen von Staat und Koalitionen.

262 1. Die Ausgestaltung der Betitigunpsfreiheit bedeutet nicht nur, daf
Formen und Strukturen bereitgestellt werden, in denen die Koalitionen ihre
Aufgaben nach eigenen Vorstellungen erfiillen kénnen. Die Entscheidung fiir
eine bestimmte Art des Kollektivvertrags, der Betriebs- und Unternehmensver-
fassung sowie der &ffentlichen Selbstverwaltung bringt immer auch inhaltliche
Optionen -mit sich. Mit der Abgrenzung der Tariffihigkeit wird ein besonders
wichtiger Betitigungsbercich bestimmten Koalitionen vorbehalten, die Regelung
der Betriebs- und Unternehmensverfassung legt die Machtverhéltnisse in Be-
tricb und Unternehmen fest und hat damit Auswirkungen anf den méglichen
Inhali der dort fallenden Entscheidungen. Mit der Ausgestaltung ist gewisser-
maBen cine »Programmierung« der Koalitionstitigkeit verbunden. Problematisch

§ Zum Verhilinis von Kollektivvertragsfreiheit und Verfassungsauftrag vgl. naher
Diiubler, a.3.0., 8. 122 ff. m. w, N.
9 Sicker, Grundprobleme, S. 66, 69f. vgl. auch BVerfGE 19, 303 (320); Riithers,
RdA 1968, 161 {172). - .
10 Zuletzt BVerfGE 38, 281 (305).
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ist, wie weit derartige mittelbare inhaltliche Festlegungen gehen diirfen und
an welchem Punkt ein Widerspruch zum Selbstbestimmungsrecht der Koali-
tionen eintritt.

263 2. Gesetzgeber, Verwaltung und Rechtsprechung legen zuch unmittelbar
die Inhalte von Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen fest. Durch Arbeitsschutz-
vorschriften, Mafnahmen der sozialen Sicherung und durch die Wirtschafts-
und Sozialpolitik werden Sachgebiete gestaltet, die in weitem Umfang auch
von den Koalitionen geregelt werden kinnten. Dies wirft in ungleich direkterer
Weise das Problem der Kompetenzabgrenzung auf.

264 3. Keine Konflikte entstehen, wenn der Gesetzgeber eine dispositive
Regelung trifft, d. h. Strukturen und Inhalte nur gelten sollen, wenn die Koali-
tionen nichts anderes vereinbart haben. Unbedenklich ist es, cine Abweichung
nur durch Tarifvertrag zuzulassen, sofern wichtigere Fragen betroffen sind.11

265 4. Kein Problem stellen auch diejenigen Schutzvorschriften dar, die zu-
gunsten der Arbeitnehmer zwingende Mindestarbeitsbedingungen festlegen, eine
Verbesserung durch Tarifvertrag aber ausdriicklich oder stillschweigend zulassen.
Art.9 Abs.3 will bewuBt die Arbeitnehmer als die schwiichere Seite schiitzen,
so daB seinem Anliegen durch derartige »halbzwingende« Vorschriften voll
Rechnung getragen ist. Dem Arbeitgeber bleibt angesichts seiner sozialen Uber-
legenheit noch immer geniigend Raum, um seinc Interessen im freiem Spiel
der Kriifte durchzusetzen. Uberdies verpflichtet das Sozialstaatsprinzip zu cinem
zwingenden Mindestschutz, wenn die Koalitionen keine oder keine geniigende
Regelung getroffen haben.

266 Zugunsten der Arbeitnehmer kann nicht nur ein Mirimum menschenwiir-
diger Arbeitsbedingungen festgelegt werden. Das Sozialstaatsprinzip erméchtigt
dhnlich wie im Mietrecht den Gesetzgeber dazu, jede ihm gerecht erscheinende
Regelung bis zur Grenze der Enteignung mit zwingender Wirkung auszustatten.
Art.9 Abs.3 erkennt keine iiber Art. 14 hinausgehenden Interessen der Ar-
beitpeberseite an, die nicht besser gestellt sein soll als etwa die Vermieter
oder andere Teilnehmer am Wirtschafisleben.12

11 Beispiele fitr Tarifdispositivitit sind § 7 AZO und § 13 Bundesorlaubsgesetz.

12 A, A, Biedenkopf, Grenzen der Tarifautonomie, 1964, 8. 145f.,, 172, 209 f. Bie-
dertkopf hilt die Moglichkeit einer piinstigeren Regelung durch Tarifvertrag fiir
eing unzulissige Doppelbegiinstignng des Arbeitnehmers, wenn dieser bergits in
den »Genub« einer gesetzlichen Regelung kommt.
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267 5. FEinseitig zugunsten der Arbeitgeber verdnderbare Normen sind mit
Art. 9 Abs. 3 unvereinbar, da eine nur zur Verschlechterung der Arbeitsbedin-
gungen einsetzbare Kollektivvertragsfreiheit nicht dem Modell des Art. 9 Abs. 3
entspricht.

268 6. Das eigentliche Abgrenzungsproblem stellt sich bei beiderseits zwin-
genden Normen, durch die den Koalitionen die Regelungsbefugnis vollstindig
entzogen wird, sowie bei Normen, die die Entscheidungsbefugnis zwingend
einer, etwa der Arbeitgeberseite, zuweisen und sic dadurch dem Koalitions-
verfahren entzichen wollen. Beispiele fiir »geschlossene« Strukturnormen sind
etwa dic zwingenden Bestimmungen der Beiriebs- und Unternehmensverfas-
sung einschlieBlich des Gesellschaftsrechts, sowie die Vorschriften iiber die Or-
ganisation der Sozialversicherung. Zwingende Inhaltsnormen wiirden etwa durch
einen Lohnstop oder durch Vorschriften iiber die Unfernehmenspolitik fest-
gesetzt,

269 Der zwingende Charakter solcher Bestimmungen muf klar zum Ausdruck
gebracht sein, etwa durch cine erschépfende, die Koalitionen beteiligende Re-
gelung wie in der Sozialversicherung; es geht nicht an, cine Frage allein unter
Berufung auf die »Friedenswirkung« des Gesetzes dem Streit der Koalitionen
zu entziehen.!? Fiir die Koalitionen wichtige Regelungen sind im Zweifelsfalle
nicht durch eine gesetzliche Normierung ausgeschlossen. :

IV. Die Garantie der Koalitionstitigkeit im ganzen

270 1. Fiir eine Abgrenzung von staatlicher und Koalitionskompetenz ist
ein Vergleich der Funktionen hilfreich. Das Gesetzgebungsverfahren soll der
Idee nach das Gleiche bewirken wie die Koalitionstitigkeit: die Beteiligung
der Betroffenen an sie beriihrenden Entscheidungen. Beim Gesetzgebungsver-
fahren ist sie allerdings sebr vermitielt; auch wird nicht nach der Art und
Stiarke der Betroffenheit differenziert. Die Beteilipung durch Koalitionen ge-
wihrt dem FEinzelnen demgegeniiber wesentlich unmittelbarere und differen-
ziertere Mitwirkungsmiglichkeiten. Vom Selbstbestimmungsprinzip her gesechen
ist das Gesetzgebungsverfahren daher nur dort vorzuziehen, wo auch solche

13 In diese Richtung zielen aber Biedenkopf, a.a.0., 8. 158 ff.; Hueck-Nipperdey 11/1,
5.372.
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Interessen zu beriicksichtigen sind, die von den Koalitionen nicht reprisentiert
werden.l* Was von iibergreifender politischer Bedeutung ist, kann grundsitz-
lich durch den Gesetzgeber geregelt werden. Dieser kann seine Funktion al-
lerdings nur erfiillen, wenn er sich auf Wesentliches beschrinken kann; andern-
falls verlagern sich die Entscheidungen faktisch auf Verwaltung und Rechi-
sprechung, deren demokratische Legitimation durch die Betroffenen noch ge-
ringer ist. Schon von daher ist es ausgeschlossen, den groBeren Teil der Ent-
scheidungen iiber die Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen staatlichen Organen
zu iiberlassen.

271 Die Begrenzung staatlicher Kompetenzen ergibt sich auch aus der klas-
sischen Funktion der Grundrechte, einen staatsfreien, der Selbstbestimmung
durch dic Beteiligten iiberlassenen Raum zu schaffen. Wollte man stattdessen
einer hoheitlichen Totalreglementierung das Wort reden, so wiirde dies im
Ergebnis einer umfassenden Fremdbestimmung gleichkommen, die auch durch
Beteiligungsrechte nicht ausgeglichen werden konnte.

272 2. Solange Koalitionen die Interessen der abhiingig Beschiftigten wirk-
sam schiitzen und durchsetzen kénnpen, diirfen die fiir sie wichtigen Fragen
nichf auf den Staat verlagert werden; ihre Titigkeit mub vielmehr so weit
erhalten bleiben, daBl ihre Niitzlichkeit fiir den ecinzelnen Arbeitnehmer auf
der Hand licgt und deshalb vom Grundrecht des Art.9 Abs. 3 in weitem Um-
fang auch tatsiichlich Gebrauch gemacht wird. Wilrden die Koalitionen anf
den bloBen Vollzug vorgegebener Richtlinien (etwa von Lohnleiflinien) be-
schrinkt oder wiirden sie lediglich mit Beteiligungsrechten in den Staatsapparat
reingebaute, so hiitte der Einzelne wenig Veranlassung, einen Beitritt ins Auge
zu fassen. Konnten die Gewerkschaften nicht mehr anf eigenstiindig errungene
Briolge verweisen, wiirden sie schnell an Schlagkraft und Durchsetzungsver-
migen auch innerhalb des Staatsapparates verlieren; ihr Bestand als demokra-
tische und innovatorische Organisationen wire in Frage gestellt.15

273 Den Koalitionen mufl zum einen der wesentliche EinfluB auf ihren tra-
ditionellen Gebieten Lohn und Arbeitszeit verbleiben. Beide sind fiir die Ver-
tretung der Arbeitnehmerinteressen nach wie vor von elementarer Bedeutung.
Hier miissen Kollektivvertrige den Vorrang vor staatlicher Normsetzung ha-
beni® Zum andern ist den Kealitionen wesentlicher Einfluff auf die in Betrieb
und Unternehmen fallenden Entscheidungen iiber Arbeits- und Wirtschaftsbe-

14 Vgl. Weber, Koalitionsfreiheit und Tarifautonomie, 1965, S. 25 f.

15 Damit endet auch die Amsgestaltungsbefugnis des Gesetzgebers, vel. BVerfGE 38,
281 (305), Sécker, Grundprobleme, S. 90 f.

16 Sicker, a.a.0., 8. 55 sNormsetzungsprirogativea.
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dingungen zu sichern,!” da sie ohme Verankerung in diesem Bereich nicht
lebensfihig wiren.

274 3. Der Gesetzgeber darf wichtige Entscheidungen auch nicht dadurch
dem Koalitionsverfahren entziehen, daB er sie einer Seite zwingend zuweist.
In einem solchen Fall wird nicht ein Selbstbestimmungsverfahren zu Lasten
eines anderen bevorzugt; vielmehr tritt an die Stelle mdglicher Selbstbestim-
mung das Diktat einer Seite. Das ist mit der Wertentscheidung des Art.9
Abs. 3 unvereinbar. So darf der Gesetzgeber etwa kein Kollektivvertragssystem
vorsechen, das bei fehlender Finigung dem Arbeitgeberverband oder der Ge-
werkschaft eine einseitige Lohnfestsetzung gestattet. Ebensowenig diirfen Inve-
stitionsentscheidungen dem Koalitionsverfahren entzogen und zwingend der An-
teilseignerseite zugewiesen werden, zumal sonst die Ergebnisse von Lohnver-
handlungen zunichte gemacht werden kdnnten. Die gesellschaftsrechtlichen Nor-
men sind daher verfassungskonform in der Weise amszulegen, daB ein vertrag-
liches »Gleichzichene der Arbeitnehmer méglich bleibt, wenn nicht pleichwertige
institutionelle Mitbestimmungsrechte bestehen.1®

275 4. Abgesehen von diesem generellen Schutz gewerkschaftlicher Betiti-
gung bedarf jede einzelne Kompetenziibertragung von den Koalitionen auf
den Staat einer Rechtfertisung. Der Gesetzgeber darf den Koalitionen nur
die Schranken setzen, die von der Sache her geboten sind!® und darf die
Koalitionen nicht »sachwidrige hemmen?® Dabei ist der Grundsatz der Ver-
biltnismiBigkeit zn beachten:®! der vollige Entzug ciner Kompetenz ist dann
unzulissig, wenn auch eine tarifdispositive oder eine ¢inseitig zwingende Vor-
schrift ausreichen wiirde. Allerdings besitzt der Gesetzgeber cinen — vom
BVerfG zu beachtenden — Spielranm, so daB praktisch nur gegen ersichtlich
unnétige Beschrinkungen der Koalitionstitigkeit eingeschritten werden kann.

17 Sécker, Tnstitutions- und Betitigungsparantie, in: Das Arbeitsrecht der Gegenwart,
Bd. 12, 1975, S. 58 ff.

18 Déaubler, Grundrecht (N. 1), S. 211 ff.

19 BVerfGE 28, 295 (306), 30, 227 (243).

20 BVeriGE 4, 96 (108 f.).

21 Vgl. dazu Scholz, Koalitionsfreiheit als Verfassungsproblem, 1971, S. 329 ff. Scholz
wendet die Vorbehalte der Art. 12 I 2 und Art. 14 1 2 an, verpachléissigt allerdings
den zusitzlichen Gesichtspunkt der Lebensfihigkeit der Koalition selbst. Fiir die
Anwendung des VerhiltnismiiBigkeitsgrundsatzes auch Weber, a.a.0., (N. 14),
8.37f£.,; fiir die Anwendung von Art, 3 I und 19 IT Meunz, in Maunz-Diirig-Her-
zog, Grundgesetz, Art. 9 (1970), Anm. 127; Lerche, Verfassungsrechtliche Zentral-
fragen des Arbeitskampfs, 1968, 8. 40.
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276 5. Soweit Koalitionskompetenzen auf den Staat iibergegangen sind, sind
die Koalitionen zum Ausgleich an den staatlichen Entscheidungsgremien zu
beteiligen,

277 6. Der EBinfluB der Koalitionen kann auch in den Kernfragen durch
! verschiedene Mittel geltend gemacht werden. Daher stellt sich die nunmehr
| zn behandelnde Frage nach der Befugnis des Gesetzgebers, die ecinzelnen For-
! men der Koalitionsbetitigung zu gestalten und einander zuzuordnen.

V. Die Garantie der einzelnen Formen der Koalitionstitigkeit

278 1. Die Kollektivvertragsfreiheit ist fiir die Lebensfithigkeit der Koalitio-
nen von entscheidender Bedeutung und kann deshalb nicht in vollem Umfang
| durch andere Beteiligungsformen ersetzt werden. So ist es zwar mdéglich, ecin-
! zelne Fragen zwingend etwa der institutionalisierten Mitbestimmnng in Be-
! triecb und Unternechmen zuzuweisen. Es ist aber ausgeschlossen, institutionelle
i Formen in allen wesentlichen Fragen an die Stelle der Kollektivvertragsfrei-
! heit zu setzen, auch wenn dabei eine parititische Reprisentanz von Arbeit-
! gebern und Arbeitnehmern vorgeschen wird.22 Wiaren die Gewerkschaften auf
! die Mitwirkung in Betriebs- und Unternchmensorganen beschrinkt, so wiire
: ihre Attraktivitit derart beeintrichtigt, daB ihr Bestand oder zumindest die
| Erfiillung der von Art. 9 Abs.3 gestellten Aufgaben nicht mehr als gesichert
! angeschen werden konnte. Institutionelle Formen der Mitbestimmung sind nur
! beprenzt leistungsfihip, da sie zur Verfestigung cingefahrener Strukturen tendie-
[ ren und dies auf die Gewerkschaften zuritckwirken wiirde. Selbst eine iiber Be-
| trieb und Unternehmen hinaus ausgedehnte institutionelle Mithestimmung kénnte
I die davon unabhingige, offene Form des Koalitionsverfahrens nicht ersetzen.
! Jede Form institutioneller Mitbestimmung muB durch bewegliche Formen wie
f die ad-hoc-Koalitionshildung und den Kollektivverirag ergiinzt werden. Auch
: die Gewerkschaften benétigen ein solches flexibles Mittel, um nicht als Verein

zur Verteilung von Aufsichtsratsposten in der Verwaltung des Bestehenden

zu erstarren. Der Kollektivvertragsfreiheit muBf daher ein Anwendungsbereich
{ bleiben, der sie nicht zu einer zweitrangigen Form der Koalitionsbetitipung
\ absinken 1iBt; die vertraglich geregelten Fragen diirfen den institutionell ent-
‘ schiedenen insgesamt an Bedeutung nicht nachstehen.

22 Zur Unersetzlichkeit des Kollcktivvertrags vgl. Biedenkopf, a.a.0. (N. 12), 8. 201 ff.
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279 2. Wie die Kollektivvertragsfreiheit ist auch das Recht zom Arbeitskampf
unverzichtbar. Der Gesetzgeber kann zwar einzelne Kampfmittel ausschlieBen,
doch muB ein wirkungsvoller Druck mdéglich bleiben. Das Streikrecht ist dem-
nach absolut geschiitzt, nicht jedoch die Aussperrung?! Der Gesetzgeber kann
allerdings die sich aus anderen Grundrechten ergebenden Grenzen des Streiks
konkretisieren. :
280 Kollektivvertragsfreiheit und Arbeitskampf diirfen nicht durch die Mog-
lichkeit einer Zwangsschlichtung ausgehthlt werden2t In fiir die Koalitionen
wesentlichen Fragen darf der Staat die Entscheidung iiberhaupt nicht an sich
ziehen; dariiberhinaus darf er es nur durch gesetzliche Regelung, nicht jedoch
durch Binzeleingriffe in das Koalitionsverfahren.2s

281  Wiirde der Bereich der Kollektivvertragsfreiheit weiter zugunsten institu-
tionalisierter Mitbestimmung eingeschrinkt, konnte das Streikrecht eine zusitz-
liche, eigenstindige Bedeutung gewinnen: es wiirde zum unentbehrlichen Mittel
im Kampf gegen Fehlentwicklungen und Biirokratisierung.

282 3. Wenn der Gesetzgeber die kollektivvertragliche Konfliktregelung par-
tiell durch andere Mechanismen, z. B. die Mitbestimmung des Betriebsrats oder
die Entsendung von Arbeitnehmervertretern in den Aufsichtsrat von Unter-
nehmen ersetzt, so darf dies nicht dazu fiihren, daf die Gewerkschaften aus
Betricb und Unternehmen verdringt werden. Als Kompensation sind den Ko-
alitionen daher weitgehende Benennungs- und Kontrollrechte einzuriumen.
Die Gewerkschafien miissen in Betrieb und Unternehmen so stark verankert
bleiben, daB sie von ihren sonstigen kollektivvertraglichen Befugnissen Gebrauch
machen kénnen.

283 Zur Vermeidung von Kollisionen zwischen dem Kollektivvertragssystem
und den institutionellen Formen der Mitbestimmung kann der Gesetzgeber
besondere Regelungen treffen. Miglich ist es etwa, Aufsichtsratsmitglieder der
Arbeitnehmerseite von der BeschluBfassung in Tarif- und Arbeitskampffragen
auszuschlieBen.2®

23 Fiir diese Differenzierung Lereche, 2.2.0., S. 55; enger Scholz, 2.2.0., 8. 266, 353 f.;
dagegen Maunz, a.2.0. Anm.130; Raiser, Die Aussperrung nach dem Grundge-
setz, 1975, S. 84 {f. :

24 BVerfGE 18, 18 (30); BAG AP Nr. 43 zu Art. 9 GG Arbeitskampf, BL. 7 R.

25 Fiir generelle Unzuldssigkeit von Eingriffen in das Koalitionsverfahren Scholz,
a.a.0. (N. 20}, S. 351.

26 Vgl. dazu Sécker, Institutions- und Betdtigungsgarantie (N. 16 a), S. 58 ff., Scholz,
Parititische Mitbestimmung und Grundgesetz, 1974, S. 114 £.; Daubler, Grundrecht
(N. 1) 5, 416 1f,
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284 4. Der Gesetzgeber darf nicht bis ins ecinzelne vorschreiben, welche
Mittel in welchen Bereichen zu gebrauchen sind: Art. 9 Abs.3 weist diese
Entscheidung grundsiitzlich den Koalitionen selbst zu. Mit Recht hat das BVerfG
den Schutz bestimmter Mittel und ihre Gestaltung durch den Gesetzgeber auch
davon abhingig gemacht, wie sic von den Koalitionen selbst bewertet werden.??
Thnen ditrfen nicht gegen ihren Willen bestimmte Formen aufgedringt oder
verschlossen werden.

27 Vgl. die Argumentation zur Tarifautonomie BVerfGE 4, 96, 107 ff.; Sdcker, Insti-
tutions- und Betiitigungsgarantie (N. 17), S. 66.
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M. Die anderen Schranken der Koalitionsfreiheit

1. Die Schranken der Koalitionsfreiheit im Grundgesetz

285 Die Koalitionsfreiheit ist in Art. 9 Abs. 3 ohne Vorbehalt gewihrleistet.
Nach dem wohl entsprechend anwendbaren Art. 9 Abs. 2 sind lediglich Organi-
sationen ausgeschlossen, deren Zwecke oder deren Tihtigkeit den Strafgesetzen zu-
widerlaufen oder die sich gegen die verfassungsmiBige Ordnung oder gegen den
Gedanken der Volkerverstindigung richten! Aunch sonst ist die Koalitions-
freiheit freilich nicht ohne Grenzen. Als spezielles Grundrecht unterliegt sie
allerdings nicht den Schranken des Ari.2 Abs.1 GG, soweit eine koalitions-
spezifische Tatigkeit vorliegt. Obwohl der Wortlaut die Koalitionsbetitigung
nicht ausdriicklich erwihnt, mufl auch bei ihrer Begrenzung die besondere Wert-
entscheidung des Art. 9 Abs.3 beachtet werden2 Die Koalitionsfreiheit steht
auch nicht unter dem Vorbehalt der sallgemeinens Gesetze im Sinne des Art. 5
GG.% Der »Kommunikationscharaktere ist keine Grundlage fiir ein dem Grund-
gesetz unbekanntes, iibergreifendes Schrankensystem. Auf der anderen Seite
steht die Koalitionsfreiheit nicht isoliert in der Verfassung; die vom BVerfG
fiilr vorbehaltlos garantierte Grundrechte entwickelten Grundsitzes gelten aunch
fiir sie. Fiir Koalitionsbildung und Koalitionsbestand diirften Beschrinkungen
allerdings kaum je erforderlich sein;® bei der Betiitigung kénnen dagegen hiu-
figer Kollisionen mit anderen Verfassungsnormen auftreten als bei sonstigen
vorbehaltlos gewihrleisteten Grundrechten.”

286 Die wichtigste Grenze der Koalitionsbetiitizung ergibt sich aus den in
der Verfassung vorgesehenen staatlichen Kompetenzen zur Gestaltung der
Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen. Dazu oben L. Zu beachten ist, daB

1 Vgl. oben H 1.

2 BVerfGE 19, 303 (314) gegen BAG 14, 282 (288) = AP Nr. 5 zn Art. 9 GG: Hueck-
Nipperdey 1171, 8, 148. Vgl. auch Seiter, Streikrecht und Aussperrungsrecht, 1975,
8. 117 m. w. N.

3 So aber Lerche, Verfassungsrechtliche Zentralfragen des Arbeitskampfs, 1968, S. 34.

4 Seiter, a.a.0., 8. 115 {.

5 BVerfGE 28, 243 (260 £.); 30, 173 (192 £).

6 Weber, Koalitionsfreiheit und Tarifautonomie, 1965, S. 11 ff.

7 Das BVeriG hat daher seine Rechtsprechung zu vorbehaltlosen Grundrechten nicht
unmittelbar bei Art.9 Abs.3 angewandt: BVerfGE 28, 295 (306); 30, 227 (243).
Das BVerfG hatte sich allerdings auch noch nicht mit der Abgrenzung zu anderen
Grundrechten zu befassen.
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Art. 33 Abs. 5 als bloBe Richtlinie fiir den Gesetzgeber die Grundrechtsaus-
iibung nicht unmittelbar, sondern nur iiber zuliissige gesetzliche Konkretisie-
rungen begrenzen kann.?

II. Die Grundrechte anderer

287 1. Die Grenzen, die sich aus dem Verhiiltnis von individueller und
kollektiver Koalitionsfreiheit und aus der Koalitionsfreiheit konkurrierender
Organisationen ergeben, wurden oben behandelt.?

288 2. Auch andere, nicht durch Art. 9 Abs. 3 peschiitzte Rechtsgiiter kénnen
die Betitigung der Koalitionen begrenzen. Dies gilt insbesondere von Grund-
rechten Dritter, in die die Koalitionen in #hnlicher Weise wie der Staat ein-
greifen knnen. Grundrechte sind daher - weitergehend als im allgemeinen Pri-
vatrechtsverkehr — unmittelbar anzuwenden, wenn die Koalitionen Machtbefug-
nisse gegeniiber ihren Mitgliedern oder AuBenseitern, z. B. bei der Normsetzung
in Tarifvertrigen, ausiiben. Unzulissig sind deshalb Differenzierungen zwischen
Miannern und Frauen bei gleicher Arbeit; auch diirfen die Koalitionen fiir
ihre Mitglieder keinen Verzicht auf MeinungsiuBerungen oder auf politische
Betiitigung vereinbaren. Ein Fall der Harmonisierung der Xoalitionsfreiheit
mit anderen Grundrechten ist auch der der »negativen Koalitionsfreiheite, die
durch Art. 9 Abs. 1 geschiitzt und insoweit von den Koalitionen zu beachten
ist. Bei tariflichen Differenzierungsklauseln setzt sich dabei die positive, im
Fall von Absperrklauseln die negative Koalitionsfreiheit durch.1® Im Verhiltnis
der Koalitionen zueinander und zu einzelnen Arbeitgebern greifen neben Art. 9
Abs. 3 keine anderen Grundrechte ein, da es an der fiir den Grundrechtsschutz
notwendigen Abhiingigkeit fehlt. Fiir MiBbrauchsfille ist der allgemeine privat-
rechiliche Schutz ausreichend, so daB kein AnlaB besteht, etwa den Arbeitgeber
gegeniiber anderen Teilnehmern am Privatrechtsverkehr zu privilegieren.

8 Vgl. dazu oben D II.
9FILJ.
10 Vgl. oben G II.
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III. Die Bindung an das »Allgemeinwohl«

289 Uber dic genannten Grenzen hinaus bestehen keine weiteren Schranken
wie etwa cine Bindung an das »Allgemeinwohl«i? oder an den Grundsatz
der »Zumntbarkeit«.1> Das Grundgesetz verbictet Umgehungen seines differen-
zierten Schrankensystems. Der Gesetzgeber kann daher das »allgemeine Wohl«
in den oben bezeichneten Grenzen durch Gesetz definjeren — in diesem Fall
ist es auch von den Koalitionen zu beachten. In allen anderen Fillen sind
sie berufen, in ihrem Bereich das »gemeine Beste selbst zu bestimmen.13

11 Fiir Allgemeinwohlbindung im Rahmen des pesamtwirtschaftlichen Gleichgewichis
Sdcker, Grundprobleme der kollektiven Koalitionsfreiheit, 1969, S.53f.; Hueck-
Nipperdey-Siicker 11/2, 8.1032 m. w. N, Das BVerfG hat zwar die Formulierung
der Bindung an das Allgemeinwohl gebraucht, sie aber offenbar nicht als eigen-
stindige Schranke verstanden: BVerfGE 38, 281 (307).

12 BAG 20, 175, 218 AP = Nr. 13 zu Art. 9 GG.

13 Scholz, Koalitionsireiheit als Verfassungsproblem, 1971, S.221; vgl. auch Badura,
RdAA 1974, 129 (137 £.).

138




N. Aufbau und Organisation der Koalitionen

I. Die DGB-Gewerkschaften

200 1. Tm DGB sind 16 Einzelgewerkschaften zusammengeschlossen, die
nach dem Grundsatz »¢in Betrieb — eine Gewerkschafte alle Arbeitnehmer
eines Beschiftigungszweiges unabhiingig von Beraof und arbeitsrechtlicher Stel-
Tung organisieren, Die DGB-Gewerkschaften sind nach Satzung und Programm
parteipolitisch und weltanschaulich unabhiingig, sie sind teils nach dem Indu-
siriezweig (Industriegewerkschaften), teils nach dem Dienstgeber (OTV), teils
auch noch nach dem ausgeiibten Beruf (GEW) gegliedert. In ihrer Politik sind
sie weithin artonom und verfilgen insbesondere iiber eine eigene Finanzhoheit.
Der DGB selbst ist dagegen auf Beitrige der Einzelgewerkschaften angewiesen;
er besitzt keinen ihm allein zustehenden Aufgabenbereich, und keine Weisungs-
befugnisse gegeniiber den Einzelgewerkschaften.

291 2. Die Organisation des DGB und die der Einzelgewerkschaften entspre-
chen sich im wesentlichen:

Formell hichstens Organ ist beim DGB der BundeskongreB, eine Delegierten-
versammlung, die von den Mitgliedern der Einzelgewerkschaften gewihlt wird
und die jedes drtte Yahr zusammentritt. Die einzelnen Gewerkschaften sind
proportional zur Zahl ihrer Mitglieder vertreten; die mitgliederstarken Organi-
sationen (IG Metall und OTV) haben also das entscheidende Gewicht. Dem
Bundeskongrefs entspricht bei den Einzelgewerkschaften der Gewerkschaftstag,
der die Mitgliederstruktur widerspiegeln soll.

202 Aunfgabe des Bundeskongresses ist es, den Bundesvorstand zrz wihlen,
iiber Satzungsinderungen zu beschlieBen und die Grundziige der Gewerkschafts-
politik festzulegen. Schon von seiner Grofie und dem zu bewiltigenden Pro-
gramm her, ist das »Gewerkschaftsparlament« kaum in der Lage, seinen Auf-
gaben voll gerecht zu werden.!

Zwischen den Bundeskongressen ist der Bundesausschuf das hichste Organ
des DGB. Er bestcht aus 100 von den Gewerkschaften zu entsendenden Mit-
gliedern, dem Bundesvorstand und den Landesbezirksvorsitzenden. Der Bun-

1 Vgl. dazun Fohr, Willensbildung in den Gewerkschaften und Grundgesetz, 1974,
S. 48 ff.
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desausschufi hat den Vorstand zu iiberwachen, Erginzungswahlen durchzufiih-
ren, zu gewerkschafispolitischen Fragen Stellung zu nehmen und Richtlinien
zu erlassen. Er beschlieBt den Haushaltsplan und entscheidet iiber Aufnahme
und Ausschluf einer Gewerkschaft. Bei den Einzelgewerkschaften enispricht
ihm der Beirat, der vom Gewerkschaftstag gewihlt wird und dessen Befugnisse
unterschiedlich ausgestaltet sind.2

293 Der Bundesvorstand fithrt die laufenden Geschiifte des DGB. In ihm
sind alle Gewerkschaften mit je einer Stimme und die Miiglieder des Ge-
schiiftsfiihrenden Bundesvorstandes vertreten, denen die eigentliche Geschifts-
fiihrung obliegt. Die Einzelgewerkschaften haben entsprechende Regelungen.

294 Der DGB besitzt eine regionale Gliederung in Landesbezirke, Kreise
und Ortskartelle. Auf Bezirks- und Kreisebene wiederholt sich die Trennung
in einen Vorstand und eine Delegiertenversammlung. Die Einzelgewerkschaften
haben eine entsprechende Gliederung. Auf unterster Ebene stehen bei ihnen
Mitgliederversammlungen.?

295 Um di¢ besonderen Interessen der Mitglieder zu wahren, die in einem

‘bestimmien Teilbereich beschiiftigt sind, haben alle Einzelgewerkschaften Fach-

gruppen gebildet, deren Aufbau parallel zur allgemeinen Gliederung verliuft.t
Daneben bestehen Personengruppen fiir die speziellen Interessen von Arbeitern,
Angestellten, Beamten, Frauen und Jugendlichen.®

II. Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde

296 Der BDA pgehiren sowohl fachliche wie gemischt-gewerbliche Arbeit-
geberverbiinde an. Nicht Mitglied sind die Arbeitgeberverbinde der &ffentlichen
Hand und der Verband der Eisen- und Stahlindustrie, weil in dessen Vorstinden
Arbeitsdirektoren vertreten sind, Organe der BDA sind die Mitgliederversamm-
lung und der Vorstand sowie das Prasidiom; entsprechend sind die einzelnen
Arbeitgeberverbiinde organisiert.? Das Stimmrecht in den Mitgliederversamm-
lungen richtet sich nach der Zahl der Beschiftigten.

2 Féhr, 8. 56 ff.

3 Fohr, 8. 16 ff.; vgl. dort auch zum Aufbau von unten nach oben.

4 Fohr, 8. 58 1f.

5 Faéhr, 8. 61 ff.

6 Zur Satzung der BDA vgl. Erdmann, Die deutschen Arbeitgeberverbiinde, 1966,
8. 363 ff.
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0. Zur Mitgliederentwicklung der Gewerkschaften

I. Die Mitgliederentwicklung des DGB?

Jahr abhingige Organisaﬁousgrad .
Erwerbspersonen DGB-Mitglieder in % (our DGB-Mitgl)
in 1000

15 254 5450 35,7
17 189 6103 35,5
20 528 6379 31,0
21 904 6574 30,0
22 395 6713 30,0
22,586 6986 30,9
22737 - 7168 31,5
22 998 7 406 32,2

IT. Die Mitgliederentwicklung der DGB-Gewerkschaften®

Zunahme/ Anteil am DGB
Abnahme in %
1950 1974 1950 1974

IG Bau Steine Erden 405 536 517 157 + 27,7 7.4 7,0
IG Bergbau und Energie 580 661 374 082 — 35,5 10,6 5,0
IG Chemie, Papier, '

Keramik 409 998 655703 + 60,1 7.5 89
IG Druck und Papier 133 074 164 465 + 23,3 2.4 2,2
Gew. d. Eisenbahner

Dentschlands 426 059 455.380 + 68 7.8 6,1

1 Zahlen bis 1973 nach Bergmann/Jacobi/Miiller-Jenisch, Gewerkschaften in der Bun-
desrepublik, 1975, 8. 339; fiir 1974 nach Statistisches Jahrbuch 1975 fiir die Bundes-
republik Deutschland

2 Zahlen fiir 1950 nach Bergmann u.a., 8. 360; absolute Zahlen fiir 1974 nach
Statistisches Jahrbuch 1975, prozentuale Zahlen eigene Berechnung




GEW
G. Gartenbau, Land-

61037 132106

oond Forstwirtschaft 103 404 39859 — 61,6 19 0,6
G. Handel, Banken,

Versicherungen 63 600 236 542 +272 1,2 3,2
G. Holz und Kunststoff 189 661 135205 — 288 3,5 1,9
G. Kunst 41924 36 150 — 138 0,8 0,5
G. Leder 100 412 57600 — 42,6 1,9 0,8
IG Metall 1352010 2593 480 + 91,7 24,8 34,8
IG Nahrung, GenuBmittel,

Gaststitten 256 186 248 481 — 30 4,7 3.4
G. 0TV 726 004 1051098 + 44,7 13,3 14,2
Dt. PostGew. 190 500 419 966 +120,4 35 57
G. Textil und Bekleidung 409 924 287 641 — 29,8 7.5 3,9
DGB insgesamt 5449990 7405760 + 315

1. Mitgliederstruktur des DGB 19743

1. ménnlich 6121 260 (82,65%)
weiblich 1284 500 (17,35%)
2. Arbeiter 5416282 (73,13%)
Angestellte 131358  (17,73%)
Beamte 675 892 ( 9,14%)

IV. Mitgliederzablen anderer Gewerkschaften 19744

DAG 472036
Deutscher Beamtenbund 720 480

3 Zahlen nach Statistisches Jahrbuch 1975
4 Zahlen nach Statistisches Jahrbuch 1975
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