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Zu diesem Buch

Seit im Dezember 1979 die NATO-Mitgliedstaaten in Briissel den «NATO-
NachriistungsbeschluB» gefaBt haben, ist die Stationierung neuer Mittelstrecken-
raketen auf dem Boden der Bundesrepublik zur Wwichtigsten innenpolitischen Frage
geworden. An ihr hat sich dje Friedensbewegung entziindet, die heute weit iiber
den Nachriistungsbeschlug hinausweist.

der Bundesrepublik?
— Hatder Bundestag einen Zustimmungsvorbehalt gegen die Stationierung?
— Haben die Biirger — als Betroffene — eine rechtliche Ablehn ungschance?
— Was hat das Friedensgebot des Grundgesetzes mit der Stationierung zu tun?

In seiner niichtern 2 iebenen und klar gegliederten Untersuchung kommt
Diubler zu einer Fiille von rechtlichen Vorbehalten, die sich aus Grundgesetz und
Vilkerrecht ergeben.
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Vorbemerkung des Herausgebers

Diirfen die Pershings iiberhaupt stationiert werden? Die Frage stand
plotzlich in der 6ffentlichen Diskussion. So ist sie vorher nie gestellt
worden, seit aus Besatzungsstreitkriften befreundete Biindnisarmeen
geworden waren.

Welche Waffen diirfen die Biindnispartner auf dem Boden der Bun-
desrepublik Deutschland lagern? Beim Maschinengewehr eine miifi-
ge Frage, bei Giftgasarsenalen und AbschuBrampen mu8 sie gestellt
und auch untersucht werden. Denn welchen Sinn hitten grundgesetz-
liche Verpflichtungen und vélkerrechtliche Bindungen, wenn der von
ihnen abgesteckte rechtliche Rahmen nicht prizis beschrieben und
offentlich diskutiert wiirde? _ :

Wolfgang Diubler hat sich ohne staatlichen Priifungsauftrag auf
diesen Gang durch das juristische Problemgestriipp gemacht. Hitten
nicht auch die deutschen Behorden, in Kenntnis von Giftgas-Depots
in der Pfalz, und hitten nicht die deutschen Unterzeichner des NA- -
TO-Doppelbeschlusses diese Frage kliren und der Offentlichkeit dar-
legen miissen? Diubler kommt zu eindeutigen Antworten, die sich
fiir uns Deutsche aus dem Souveranititsprinzip des Grundgesetzes,
aus den Vorrechten des Gesetzgebers und auch den Grundrechten der
Birger sowie aus dem Kriegs-Volkerrecht ergeben. :

In einem Jahrzehnt, wo «Kriegs-Recht» herrscht, wo Eroberungs-
kriege legitimiert werden, wo der Rechtsrahmen, den sich nach zwei
Weltkriegen die Staatenwelt geschaffen hatte, ins Konturenlose zu
verschwimmen droht, wird es wichtig, die Grundlagen jener rechtli-
chen Bindungen zu erkennen und zu akzeptieren, auf die auch wir
Deutsche uns verpflichtet haben.

Aus einer «Nachriistung» um des militirischen Gleichgewichts wil-
len ist die bedeutendste innenpolitische Streitfrage unserer jiingeren
Geschichte geworden. Es ist gut, daB Verfassung und Vélkerrecht fiir
die Stationierung Bedingungen setzen, die ernst nehmen muB}, wer
die Verfassung ernst nimmt. :

Juni 1982 Freimut Duve



1. Emnleitung

1.1. Ein praktischer Fall

Der amerikanische Luftwaffenstiitzpunkt S. ist etwa 25km westlich
der GroBstadt T. gelegen. Die Amerikaner waren mit den zusténdi-
gen Behdrden iibereingekommen, eine der dort befindlichen Start-
bahnen zu vergr6Bern, um so neuen Flugzeugtypen Start und Lan-
dung zu ermdglichen. Als mit den Vermessungsarbeiten begonnen
wurde, kam es zu einer gréBeren Demonstration, an der sich neben
zahlreichen Bewohnern der unmittelbaren Umgebung auch Biirger
der Stadt T. beteiligten. Obwohl der amerikanische Stitzpunkt nach
allen Seiten hin durch eine Stacheldraht-Barrikade gesichert war, ge-
lang es einer Reihe von Demonstranten, in das geschiitzte Gelidnde
einzudringen. Neben Rollbahnen und Munitionslagern befanden
sich dort auch Kasernen und Wohnungen fiir Familienangehérige
der Truppen. Auf den mitgefithrten Transparenten wurde — z. T. in
englischer Sprache — der Abzug der Amerikaner gefordert. Zu ir-
gendwelchen tatlichen ‘Auseinandersetzungen kam es nicht; von
einigen kleineren Teilen des Stacheldrahtverhaus abgesehen, wur-
den auch keinerlei Einrichtungen beschadigt. Dennoch griff nach et-
wa 15 Minuten die Bereitschaftspolizei ein und nahm drei Arbeiter,
drei Studenten und einen Eisenbahnangestellten fest. Den iibrigen
gelang die Flucht.

Kurze Zeit spiter wurden die Festgenommenen vor dem Schof-
fengericht T. wegen unerlaubten Eindringens in militirische Anla-
gen angeklagt. Was niemand erwartet und auch die Verteidigung
nicht erhofft hatte trat ein: Die sieben Angeklagten wurden wegen
erwiesener Unschuld freigesprochen. Das Gericht befand, die mili-
tirische Prisenz der Amerikaner sei verfassungswidrig. Thre Trup-
pen stellten «Kriegspotential» dar; auf Grund der Erfahrungen des
Zweiten Weltkriegs hiitten aber die Schépfer der Verfassung bewulBt
und fiir alle Zeiten auf den Krieg als Mittel der Politik verzichtet.

Der hier geschilderte Fall hat sich genauso zugetragen. Der Buch-
stabe T. steht allerdings nicht fiir eine deutsche GroBstadt, sondern
fiir Tokio; «S.» meint den Ort Sunakawa, der dem in der Folgezeit
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berithmt gewordenen Fall den Namen gab.! Der «Zwischenfall» er-

eignetesicham 8. 7. 1957; das Urteil wurde am 30. 3. 1959 gesprochen.

Es gehért nicht viel Phantasie dazu, sich entsprechende Konflikte |

al.l-Ch in der Bundesrepublik vorzustellen. Anders als damals in Japan
wiirde es allerdings nicht um die Anwesenheit der amerikanischen
Truppen als solche gehen. Unser heutiges Problem liegt allein auf
dem_Gebiet der Bewaffnung. Die deutsche Friedensbewegung will
verI_nndern, daB ab Ende 1983 108 Pershing ITsowie 112 Cfuise—Misg.i—
Ies. in der Bundesrepublik stationiert werden.? Daneben wichst der
Wid erstand gegen die Stationierung chemischer Kampfstoffe.? Wiir-
den sich auch bei uns ggf. Richter finden, die denselben Mut wie ihre
Japanischen Kollegen aufbriichten?

1.2. Ungeklirte Rechtsfragen

Nicht nur bei Demonstrationen kénnen Rechtsprobleme auftauchen.
Auch die sog. Nachriistung selbst hat ihre volkerrechtlichen und ver-
fassungsrechtlichen Rahmenbedingungen. Wie sind sie beschaffen?
LaBt sich die geplante Stationierun g von Atomraketen und chemi-
schen Kampfstoffen mit vlkerrechtlichen Prinzipien und mit dem
Grundgesetz vereinbaren? Die wichtigsten Problempunkte seien kurz
aufgelistet: Xy
— Der Ersteinsatz von Nuklearwaffen in konventionellen Ausein-
andersetzungen verst6B8t nach Auffassung der allermeisten Vélker-
rechtsautoren gegen geltendes Recht. * Fiir chemische und bakterio-
lqgische Waffen ist dies sogar véllig unbestritten.  Die NATO-Strate-
gie der «flexible response» sieht jedoch vor, daB auf einen konventio-
nellen Angriff notfalls auch atomar geantwortet wird. ® Teilt man den
Sta_ndp_unkt der Vélkerrechtler, so wire eine Realisierun gdieser Stra-
tegie ein schwerer RechtsverstoB — muB dann nicht auch schon eine
entsprechende VorbereitungsmaBnahme rechtswidrig sein? Die Fra-
ge mit einem schlichten «ja» zu beantworten, wire ein wenig vor-
schnell. Das Vélkerrecht unterscheidet zwischen dem Verbot der An-
wendung und dem Verbot der Herstellun g und Stafionierung von Waf-
fen - letzteres setzt im Normalfall einen ausdriick lichen vertraglichen
Verzicht voraus. So ist es etwa jedem Staat unbenommen, soé. Dum-

Dum-Geschosse herzustellen, obwohl ihr Einsatz seit Jahrzehnten
verboten ist.”
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— Will ein Staat auf dem Territorium des-andern Truppen mit einer
bestimmten Bewaffnung stationieren, so bendtigt er dafiir einen
«Rechtstitel», d. h. in der Regel einen volkerrechtlichen Vertrag, der
ihm dies ausdriicklich gestattet. Die sicherheitspolitische Diskussion
geht im allgemeinen davon aus, daB der sog. NATO-Doppelbeschluf3
vom Dezember 1979 diese Rechtsgrundlage darstellt. Doch in der ju-
ristischen Literatur sieht man dies anders: Der NATO-Ministerrat
kann grundsitzlich nur Empfehlungen an die Mitgliedsstaaten be-
schlieBen, die keinerlei rechtliche Verbindlichkeit besitzen.® Die Un-

- terstellung der eigenen Truppen unter das NATO-Oberkommando

(die sog. Assignierung) beruht ebenfalls auf freiwilliger Grundlage
und kann deshalb — wie das Beispiel Frankreichs zeigt — jederzeit wie-
der riickgangig gemacht werden. ® Wurde also im Dezember 1979 gar
nichts Verbindliches beschlossen? Ist dies wirklich so, dann fragt sich,
ob die Amerikaner evtl. auf eine andere Rechtsgrundlage zuriickgrei-

- fen konnen. Zu denken ist dabei insbes. an den sog. Generalvertrag

vom 26.5.1952 (auch Deutschland-Vertrag genannt)®, der in Art.4
Abs.2 auf den sog. Stationierungsvertrag!® verweist. Dieser be-
stimmt inseinem Art.1 Abs. 1, vom Zeitpunkt des NATO-Beitritts an
diirften «Streitkrafte der gleichen Nationalitit und Effektivstirke»
wie zuvor in der Bundesrepublik stationiert werden. Bezieht sich die
«Effektivstirke» auch auf die Bewaffnung? Ist dies der Fall, so kon-
nen jedenfalls neue Waffensysteme nicht gegen den Willen deutscher
Staatsorgane stationiert werden.

Zu diesen volkerrechtlichen kommen zahlreiche verfassungsrecht-
liche Fragen hinzu. Sie zu priifen besteht aller AnlaB, zumal der NA-
TO-Vertrag selbst!! wie auch Art. II des NATO-Truppenstatuts (das
die Rechtsstellung der hier stationierten auslindischen Truppen re-
gelt) ausdriicklich nur solche MaBnahmen gestatten, die mit dem in-
nerstaatlichen Recht in Einklang stehen. Vier Bereiche sind dabei
angesprochen:

— LBt es sich mit der im Grundgesetz vorausgesetzten Souverini-
tit des deutschen Volkes vereinbaren, einer fremden Macht die Statio- -
nierung von Truppen zu gestatten? Zwar spricht. Art. 24 Abs.2 GG
von der Ubertragung von Hoheitsrechten auf ein kollektives Sicher-
heitssystem, doch ist mehr als fraglich, ob die NATO unter diesen
Begriff fillt. !> Selbst wenn man dies bejahen wiirde, bliebe das Pro-
blem dasselbe: Die Verfiigung iiber Massenvernichtungswaffen liegt
ausschlieBlich beim amerikanischen Prisidenten, nicht bei einer NA-

"TO-Instanz. Er entscheidet also iiber Leben und Tod des deutschen

Volkes — ist es wirklich zuldssig, eine solche Entscheidung auf einen
ausldndischen Staat bzw. seine Spitze zu iibertragen?
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— Der zweite Problemkomplex ist aus den Auseinandersetzungen
um die Errichtung von Kernkraftwerken bekannt. In seiner Kalkar-

Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht namlich ausdriick- |

lich betont:

«Die normative Grundsatzentscheidung fiir oder gegen die rechtliche Zu-
lassigkeit der friedlichen Nutzung der Kernenergie im Hoheitsbereich der
Bundesrepublik Deutschland ist wegen ihrer weitreichenden Auswirkungen
auf die Biirger, insbes. auf ihren Freiheits- und Gleichheitsbereich, auf die
allgemeinen Lebensverhiltnisse und wegen der notwendigerweise damit ver-
bundenen Art und Intensitit der Regelung eine grundlegende und wesentliche

Entscheidung im Sinne des Vorbehalts des Gesetzes. Sie zu treffen st alleinder

. Gesetzgeber berufen.» 14

Missen diese Grundsitze nicht auch hier zutreffen? Ist die durch |

die Stationierung von Pershing IT und Cruise-Missiles, aber auch von

chemischen Kampfstoffen geschaffene Gefahr nicht sehr viel gréBer |

als die von Atomkraftwerken ausgehende? Hat der Gesetzgeber in
dem Augenblick, als er dem Stationierungsvertrag zustimmte (1954),
die modernen Entwicklungen «mit in seinen Willen aufgenommens»?
— Auch der folgende Problembereich ist der Rechtsprechung zu
den Kernkraftwerken entnommen. Aus demin Art.2 Abs.2 GG ga-
rantierten Grundrecht auf Leben leitet das Bundesverfassungsgericht
die staatliche Verpflichtung her, den Biirger an Entscheidungen zu
beteiligen, die sein Grundrecht beeintrichtigen konnten. 5 «Beteili-
gung» bedeutet allerdings nicht Mitbestimmung, sondern nur die
Mbglichkeit, die eigenen Argumente und Einwinde in das Verwal-
tungsverfahren einzubringen und ggf. gerichtlichen Rechtsschutz zu
erhalten. Wie weit der Kreis der Betroffenen dabe; reicht, ist unklar,
doch ist dies fiir die Grundsatzfrage ohne Bedeutung. Miissen ent-
sprechende Prinzipien nicht auch in unserem Bereich gelten? Reicht
€s aus, wenn die Bundesregierung und/oder der Gesetzgeber eine
entsprechende Entscheidung trifft oder sind nicht auch die in ihrem
Grundrecht aus Art.2 Abs.2 GG gefdhrdeten Biirger zu beteiligen?
Dabei ist méglicherweise gar nicht auf die militérstrategischen Fragen
einzugehen; evtl. ergibt sich eine entsprechende Rechtsfolge schon
daraus, daB Raketen und Atomsprengképfe erhebliche Unfallgefah-
ren mit sich bringen. 16
— Zumviertenistder Frage nachzugehen, vonwelchem Punktab die
Stationierung von Atomraketen und chemischen Kampfstoffen gegen
das Friedensgebot des Grundgesetzes verstoBt. Dieses ist nicht allein in
Art.26 GG, d. h. dem Verbot der bewuBten F riedensstérung und der
Vorbereitung eines Angriffskriegs zum Ausdruck gekommien. Es
handelt sich vielmehr um ein Strukturprinzip des staatlichen Han-
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delns, eine Art «Grundsatzprogrammierung».’ Bewirkt die sog.
Nachriistung nicht gerade das Gegenteil des vcrb'mdh(j.h VO{geschne-
benen, schafft sie nicht weniger statt mehr Sicherheit? MiiBte man
dies bejahen, so waren samtliche Staatsorgane der Bundlcs1_‘cpubhk
verpflichtet, alles in ihrer Macht Stehende zu tun, um die in Gang
gesetzte Entwicklung aufzuhalten und wieder riickgéingig zu machen.

1.3. Recht in der Politik?

Die hier skizzierten Fragen weiterzuverfolgen konnte unter zwei
Aspekten problematisch sein. S
Zum einen liegt der Hinweis nahe, Fragen wie die hier z.l.nstehende_n
wiirden immer «politisch», nie juristisch geldst. Gerade volkclfr?ch_th-
che Betrachtungen seien in der Gefahr, ein wenig an de__-r Real1tat vor-
beizugehen — schlieBlich fehle es an einer Instanz, die im _Emstfall
auch einen Machtigen in Schach halte. Konnten denn Gerichte den
amerikanischen Prisidenten und den deutschen Bundeskanzler daran
hindern, den BeschluB3 vom Dezember 1979 Realitit werden zu l'as-
sen? Dazu kommt die Gefahr, daB iiberhaupt kein deutscher Hoheits-
akt mehr erfolgt, um die Planungen in die Tat umzusetzen: Die Ame-
rikaner konnten die Pershing I a auf eigene Kosten durch die Pershing
II ersetzen und die Cruise-Missiles auf den ihnen iiberlassenen Flug-
plitzen stationieren. Wir wiren einem Automatismus ausgesetzt,
den zu stoppen erst recht problematisch wiirde. : '
Eine derart pessimistische Sicht hat keine Grundlage. Es gibt gent-
gend Beispiele, wo valkerrechtliche Grundsitze aucl_1 gegen an Wi-
derstand Michtiger letztlich durchgesetzt wurden. Erinnert sei nur an
die vor dem Ersten Weltkrieg vertretene Auffassung des deutschen
Generalstabs, die «Kriegsrason» habe Vorrang vor dem Vﬁlke}'ref:ht,
militirische Notwendigkeiten seien héher einzustufen als belsgtels-
weise der Schutz der Zivilbevolkerung. '® Schon wihrend des Krieges
und erst recht danach wurde diese Position allgemein abgellchnt; mili-
tirische «Zwiange» kdnnen heute auerkanntennaﬂen_ ktal_ne_ Durch-
brechung von-Volkerrechtsnormen rechtfertigen. *° Richtig ist aller-
dings, daB esim Volkerrecht keine zentrale Instanz wie den National-
staat gibt, der die Einhaltung von Regeln iiberwachen und gef. er-
zﬁin'gén konnte —der Sicherheitsrat der Vereinten .I?Iat‘lonen k'am‘l die-
se Funktion angesichts des Vetorechts der fiinf stindigen Mitglieder
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Recht. So bestimmt Art. 25 GG ausdriicklich:
«Die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts sind Bestandteil des Bundes-

rechts. Sie gehen den Gesetzen vor und eérzeugen Rechte und Pflichten unmit. |

telbar fiir die Bewohner des Bundesgebiets. »

_Was dies im ffinzelnen bedeutet und was «allgemeine Regeln des
Vélkerrechts» sind, wird uns noch beschiftigen; fest steht, daB ihnen
von der Verfassung selbst ein hSherer Rang als den Entscheidungen

des Gesetzgebers zugemessen wurde. Weiter haben volkerrechtliche '-

Vertrége in Art. 59 Abs.2 GG eine ausdriicklich
biiduiiny iche Regelung erfahrcn.,

«Vertri ge, welche die politischen Beziehungen des Bundes regeln odersich
auf Gegenstinde der Bundesgt?setzgebung bezichen, bediirfen der Zustim-

gen Kérperschaften in der Form eines Bundesgesetzes. »

Vﬁl_kerrecl_ltl‘icl?e Vertrige, denen der Gesetzgeber zZugestimmt
h‘at, die damit in mnerstaatliches Recht «transformierts» wurden, be-

mit Stets einen «innerstaatlichens» Tatbestand dar.

_ Weiter hat das Grundgesetz dafiir gesorgt, daB die Verletzung sub-
]el_c_twer Rechte, insbes. von Grundrechten, immer gerichtlich iiber-
priift werden kann. Geht es wie hier um das Grundrecht auf Leben
I.I]:ld kérperliche Unversehrtheit, so steht dem einzelnen nach Art.93
Ziffer 4a GG die Verfassungsbeschwerde offen, soweit nicht die s;Jg.

Fachgerichte (wie Verwaltungsgerichte, Landgerichte usw.) zuniichst

den @KW—Pfozesgn eingehend diskutiert worden Ohne hier schon
_ a}xf Emzelhertgn einzugehen?!, I4Bt sich jedenfalls feststellen . daB mi't
einem gerichtlichen Verfahren nicht so lange gewartet werden muB,
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bis eine effektive Gefihrdung des Grundrechts eingetreten ist. So
heiBit es in der Miilheim-Kirlich-Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts: 2 :

«Es 1aBt sich die gegenwirtige und unmittelbare Betroffenheit des Grund-
rechtstragers nicht deshalb verneinen, weil Gefahren fiir Leben und Gesund-
heit erst vom Betrieb eines Kernkraftwerks, aber noch nicht von vorherigen

~ baulichen MaBnahmen ausgehen konnen. »

DaB das Bundesverfassungsgericht im Verteidigungsbereich ande-
re MaBstibe anlegen sollte, ist nicht ersichtlich, da es eines der
Grundprinzipien der in den S0er Jahren geschaffenen Verteidigungs-
artikel ist, den Vorrang des Rechts auch im militarischen Bereich um-
fassend zu sichern. ?

Wenn das Gericht mit Stationierungsfragen befaBt wird, so kann es
nicht darum gehen, die von den iibrigen Staatsorganen (und evtl. auch
von der Bevdlkerung) zu treffenden Entscheidungen durch einen
Richterspruch zu ersetzen. Was allein zur Debatte steht, ist die Be-
stimmung der duBersten Grenzen, die der Politik durch das Recht
gezogen sind. Diese sind allerdings sehr viel fiihlbarer in einem Be-
reich, wo es um Leben und Tod geht, als etwa im Ausbildungssektor
oder in der Technologieférderung. In der gegenwirtigen Situation
nicht nach den rechtlichen Schranken zu fragen und allein auf die poli-
tische Entscheidung des NATO-Ministerrats vom Dezember 1979
und die Genfer Verhandlungen zu starren, erscheint angesichts der

" GroBe des Problems unverantwortlich. Bemerkenswert ist schlie8-

lich, daB sich die Befiirworter der Nachriistung bisher so gut wie nie
auf juristische Gesichtspunkte berufen haben?? — ein durchaus cha-
rakteristischer Unterschied zur Auseinandersetzung um die Wieder-
bewaffnung in den 50er Jahren, wo sich selbst Bundeskanzler Ade-
nauer mit verfassungsrechtlichen Argumenten in die Diskussion ein-
schaltete.? Sollte die vélkerrechtliche und verfassungsrechtliche
Fragwiirdigkeit des NATO-Konzepts dafiir maBgebend sein?

Der zweite mogliche Einwand geht in eine etwas andere Richtung.
Aus der gewerkschaftssoziologischen und arbeitsrechtlichen Litera-
tur kennt man das Argument, die «Verrechtlichung» von Konflikten
habe entpolitisierenden Charakter.? Ein sozialer Konflikt, an dem
bestimmte Interessen beteiligt sind, werde in einen juristischen ver-
wandelt, der fernab von den realen Auseinandersetzungen im Ge-
richtssaal, genauer: im Beratungszimmer entschieden werde. Statt fiir
die eigenen Interessen weiterzukimpfen, iiberlasse man die Ausein-
andersetzung einem von Experten gesteuerten Verfahren, die man
schon mangels Sachkompetenz nicht kontrollieren konne. Das Ge-
richt erscheine dann als «neutrale Instanz», die die angeblich gerechte
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Losung bringe, obwohl in Wirklichkeit doch immer im Sinne des Sta.
tus quo entschieden werde. Sollte ein solcher Effekt nicht auch hier |

eintreten? Zeigt nicht der letztlich erfolglose Kampf ie Wi
t gegen die Wie-
derbewaffnung in den S0er Jahren, daB es gefihrlich seign kann, Ak-

tionen zu stoppen, weil das Bundesverfassungs gericht jadoch die gan-

ze Sache in Ordnung brin gen werde?2

An diesen Argumenten ist vieles richtig, doch werden wichtige .

Punkte iibersehen. Zum einen ist die entpolitisierende Wirkung eines

kneges nach § 80 StGB? niemals als Ersatz fiir sonstige Aktivititen
bfag;r_ltfen wurde. Anders ausgedriickt: Kein einziges Flugblatt, keine
emnzige Demonstration wird deshalb iberfliissig, weil es einen l;rozeB
am Bl}ndesverfassungsgericht gibt! Ein Durchbruch 138t sich auch
dort nicht allein mit juristischen Argumenten, sondern nur dann er-
reichen, wenn eine michtige soziale Bewegung existiert, die sich mit
den geplanten MaBnahmen nicht abfinden will. Gelingt,aber ein Er-
folg, so ware dies nicht zuletzt ein Sieg mit friedlichen Mitteln.
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1.4. Uberblick iiber den Gang der Darstellung

Die Reihenfolge der Untersuchung ist bereits angedeutet worden.

Kapitel 2 ist der Vereinbarkeit der Stationierung von Atomraketen

und chemischen Kampfstoffen mit allgemeinen vélkerrechtlichen

Grundsitzen, Kapitel 3 den vertraglichen Abmachungen gewidmet,
die speziell die Bundesrepublik betreffen. Zu Beginn beider Kapitel
wird jeweils eine kurze Einfiihrung in die verwendeten Begriffe und
Rechtsgrundlagen gegeben, gehért doch das Volkerrecht auch unter
Juristen keineswegs zum «Standardwissen». Kapitel 4 behandelt dann
die Souveranitatsproblematik, Kapitel 5 die Notwendigkeit einer
Entscheidung durch den Gesetzgeber, Kapitel 6 die Biirgerbeteili-
gung bei Entscheidungen, die das Grundrecht auf Leben betreffen,
Kapitel 7 den konkreten Inhalt der Entscheidung des Grundgesetzes
fiir die Friedensstaatlichkeit. In Kapitel 8 wird es dann um die prakti-
sche Durchsetzung, insbesondere um gerichtliche Verfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht und der Europiischen Menschenrechts-
kommission gehen. .

Die Untersuchung konzentriert sich auf die geplante Stationierung
von neuen Nuklearraketen und chemischen Kampfstoffen. Das
schlieBt nicht aus, daB sich aus den folgenden Ausfihrungen auch
Konsequenzen fiir die rechtliche Beurteilung des Status quo — insbe-
sondere im Bereich chemischer Waffen — ergeben.



2. Allgemein anerkannte Grundsitze
des Volkerrechts —ein Hindernis fiir
die Stationierung von Atomraketen
und chemischen Kampfstoffen? -

2.1. Zur Einfiihrung: Vélkerrecht
2.1.1. Geschriebenes und ungeschriebenes Recht

Das Vélkerrecht regelt grundsitzlich die Beziehungen zwischen den -
einzelnen Staaten.

Inwieweit es dariiber hinausgreift und beispielsweise auch den einzelnen
unter bestimmten Voraussetzungen zu einem Triger volkerrechtlicher Befug-
nisse und Pflichten macht, braucht ebensowenig wie die Frage zu interessie-
ren, ob sich zwei Staaten immer der Mittel des Volkerrechts bedienen miis-
sen, wenn sie ihre wechselseiti gen Beziehungen regeln wollen. !

Die Frage, mit welchen Waffen man Krieg fithren darf und ob gef.
nicht nur ihr Einsatz, sondern auch ihre Bereitstellung rechtswidrig
ist, zahlt anerkanntermaBen zum Kernbereich des Volkerrechts.?
Dieses tritt uns im wesentlichen in zwei Formen entgegen:

Zum einen als Vilkervertragsrecht, also in Form von Abmachungen
zwischen zwei oder mehreren Staaten; am weitesten reichen univer-
selle Abkommen, denen sich praktisch alle Linder angeschlossen
haben.

Beispiel: Die Charta der Vereinten Nationen.

Zum zweiten als Vilkergewohnheitsrecht, also als ungeschriebene
Regel, die der Praxis der Staaten zugrunde liegt und von diesen ak-
zeptiert wird.

Beispiel: Die Freiheit der Meere.

Beide «Rechtsquellen» bediirfen einer kurzen Erliuterung. Bei
Vertrégen spielt es grundsitzlich keine Rolle, welche Bezeichnun gsie
tragen. Ob sie sich «Vertrag», «Protokoll» oder «Konventions» nen-
nen, ist vollig gleichgiiltig. Sie werden in dem Augenblick wirksam,
wo eine verbindliche Einigung zwischen den beteiligten Staaten vor-
liegt. Bei wichtigeren Vertrigen wird in der Regel ein sog. Ratifika-
tionsvorbehalt gemacht; danach soll der Vertrag erst dann in Kraft
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treten, wenn die Ratifikationsurkunden ausgetauscht oder bei einer

bestimmten Stelle hinterlegt sind. Auf diese Weise besteht die Mog-

lichkeit, das in der jeweiligen einzelstaatlichen Verfassung vorgesehe.-
ne Verfahren durchzufiihren, insbesondere das Parlament einzuschal-

ten und erst dann zu einer definitiven Entscheidung zu gelangen. 3
Der deutsch-sowjetische Vertrag vom 12.8.19704 . B., in dem unter ande-

rem beide Seiten auf Drohung mit Gewalt oder Anwendung von Gewalt ver- -
zmh_t;t h?ben, enthilt einen Art.5, der besagt: «Dieser 'VZrtrag bedarf der

Rauﬁkatan und tritt am Tage des Austausches der Ratifikationsurkunden in i
Kraft, der in Bonn stattfinden soll.» Nachdem die gesetzgebenden Organeder

Bundesrepublik sowie j i i
tiﬁkations?lrkundcn anf ;r'? ];;;S;Zic'gt{:fngﬁte.s;mmt S

E_leste:ht Streit iiber den Inhalt eines volkerrechtlichen Vertrages, so
greift man auf die sog. Wiener Vertragsrechtskonvention zuriick ;:lie
im wesent‘hchen allgemein anerkannte Grundsitze iiber die Gﬁ’ltig-
keit und die Auslegung vslkerrechtlicher Vertrige wiedergibt, 6

Ausnahmfswcisc konnen sich Staaten auch dahingehend verstindi-
gen, nur politische Absichtserkldrungen auszutauschen, jedoch keine
rechtlichen Bindungen einzugehen. Dies ist nach ganz herrschender
Auffassung etwa bei der KSZE-SchluBakte der Fall 7

Beispiel: Da§ Verbot, Kriegsgefangene umzubringen. ? .
Get_vohnheltsrecht kann auch «kodifiziert», d. h. in einem vélker-
;'lech;hchen \;ertrag niedergelegt werden. Beide Rechtsquellen beste-
en dann nebeneinander, Zuwiderhandlungen stellen e
i ey gen stellen einen «doppel-

Beispiel: [_)ie Besetzur!g der US-Botschaft in Teheran verstie nach Ansicht

Dies ist_ insbesondere dann von Bedeutung, wenn der betreffende
Vertrag nicht von allen Staaten ratifiziert wurde oder wenn einzelne
Staatep bestimmte Vorbehalte gemacht haben_ !! . |

_Im\:leweit es neben diesen beiden noch weitere «Rechtsquellens
glbt, Ist umstritten. So besteht insbesondere eine Kontroverse dar-
u_ber, ob «allgemeine Rechtsgrundsiitze» existieren, die allen «zivili-
Sterten» oder allen «friedliebendens Staaten gemeinsam sind.'? Kei-
ne Bedenken bestehen jedoch dagegen, aus einer Reihe vﬁlke'rrecht-
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licher Einzelregeln ibergeordnete Prinzipien herzuleiten. Anerkannt
ist auch die Moglichkeit einseitiger Rechtsakte, etwa eines Verzichts
auf die Ausiibung bestimmter Rechte.

So hat sich die Bundesrepublik am 3. 10. 1954 auf der Londoner Konferenz
verpflichtet, keine Atomwaffen, chemischen oder biolo gischen Waffen herzu-
stellen. B -

Wie stellt man im Einzelfall fest, ob ein volkerrechtlicher Vertrag,
Vélkergewohnheitsrecht oder eine sonstige bindende Erklarung vor-
liegt? Vertrige, an die die Bundesrepublik gebunden ist, werden in
Teil IT des Bundesgesetzblatts verdffentlicht. Daneben gibt es Text-
sammlungen, die sehr verdienstvoll sind, aber schon aus Raumgriin-
den liickenhaft bleiben miissen. ' Das Vorliegen von Gewohnheits- .
recht wird man in aller Regel nicht durch eigene Recherchen ermit-
teln konnen; hier bleibt nur ein Riickgriff auf vélkerrechtliche Lehr-
biicher, Monographien und Aufsitze, die sich dieser Frage eingehend
annehmen. Besondere Bedeutung besitzen Entscheidungen interna-
tionaler Gerichte, doch sind sie relativ selten: Dies héingt damit zu-
sammen, daB es keine obligatorische, bestimmte Streitfille automa-
tisch erfassende Gerichtsbarkeit gibt. So ist auch der Internationale
Gerichtshof mit Sitz in Den Haag nur dann zustindig, wenn sich die
Beteiligten in einem vélkerrechtlichen Vertrag oder im konkreten
Verfahren seiner Kompetenz unterworfen haben.

Beispiel: Die Entscheidung iiber die amerikanischen Geiseln in Teheran
war nur deshalb méglich, weil in den Wiener Ubereinkommen iiber diploma-
tische und konsularische Beziehungen die Zustindigkeit dés Internationalen
Gerichtshofs bindend vereinbart ist. 16

Was geschieht, wenn Vélkerrechtsnormen verletzt werden und ei-
ne friedliche Streitschlichtung - sei es iiber den Internationalen Ge-
richtshof, sei es {iber den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen —
fehlschlagt? In diesen Fillen bleibt auch heute noch allein der Riick-
griff auf MaBnahmen der Selbsthilfe. In Betracht kommt dabei einmal
die sog. Retorsion, d. h. ein rechtmiBiges Verhalten, das den Rechts-
verletzer unter Druck setzen soll.

Beispiel: Man kindigt einen Vertrag oder man weist in Ubereinstimmung
mit dem innerstaatlichen Recht einzelne Staatsangehérige des fremden Staa-
tes aus.

Wichtiger und im Fall von bewaffneten Konflikten allein von Inter-
esse ist die sog: Repressalie: Sie ist ein an sich rechtswidriges Tun, mit
dem eine vergleichbare Volkerrechtsverletzung des Gegenspielers
beantwortet wird.

Beispiel: Als Antwort auf die Besetzung der amerikanischen Botschaft wer-
den die iranischen Guthaben in den USA beschlagnahmt. :
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Die Repressalie darf immer nur soweit gehen, wie dies zur Wieder-

he:rstellm}g eines rechtmaBigen Zustands erforderlich ist.’” Auch
mussen die Grundsatze der Humanitit beachtet werden.

BeisPieI: Die Bombardierungen deutscher Stidte wihrend des Zweiten
Weltkriegs wurden von den Alliierten mit dem Argument gerechtfertigt, die

deutsche Luftwaffe hitte zuerst mit dem Einsatz dieses rechtswidrigen Mittels

begonnen. Nach heutigen Vorstellun gen schwerlich iiberzeugend. '

Die Zulassigkeit der Repressalie und ihre Grenzen werden uns

noch eingehend beschiftigen.

2.1.2. Kriegsvolkerrecht

2.1.2.1. Das Zeitalter des sogenannten humanitiren Vélkerrechts

Wie sind die konkreten rechtlichen Re geln beschaffen, die bei kriege-
rischen Auseinandersetzungen zu beachten sind? .

In der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg ging man davon aus, daB die
Entscheidung iiber Krieg und Frieden allein in der Hand der einzel-

nen Nationalstaaten liegt. Sie wurde als AusfluB der Souverinitit be-

griffen — was nicht ausschloB, daB man kriegerische Auseinanderset-
zungen moralisch und politisch verurteilte. ® Fiir diesen Zustand hat
sich der Ausdruck «Jus ad bellum» (= Recht zum Kriege) eingebiir-
gert, obwohl es nicht um eine Berechtigung im eigentlichen Sinne,
sondern nur darum ging, daB das Volkerrecht zur Grundfrage nach
der Gerechtigkeit des Krieges schwieg. 2
Diese «Zuriickhaltung» schloB jedoch nicht aus, daB zahlreiche Re-
geln iiber die Art und Weise der Kriegfiihrung entwickelt wurden—sei
es alg gewohnheitsrechtliche Grundsitze, sei es als ausdriickliche ver-
tragliche V_ereinbamng. Ziel dieser Regeln war und ist es, die Schrek-
k;;-,n. des Krieges ein Stiick weit einzudimmen und beispielsweise der
Z;vrll:tavﬁlkerung einen gewissen Minimalschutz zu verschaffen. We-
gen dieser Zwecksetzung spricht man daher von «humanitirem V§l-
kerrecht», wobei man Jedoch nicht vergessen darf, daB es nach heuti-
gem Versténdnis nur darum geht, « Auswiichses im Rahmen eines in-
humanen Geschehens zu verbieten 2= An wichtigen Normen, die
zum Teil das bereits damals geltende Gewohnheitsrecht aufzeic,hn&
ten, zum Teil Fortentwicklungen brachten, seien genannt: ;
~ Die Deklaration von St. Petersburg aus dem Jahre 1868 2! Sie
untersagt den «Gebrauch von Geschossen aller A rt vonwenigerals 400
Gramm, die Explosivkraft besitzen oder mit Spreng- und Ziindstoffen
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gefiillt sind». Entscheidend ist aber nicht diese zeitbedingte und heute
weithin iiberholte Regel, sondern die als Einleitung dienende Priam-
bel, die die Gebote der Kriegfiihrung zum erstenmal verbindlich kon-
kretisiert hat. Dort heift es insbesondere: :

«DaB die Fortschritte der Zivilisation die méglichst grofite Verminderung
der Leiden des Krieges zur Folge haben miissen;

daB das einzige gesetzliche Ziel, welches sich ein Staat in Kriegszeiten stel-
len kann, die Schwichung der Streitkrifte des Feindes ist;

daB es zu diesem Zwecke hinreichend ist, dem Gegner eine so groBe Zahl
von Leuten als méglich auBer Gefecht zu setzen; ;

daB der Gebrauch von Mitteln, welche unnétigerweise die Wunden der au-
Ber Gefecht gesetzten Leute vergroBern oder ihnen unvermeidlich den Tod
bringen, diesem Zweck nicht entspricht;

daB auBerdem der Gebrauch solcher Mittel den Gesetzen der Menschlich-
keit zuwider wire.» _

Damit sind Grundprinzipien formuliert, die sich in dem Satz zusam-
menfassen lassen, daB Leiden, die vom Kriegsziel, nimlich der
Schwichung der gegnerischen Streitkrifte, her nicht gefordert wer-
den, «unnétig» sind und einen VerstoB gegen die Gesetze der
Menschlichkeit darstellen. :

— Seine zweite, mit Recht v6lligim Vordergrund stehende Auspri-
gung hat das humanitire Vélkerrecht in den Abkommen gefunden,
die auf den Haager Konferenzen von 1899 und 1907 geschlossen wur-
den.? Als Beispiel sei das Abkommen iiber den Beginn der Feindse-
ligkeiten® oder das « Abkommen betreffend die Rechte und Pflichten
der neutralen Michte und Personen im Falle eines Landkrieges»?
genannt. Zentrale Bedeutung besitzt das «Abkommen betreffend die
Gesetze und Gebriuche des Landkriegs» vom 18.10. 1907, das in der
Anlage die sogenannte Haager Landkriegsordnung (im folgenden ab-
gekiirzt: HLKO) enthilt.” Thr Ausgangspunkt ist die in Art.22 nie-
dergelegte Regel, wonach die Kriegfithrenden «kein unbeschrinktes
Recht in der Wahl der Mittel zur Schadigung des Feindes» besitzen.
Deshalb ist etwa nach Art.23 Buchst. a insbesondere «die Verwen-
dung von Gift oder vergifteten Waffen» sowie in Art.23 Buchst.e
«der Gebrauch von Waffen, Geschossen oder Stoffen» untersagt, «die
geeignet sind, unnotig Leiden zu verursachen». Daneben finden sich
andere wichtige Vorschriften wie etwa die Bestimmung des Art.25,
wonach es untersagt ist, unverteidigte Stidte anzugreifen oder zu
beschieBen.

Beispiel: Rom und Paris wurden wihrend des Zweiten Weltkriegs zu «offe-
nen Stidten» im Sinne dieser Bestimmung erklirt und blieben deshalb vor
Zerstorung weithin verschont. >

Von Interesse sind weiter auch die Vorschriften iiber die «militéri-
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sche Gewa_lt auf besetztem feindlichen Gebietes (Art.42ff): Dort ist I
nicht nur ein allgemeines Plﬁndemngsverbot, sondern beispielsweise |
auch eine Beschrinkung der «Besatzungsgewalt» auf die Wiederher- |

stellung der 6ffentlichen Ordnung niedergele ot.

Auf dieser Vorschrift (Art.43) beruhte zunichst die Ausiibung von Ho- 1

heitsgewalt durch die Besatzungsmichte nach 1945.27

Bemerkenswert ist, daB die HLKO nicht nur Einielregeiungen f
enthilt, die notwendigerweise an den damals bekannten Techniken |
de_r Kriegfiihrung ankniipfen muBten, sondern ihren Geltungsbe— 1
reich weiter bestimmt. In ihrer Priaambel findet sich nimlich die so- §
genannte Martens’sche Klausel, die nach dem russischen Delegierten |

genannt ist und die lautet:

«So0 lange, bis_ ein voljstﬁndigeres Kriegsgesetzbuch festgestellt werden |
kann, halten es die hohen vertragschlieBenden Teile fiir zweckmiBig, festzu- |

derungen des 6ffentlichen Gewissens.»
Auf diese Weise ist klargestellt, daB neue Formen der Auseinan-

de'rsctzung nicht in einen «rechtsleerens Raum fallen, sondern zu- |
mindest an den Gesetzen der Menschlichkeit und den Forderungen -

des offentlichen Gewissens zu messen sind. 28

2.1.2.2. Die Zwischenkriegszeit

De_r Erste Weltkrieg leitete einen grundsitzlichen Wandel des
Knegsv@lkerrechts ein. Auf der einen Seite waren eine Reihe von
Vf)rschnften nicht beachtet worden; bekanntestes Beispiel ist der
Einsatz von Giftgas entgegen Art. 23 Buchst.a HLKO. Zum andern
waren die Opfer auf allen Seiten derart groB, daB das Jus ad bellum

also die traditionelle Ausklammerung der Entscheidung iiber Krieg,
und Frie_dcn aus dem Vélkerrecht, immer unhaltbarer wurde. Die
Satzung “‘des Vélkerbundes enthielt zwar noch kein generelles

Kriegsverbot, sah jedoch langere Vermittlungsverfahren vor, bevor. |

zu bewaffneter Gewalt gegriffen werden durfte.® Der Schritt zum

Kriegsverbot wurde erst mit dem sogenannten Briand-Kellogg-Pakt

vom 27.8.1928 getan, der von zahlreichen Staaten ratifiziert wurde
und heute gewohnheitsrechtliche Geltung hat.® In Art. I heiBt es
dort ausdriicklich:

_ «Die _Hohen Vert_rag&chlieBe’nden Parteien erkliren feierlich im Namen
ihrer Vélker, daB sie den Krieg als Mittel fiir die Lésung internationaler
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Streitfille verurteilen und auf ihn als Werkzeug nationaler Politik in ihren
gegenseitigen Bezichungen verzichten.»

Art. II sieht als notwendige Alternative die friedliche Beilegung
von Streitigkeiten vor. ]

Parallel dazu wurden die Regeln iiber die Kriegfithrung weiterent-
wickelt. Die 1923 vereinbarten Haager Luftkriegsregeln wurden zwar -
nie von einer ausreichenden Anzahl von Staaten ratifiziert, doch wird
ihnen gleichwohl heute im wesentlichen gewohnheitsrechtliche Be-
deutung beigemessen. *! GroBe Bedeutung besitzt gerade in unserem
Zusammenhang das «Genfer Protokoll iiber das Verbot der Verwen-
dung von erstickenden, giftigen oder dhnlichen Gasen sowie von bak-
teriologischen Mitteln im Krieg» vom 17.6.1925, kurz: Genfer Gift-
gasprotokoll genannt. 2 Dort heiBt es:

«In der Erwagung, daB die Verwendung von erstickenden, giftigen oder
gleichartigen Gasen sowie allen iihnlichen Fliissigkeiten, Stoffen oder Verfah-
rensarten mit Recht in der allgemeinen Meinung der zivilisierten Welt verur-
teilt worden ist,

in der Erwigung, daB das Verbot dieser Verwendung in den Vertrigen aus-
gesprochen worden ist, an denen die meisten Machte der Welt beteiligt sind,

in der Absicht, eine allgemeine Anerkennung dieses Verbots, das in glei-
cher Weise eine Auflage fiir das Gewissen wie fiir das Handeln der Volker
bildet, als eines Bestandteils des internationalen Rechts zu erreichen,

erkliren die Unterzeichneten Bevollmachtigten im Namen ihrer Regierun-
gen: T

Die Hohen VertragschlieBenden Parteien erkennen, soweit sie nicht schon -
Vertrage geschlossen haben, die diese Verwendung untersagen, dieses Verbot
an. Sie sind damit einverstanden, daB dieses Verbot auch auf die bakteriologi-
schen Kriegsmittel ausgedehnt wird und kommen iiberein, sich untereinander
an die Bestimmungen dieser Erklirung gebunden zu betrachten.»

Daneben sind noch die Rote-Kreuz-Konventionen von 1929 zu
nennen, die jedoch im wesentlichen durch die (weitergehenden) Kon-
ventionen von 1949 abgel6st sind. 3

2.1.2.3. Das moderne Vélkerrecht: Gewaltverbot als zentrale Norm

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das Kriegsverbot durch neue,
weitergehende Grundsitze ersetzt, die das Zusammenleben der Vél-
ker regeln sollen. Sie finden sich etwa in Art. 1 der UN-Charta*®, wo
als Ziele der Vereinten Nationen nicht nur die Wahrung des Weltfrie-
dens und der internationalen Sicherheit, sondern auch «freundschaft-
liche, auf der Achtung vor dem Grundsatz der Gleichberechtigung
und Selbstbestimmung der Vélker beruhende Beziehungen zwischen
den Nationen» genannt werden. Das Kriegsverbot ist konsequenter-
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weise zu einem allgemeinen Gewaltverbot weiterentwickelt worden; |
nach Art. 2 Ziffer4 der UN-Charta unterlassen alle Mitgliederinihren
nationalen Beziehungen «jede gegen die territoriale Unversehrtheit
oder die politische Unabhingigkeit eines Staates gerichtete odersonst {°

mit den Zielen der Vereinten Nationen unvereinbare Androhun goder

Anwendung von Gewalt». Nach Art. 39 der UN-Charta ist es Sachedes

Sicherheitsrats festzustellen, ob eine Bedrohung oder ein Bruch des
Friedens oder eine Angriffshandlung vorliegt; er beschlieBt ggf. Sank-
tionen einschlieBlich solchen militirischer Art (Art. 42)—eine Rege-
lung, die wegen des Vetorechts der fiinf «GroBens (USA, Sowjetuni-

on, GroBbritannien, Frankreich, Volksrepublik China) nurausnahms- |
weise praktikabel ist. Sehr viel wichtiger ist deshalb das in Art. 51 der ]

-UN-Charta garantierte Selbstverteidigungsrecht; dort heiBt es:

«Diese Charta beeintrachtigt im Falle eines bewaffneten Angriffs gegen ein

Mitglied der Vereinten Nationen keineswegs das naturgegebene Recht zur

individuellen oder kollektiven Selbstverteidigung, bis der Sicherheitsrat die
zur Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit erforderli-

chen MaBnahmen getroffen hat.» :

Inwieweit die Charta auch eine Verpflichtung enthilt, durch Abrii- :

stungsmaBnahmen die Entstehung bewaffneter Konflikte unmdoglich
zu machen, ist im einzelnen umstritten und wird uns an spaterer Stelle
beschiftigen. ¥

Auch das «<humanitire» Vlkerrecht erfuhr eine erhebliche Weiter- |
entwicklung. Die vier Genfer Rotkreuz-Abkommen von 1949% ver- |

-bessern insbesondere die Situation der Gefangenen und der unter
fremder Okkupationlebenden Zivilbevdlkerung. Der Ausgangspunkt
dieses sogenannten Genfer Rechts ist insofern ein anderer als bei dem
schon beschriebenen «Haager Recht», als es nicht um eine generelle

Regelung der Kriegfithrung, sondern ausschlieBlich darum geht, be- |
stimmte geschiitzte Personengruppen vor Kriegseinwirkungen zu |

bewahren.

Das Haager und das Genfer Recht versuchen die beiden Zusatzpro-
tokolle zu integrieren, die nach einer dreijéhrigen Diplomatischen
Konferenz im Jahre 1977 von insgesamt 102 Staaten in Genf unter-
zeichnet wurden.” Die Zusatzprotokolle, die in vielen Fragen das
iberkommene Kriegsrecht weiterentwickeln, sind zwar fiir eine Rej-

he von Staaten in Kraft getreten, doch zihlen zu diesen aus Europa §
nur Schweden und Jugoslawien. “ Insofern haben sie vorlaufig nur
insoweit rechtliche Bedeutung, als in ihnen ein bereits vorhandenes !

Gewohnheitsrecht zum Ausdruck kommt. Von Interesse istdies inso-

weit, als iiber das in den Konventionen von 1949 Vorgesehene hinaus |

das Recht zur Repressalie eingeschrankt wird. 41
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Besondere Hervorhebung bedarf schlieBlich das «Ubereinkommen
iiber das Verbot der Entwicklung, Herstellungund Lagerung bakterio-
logischer (biologischer) und von Toxinwaffen sowie iiber die Vernich-
tung solcher Waffen» vom 10. April 1972.**Es wiederholt nicht nur das
schon im Genfer Giftgasprotokoll von 1925 niedergelegte Verbot des
Einsatzes biologischer Waffen, sondern verbietet auch ihre Entwick-
lung, Herstellung, Lagerung und ihren Erwerb. Vorhandene Vorrite
missen spatestens 9 Monate nach Inkrafttreten des Ubereinkommens
vernichtet sein (Art. II). Das Abkommen ist am 26. 3. 1975 in Kf:ift
getreten, wurde sowohl von den USA wie auch von der Sowjetunion,
Anfang 1983 schlieBlich auch von der Bundesrepublik ratifiziert. 2

Die Bundesrepublik hat zwar im Protokoll Nr. IIT iiber die Riistungskon-
trolle vom 23. 10. 1954* ausdriicklich auf die Herstellung biologischer Waf-
fen verzichtet, doch wire dies einem Erwerb z. B. «iiberfliissig» gewordener
amerikanischer Vorrate rechtlich nicht entgegengestanden.

Neuartig und zukunftsweisend ist dieser Vertrag deshalb, weil er
eine effektive Abschaffung von Waffen vorsieht. Seine Problematik
liegt darin, daB es keine Instanz gibt, die wirksame Kontrollen durch-
fihren kénnte, und daB die «Forschung» als solche weiterhin erlaubt
bleibt. +*

2:1:3; Ausdrﬁc‘kliche Regelungen zu Nuklearwaffen

Betrachtet man die bisher skizzierten Rechtsnormen, so fillt auf, da
an keiner Stelle ausdriicklich von Atomwaffen die Rede ist. Wihrend
biologische Waffen im Prinzip geichtet sind und der Einsatz chemi-
scher Waffen zumindest durch das Genfer Giftgasprotokoll von 1925
verboten ist, fehlen entsprechende generelle Bestimmungen fiir Nu-
klearwaffen. % Allerdings existieren eine Reihe von Einzelregelun-

-gen, dieimvorliegenden Zusammenhang von Bedeutungsein kénnen.

2.1.3.1. Kernwaffenfreie Zonen

Nuklearwaffen diirfen nicht iiberall stationiert werden. Das ilteste
Verbot existiert fiir die Antarktis, die nach einem am 1.12.1959 ge-
-schlossenen Vertrag* nur fiir friedliche Zwecke genutzt werden darf. *8
Nach Art. V des Vertragssind dort insbesondere Kernexplosionenund
die Beseitigung radioaktiven Abfalls verboten.
Der sogenannte Weltraumvertrag vom 27. 1. 1967 erklirt den Welt-
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faum zum «Gemeingut der Menschheit» und bestimmt in seinem..

Art. TV Abs, 1:

‘ «Die Vertragsstaaten verpflichten sich, keine Gegenstinde, die Kernwaf- 3
ber'l oder andere Mass‘fmvemlchl:ungswaﬂ'en tragen, in eine Erdumlaufbahn zy |
ringen und weder H:mmc]skt‘jrper mit derartigen Waffen zy bestiicken noch

solche Waffen im Weltraum zu stationieren.»

'Der Verfcrag ist zwar fiir die USA, die Sowjetunion, GroBbritan-
nien und die Bundesrepublik verbindlich, doch haben thn weder die

Volksrepublik China noch Frankreich unterzeichnet.

Eine éhnliche «Liickenhaftigkeit» kennzeichnet den sogenannten 1
Meeresbodenvertrag vom 11.2.1971.5! Danach diirfen Kernwaffen §
und andere Massenvemichtungswaffen einschlieBlich der dazu geho- |

‘renden Bauten, AbschuBrampen und sonstigen Einrichtungen nicht
auf dem Meeresboden und im Meeresuntergrund stationiert werden. |

Auch hier stehen die «kleinen Atommichte, abseits.

Die erste kernwaffenfreie Zone im iiblichen Sinn des Wortes wurde |
durcl'1 den Vertrag Tlatelolco vom 14.2.1967% geschaffen. Er verbie- |
tet die Herstellung, den Erwerb wie auch den Finsatz irgendwelcher §

silien und Chile bisher nicht wirksam geworden jst. 3

2.1.3.2. Begrenzung der Kernwaffenversuche

Der Moskau_er Teststopp-Vertrag vom 5.8.1963 verbietet Kemnwaf- |
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2.1.3.3. Vertrige zur Verringerung des nuklearen Risikos

Seit 1963 existiert ein sogenannter HeiBer Draht zwischen Washing-
ton und Moskau, der aus einer Fernschreib- und Funkverbindung so-
wie seit 1971 auch aus einer Verbindung iiber Satelliten besteht.*® Die
Verbindung muB stindig betriebsbereit und so organisiert sein, dafB
ille von dem Regierungschef der einen Seite iiber die Leitung iiber-
mittelten Nachrichten sofort an den Regierungschef der anderen Sei-
tc weitergeleitet werden. Entsprechende Abmachungen bestehen
swischen der Sowjetunion und Frankreich sowie zwischen derSowjet-
union und GroBbritannien.

Die Gefahr des unbeabsichtigten Ausbruchs eines Kernwaffenkrie-
ges will ein Abkommen zwischen den USA und der Sowjetunion vom
30.9.1971 vermindern. Kernbestimmung ist sein Art.2, wonach
sich beide Vertragsparteien verpflichten, «einander im Falle eines un-
gewollten, unautorisierten oder in einer anderen Weise unerklirten
Vorfalls, bei dem es méglicherweise um die Explosion einer Kernwaf-

fe geht, durch welche die Gefahr des Ausbruchs eines Kernwaffen-

kriegs entstehen konnte, unverziiglich zu benachrichtigen». Von In-
teresse ist auch Art. 4, wonach jede Seite die andere im voraus iiber
alle geplanten Starts von Flugkérpern zu informieren hat, wenn sol-
che Fliige iiber sein nationales Territorium hinaus in Richtun gauf die
andere Vertragspartei gehen.

Am weitesten geht das Abkommen zwischen den USA und der So-
wjetunion zur Verhinderung eines Kernwaffenkriegs vom
22.6.1973%, das jedoch gleichzeitig auch die allgemeinsten und damit
unterschiedlicher Handhabung zu ginglichen Vorschriften enthilt.
Das politische Ziel des Vertrages ist in Art. 1 niedergelegt. Dort heifit
€82

«Die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion stimmen darin iiberein, daB
es ein Zielihrer Politik ist, die Gefahr eines Atomkrieges und der Anwendung
von Kernwaffen zu beseitigen. -

Dementsprechend vereinbaren die Vertragsparteien, sich so zu verhalten,
daB die Entstehung von Situationen, die eine gefihrliche VerSCh]echterur_:g
threr Beziehungen verursachen kénnten, verhindert wird, daB militirische
Konfrontationen vermieden werden und daB der Ausbruch eines Atomkrieges
zwischen ihnen sowie zwischen jeder der beiden Vertragsparteienund anderen
Landern ausgeschlossen ist.» !

Wihrend Art. IT das Gewaltverbot der UN-Charta bekriftigt und
Art. IIT die sehr globale Verpflichtung enthalt, die gegenseitigen Be-
ziehungen in ﬁbereinstirmnung mit den Zielsetzungen des Abkom-
mens zu entwickeln, sieht Art.IV eine wichtige Konsultationspflicht
vor. Dort ist bestimmt:
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und der Union der Sozialistischen Sewjetrepubliken ¢
hc_raufzubeschwéren scheinen, werden die Vereinigten Staaten und die So- |
wjetunion im Einklang mit den Bestimmungen dieses Abkommens sofort in |
dringende Konsultationen miteinander eintreten und alles unternehmen um
ein solches Risiko abzuwenden. » ;

Vorbehalten bleibt nach Art. VI allerdings das Recht zur Selbstver-
teidigung nach Art. 51 der UN-Charta.

2.1.3.4. Die Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen

Nach dem «Non-Proﬁferation-Vertrag» (= Nichtweiterverbreitungs-
vertrag) vom 1.7.1968% gibt es zwei Arten von Staaten: Solche, die |
im Besitz von Kernwaffen sind, und solche, die nicht zum Kreis der
Atommichte gehdren. Diese Zweiteilung wird durch den Vertrag |
festgeschrieben: Die erste Gruppe darf an die zweite keine Nuklear-
‘waffen weitergeben, die zweite darf diese weder entwickeln noch er-
werben. Tatsichliche Unterschiede werden so in rechtliche verwan- |
delt.® Grundgedanke ist die Erwigung, daB die Gefahr eines Nukle-
arkrieges noch groBer wiirde, knnten weitere Staaten Atomwaffen
emsetzen. Um den Eindruck zu vermeiden, es handle sich um einen -
«ungleichen Vertragy», bei dem die einen nur Vorteile, die andern nur |
Nachteile haben, sind zwei Mechanismen vorgesehen: Zum einen ha- |
ben die USA, die Sowjetunion und GroBbritannien durch Erklirun-
gen vor dem Sicherheitsrat auf den Ersteinsatz von Kernwaffen ge-
geniiber Nicht-Nuklearstaaten verzichtet. % Zum zweiten verpflichtet
Art. VI des Vertrages insbesondere die Nuklearmichte, «in redlicher
Absicht Verhandlungen zu fithren iiber wirksame MaBnahmen zur
Beendigung des nuklearen Wettriistens in naher Zukunft und zur nu-
klearen Abriistung sowie iiber einen Vertrag zur allgemeinen und |
vollstindigen Abriistung unter strenger und wirksamer internationa-
ler Kontrolle.» .
Exkurs: Die im sog, NATO-DoppelbeschluB vom 12. Dezember 197965 un-
ter Ziffer9 angebotenen Verhandlungen mit der Sowjetunion sind daher ent-
gegen verbreiteter Einschiitzung kein «Entgegenkommen», das besonders zu
honorieren wire, sondern die Erfiillung einer vertraglich festgeleg,tei] Pflicht. §
Anders als der Vertrag von Tlatelolco® bedeutet dies aber nicht
daB damit das Territorium der Nicht-Nuklearmichte von Nuklcar:
waffen frei wire: Nur der Besitz und die Verfiigungsgewalt ist ausge-
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schlossen, nicht aber die Stationierung unter der Oberhoheit einer
Atommacht. ¢

Als zuldssig wird auch noch ein «Zwei-Schliissel-System» angesehen, wie es
hei ca. 70 der bisher in der Bundesrepublik stationierten Pershing I A prakti-
viert wird: Die Rakete befindet sich beider Bundeswehr, der atomare Spreng-
kopf unterliegt ausschlieBlich amerikanischer Verfiigung, so daB ein Start nur
durch Zusammenwirken deutscher und amerikanischer Stellen méglich ist.
Die geplanten 108 Pershing II sollen allerdings nicht diese, sondern aus-
schlieBlich solche Pershing I A ersetzen, die auch schon bisher ausschlieBlich
amerikanischer Entscheidungsgewalt unterlagen.

Der Nichtweiterverbreitungsvertrag ist zwar mittlerweile fir 110
Staaten wirksam, wurde jedoch weder von der Volksrepublik China
und von Frankreich noch von einigen sogenannten Schwellenmichten
wie Israel, Pakistan und Indien unterzeichnet, %

2.1.3.5. Quantitative Begrenzung der Nuklearwaffen:
Die SALT-Abkommen

Die Strategic Arms Limitation Talks (= SALT), die Gespriche iiber
die Begrenzung strategischer Riistungen, hatten bisher im wesentli-
chen zwei Ergebnisse: i

Der SALT I-Vertrag zwischen den USA und der Sowjetunion
schreibt die Zahl der festinstallierten Interkontinentalraketen (ICBM
= Intercontinental Ballistic Missiles) fest und sieht fiir die auf U-Boo-
ten stationierten Nuklearraketen (SLBM = Sea-Launched Ballistic
Missiles) eine quantitative Obergrenze vor.™ Der SALT I-Vertrag
galt zunachst nur auf fiinf Jahre; als er am 3. Oktober 1977 auBer Kraft
trat, erklarten jedoch die USA und die Sowjetunion, ihn weiterhin
auf der Basis der Gegenseitigkeit beachten zu wollen. ! Zeitlich un-
befristet ist demgegeniiber das ABM-Abkommen vom 26. Mai 1972,
das die Installierung von Raketenabwehrraketen drastisch be-
schriankt™: Entsprechend einem Ergianzungsprotokoll aus dem Jahre
1974 hat jede Seite nur noch das Recht, in einem bestimmten geogra-
phischen Gebiet (d. h. um die Hauptstadt oder um Interkontinental-
raketen-AbschuBbasen herum) Raketen zu stationieren, mit denen
anfliegende Raketen einer feindlichen Macht abgeschossen werden
konnen. Die darin liegende Riistungsbegrenzung darf allerdings in
keiner Weise iiberschitzt werden, bleiben doch andere Raketenab-
wehrsysteme unberiihrt. Der Schwerpunkt von Forschung und Ent-
wicklung hat sich deshalb auf die Konstruktion und Erprobung von
Satelliten konzentriert, von denen aus Raketen mit Laserstrahlen zer-
stort werden kénnen. ™ ;
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Das SALT II-Abkommen bezicht erstmals auch die Zahl der
Sprengkdpfe mit ein; allerdings wird nicht ihre Hochstzahl, sondern
allein die Zahl derjenigen Raketen festgelegt, die mit Mehrfach-
sprengkdpfen ausgeriistet sein diirfen. ™ SALT II wurde bisher von
den USA nicht ratifiziert.

2.1.4. Vorlaufiges Fazit

Der Gang durch das «Gestriipp» der zahlreichen vélkerrechtlichen
Normen ist sicherlich bisweilen beschwerlich. Dennoch hat er sich in
zweierlei Hinsicht gelohnt.

Zum einen ist deutlich geworden, daB es eine einfache, unkompli-
zierte Antwort auf die im Einleitungskapitel gestellten Fragen™ nicht
gibt. Am meisten Klarheit besteht bei den B-Waffen —auch nach dem

Abkommen von 1972 bleibt jedoch offen, was geschieht, wenn ein |

Staat sie vertragswidrig herstellt und in militdrischen Auseinanderset-

zungen einsetzt. Bei C-Waffen ist mit Riicksicht auf das Genfer Gift- |

gasprotokoll der Einsatz in konventionellen Auseinandersetzungen
verboten, doch fragt sich, ob dies auch fiir den Angegriffenen und
selbst dann gilt, wenn der Angreifer seinerseits chemische Waffen
verwendet. Erst recht ist ungeklart, ob und inwieweit das prinzipielle
Einsatzverbot auch «Vorbereitungshandlungen» wie die Stationie-

rung erfaBt. Verhandlungen iiber einen der B-Waffen-Konvention ;
entsprechenden Vertrag waren bisher ohne Erfolg. ™ Am wenigsten |

Klarheit besteht jedoch bei Nuklearwaffen: Nicht einmal der Einsatz
‘hat eine ausdriickliche volkerrechtliche Regelung erfahren. Insoweit
stellt sich das Problem, wie die vorhandenen kriegsrechtlichen Nor-
men auszulegen sind. ‘ '
Zum zweiten lassen sich jedoch auf der Basis der oben gegebenen
volkerrechtlichen Informationen sehr viel prizisere Fragen stellen.
Sind Nuklearwaffen «Gift» oder «vergiftete Waffen» im Sinne des
Art.23 Buchst.a HLKO? Verursachen sie unnétige Leiden im Sinne

der Petersburger Deklaration und des Art. 23 Buchst. e der HLKO? |

Verstoit ihr Einsatz gegen den Schutz der Zivilbevélkerung, wie er

insbesondere im IV. Genfer Rotkreuz- Abkommen von 1949 und in

den Zusatzprotokollen von 1977 niedergelegt ist? Wie 1Bt sich der
Einsatz von Nuklearwaffen mit dem Schutz neutraler Staaten verein-

baren, werden doch auch diese ggf. von radioaktiven Niederschligen |

betroffen? Sollte sich aus diesen und weiteren Fragen ein grundsitzli-
ches Einsatzverbot ergeben, wiirde dieses dann auch im Falle der
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Selbstverteidigung oder bei VerstoBen des Gegners gegen das Kriegs‘-
recht gelten? Inwieweit kann aus einem Einsatzverbot auf die Illegali-
tit bestimmter Vorbereitungshandlungen geschlossen werden? Gel-
ten fiir C-Waffen entsprechende Grundsitze?

Um auf diese Fragen eine sachgerechte Antwort geben zu kﬁnne_n,
benodtigt man eine ungefihre Vorstellung iiber die Zcrstémugsw.u-
kung von Massenvernichtungswaffen. Sie soll daher zunéchst s!qz—
ziert werden. Dies hat den «Nebeneffekt», daB hinter den so leicht
handhabbaren abstrakten Zahlen etwas mehr die betroffenen kon-
kreten Menschen deutlich werden. Uber eine 20kt- oder eine 2Mt-
Bombe 14Bt sich relativ leicht reden — 100000 oder 1 Mio. Tote eignen
sich weniger gut als Schachfiguren in einem strategischen S_piel, Strah-
lenkrankheit als «Begleitschaden» zu qualifizieren erscheint eher ma-
kaber. Auch das Wort «Mininukes» verliert auf diese Weise seinen
verniedlichenden Charakter. '

Die Terminologie ist bisweilen von bemerkenswert vornehmer Zuriickhal-
tung. So wird etwa von chemischen Waffen gesagt, ihr Einsatz kénfle zu «be-
deutenden personellen Ausfallen fithren, ohne Riistung und militarische so-
wie zivile Infrastruktur zu vernichten» 7.

2.2. Die Wirkung von
Massenvernichtungswaffen

2.2.1. B-Waffen

Bakteriologische Waffen sind als Kampfmittel cingesetzt_e Organis-
men, die sich im Opfer vermehren und dadurch Krankheit oder Tod
herbeifithren.” Dabei handelt es sich nicht nur um Bakterien (obwohl
sich der Sprachgebrauch «bakteriologische» Kan?pfmittel emgcbﬁr:
gert hat), sondern auch um Viren, Pilze, Rickettsien und mzndcre Mi-
kroorganismen.”™ Gleichgestellt sind die sogenannten Toxine, d. h.
auf biologischer Grundlage gewonnene Gifte.* Die bckm:mtesten
Seuchen, die durch B-Waffen erzeugt werden, sind Malaria, Pest,
Cholera, Ruhr und Typhus. ® LN

Der Einsatz vieler biologischer Waffen hat véllig unkontrollierbare
Folgen; Epidemien konnen die eigene Bevdlkerung schwerstens in
Mitleidenschaft ziehen.® Aus diesem Grund wird ihr militirischer
Wert allgemein als gering eingeschitzt®, obwohl die japanische Ar-
mee wihrend des Zweiten Weltkriegs auch biologische Kampfstoffe
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einsetzte. Die Wirkung der heute bekannten B-Waffen wird bei- §
spielsweise daran deutlich, daB 500 gr Toxin-Konzentrat — in die Was-
serversorgung einer 50000 Einwohner grofien Stadt eingebracht —

zum Tod von 28000 bis 40000 Menschen fiihrt. & '

Sl b C~Waffen

C-Kampfstoffe 16sen im Organismus chemische Prozesse aus, die t6d-
lich wirken oder kampfunfihig machen. % Die grofte Bedeutung ha-
ben heute die sog. Nervengase, die durch Zersetzung der sog. Enzy-
me das Nervensystem der Opfer auBer Funktion setzen. In einem ]
Handbuch der US-Armee wird die Wirkung des GB-N ervengases
(auch Sarin genannt) wie folgt beschrieben®'- )
«Personen, die mit dem Nervengift in Berithrung gekommen sind, beneh-
men sich wie folgt: Sie haben Schwierigkeiten beim ‘Atmen, der Speichel lauft
ihnen aus dem Mund, sie schwitzen exzessiv. Sie zeigen Ubelkeit, Erbrechen
und Krimpfe, scheiden unfreiwillig Kot und Harn aus, zucken am ganzen
Kérper, haben Kopfschmerzen, sind geistig verwirrt, benommen, fallen
schlieBlich in ein Koma und ersticken.» |
Ahnlich wirkt der Kampfstoff VX; der Unterschied besteht nur
darin, daB schon eine geringere Konzentration zum Tode fiihrt. So
betragt die «mittlere Todesdosis» bei Sarin 25 mg pro Minute pro cbm
— von zwei Personen stirbt mit Sicherheit eine, wenn sich in einem |
Kubikmeter Luft wihrend einer Minute ein vierzigstel Gramm dieser
Substanz befindet.® Bei VX, das durch Hautkontakt wirksam wird,
reicht schon eine Dosis von 2 mg, um einen Menschen zu tten. % Ver-
gleichsweise harmlos héren sich demgegeniiber die Wirkungen der |
psychochemischen Kampfstoffe an, die, wie etwa LSD 25 Halluzina-
tionen hervorrufen, bei entsprechend hoher Dosierung aber auch t5d- |
lich wirken kénnen.® ]
Der Einsatz dieser Kampfmittel ist auf Menschen, Tiere und Pflan- |
zen beschriinkt; Sachwerte kommen im Regelfall nicht zu Schaden.
Was bei der Neutronenwaffe nur unvollstindig gelingt, wird hier .
Wirklichkeit. Schutz gibt es allenfalls fiir einen sehr beschriinkten
Personenkreis, der iiber geeignete Schutzanziige und Gasmasken ver-
fiigt. ! Die Zivilbevolkerung ist Angriffen hilflos ausgeliefert, zumal |
etwa Sarin farblos, geruchlos und nicht schmeckbar ist, so daB es erst |
erkannt wird, wenn praktisch jede Hilfe zu spdt kommt. > Man kann
sich auch nicht dabei beruhigen, im Ernstfall werde Gift gasnur auBer-
halb von Stidten cingesetzt: Bei einem Manéver in den USA wurde
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»

der Nervenkampfstoff VX vom Wind viele Meilen weit vom cig_entli—
chen Zielpunkt weggetragen; auf einer Fliche von SQqum gingen .
deshalb 6400 Schafe zugrunde.” Eine US-Zeitschrift stellte mit
Recht fest, daB auf der gleichen Fliche in der Bundesrepublik nach
dem statistischen Durchschnitt 128394 Menschen leben. #

Der Harvard-Professor fiir Biochemie Matthew Meselson rechnete aus,
daB der Einsatz von Sarin in Deutschland bei den mit Gasmasken versehenen
Soldaten «nur» 20% Verletzte verursachen wiirde.”>* Die nichtkimpfende
Zivilbevélkerung wirde noch in einer Entfernung von 20 km vom Einschlag
derartiger Gasgranaten getotet werden. ™ .

Wie viele Kampfstoffe dieser Art in der Bundesre;')ubhif gf:lagert
sind, ist ungewiB. In der Osterreichischen Militar-Zeitschrift ist von
«2- bis 4000 t» die Rede®, Koch spricht von 6000 t, die allein bei
Hanau gelagert seien. * Auch wenn man die kleinste c%er angebotenen
Zahlen zugrunde legt, werden die Dimensionen deutlich: Wenn schon
2mg tddlich wirken, 148t sich mit etwas Miihe ausrechnen, welche
«Kill-Kapazitit» hinter 2000 t steht.

2.2.3. Nuklearwaffen

Die Stirke von Nuklearwaffen — auf Kernspaltung beruhenden
Atombomben und auf Kernfusion beruhenden Wasserstoffbomben —
wird iiblicherweise in Kilotonnen (kt) und Megatonnen (Mt) gemes-
sen. BezugsgroBe ist der herkdmmliche Sprengstoff TNT?, 1kt ent-
spricht 1000, 1 Mt entspricht 1 Mio. Tonn_en TNT. I

Kernexplosionen entfalten im wesentlichen drei Wirkungen. Zum
einen entsteht eine sog. Druckwelle. ¥ b

Beispiel: Bei der Explosion einer 1-Mt-Bombe werden noch in einer Ent-
fernung von 5,6km vom «Nullpunkt» selbst massive Ziegelbauten schwer
beschadigt. % !

Zweitens kommt es zu einer thermischen (= Wirme) Strahlung au-
Berordentlicher Intensitit. ‘

So entstehen bei klaren Wetterbedingungen noch in einer Entfen:mng von
17,7km vom Nullpunkt bei einer 1-Mt-Bombe Verbrennungen zweiten Gra-
des.® y .

Dritte und wichtigste Konsequenz ist die radioaktive Strahlung, die
bei der Explosion selbst entsteht (sog. Anfangsstrahlu‘ng), dann aber
insbesondere als «frither» (in den ersten 24 Stunden .Il'egender) oder
als verzogerter Fallout in Erscheinung tritt. *2 Dabei ist bemerkens-
wert, dafl der Unterschied zwischen «groBen» und «kleme_:n» Bomben
hier sehr viel geringer als bei der Sprengkraft als solcher ist.
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So fithrt die Explosion einer 1-Mt-Bombe noch in einer Entfernung von
2,3km vom Nullpunkt zu einer Belastung mit 1000 Rem allein aus der An-
fangsstrahlung — eine unbestritten tddliche Dosis. 10

Bei einer tausendmal kleineren, d. h. einer 1-kt-Bombe, tritt derselbe Ef-
fekt in einer Entfernung von 0,8 km ein.

Die im Zusammenhang mit Atomgranaten und anderen Gefechts-

feldwaffen'” bisweilen angestellte Vermutung, iber derlei «Mini- -

nukes» brauche man sich nicht aufzuregen, sie stellten gewissermaBen
nur eine Weiterentwicklung der traditionellen Artillerie dar 12 er-
weist sich daher als gefihrlicher Irrtum. Dazu kommt, daB die in den

nichsten 24 Stunden folgende Strahlendosis erheblich weiter reicht: |
Bei der 1-Mt-Bombe ist eine Belastung mit 1000 Rem bei entspre-

chenden Windverhiltnissen in einem «Korridor» von ca. 30km Breite
noch in einer Entfernung von 75km vom Nullpunkt zu erwarten. 1%

Der radioaktive Niederschlag wird zusitzlich dadurch gesteigert, dafB |

die Explosion nicht in der Luft, sondern auf dem Erdboden erfolgt.

Beispiel: Wird eine 8-Mt-Bombe in Kéln geziindet, so ist innerhalb von 24
Stunden bei entsprechender Windrichtung in einem Korridor von 50 km Brei-

te alles Leben bis Osnabriick ausgeldscht. Nach 48 Stunden hitten die radio- |

aktiven Niederschldge die deutsch-dinische Grenze erreicht, wobei jeder
zweite Bewohner umkommen wiirde. 14

Auch bei den Uberlebenden fithrt die radioaktive Strahlung zu
schweren Gesundheitsschiden: soweit sie nicht in den ersten Mona-
ten nach der Explosion sterben, miissen sie damit rechnen, «strahlen-
krank» zu werden, was sich insbesondere in Leukimie und verschie-
densten anderen Krebserkrankungen zeigt. 1%

Auch sind genetische Schiden sehr wahrscheinlich. ,

Die hier skizzierten Folgen sind gewissermaBen Modellvorstellun-
gen; die Wirklichkeit ist noch um einiges schlimmer. Wer einige Kilo-
meter vom Detonationspunkt entfernt wohnt, wird allen drei Wirkun-
gen der Explosion ausgesetzt.’®* AuBerdem ist es véllig undenkbar,
samtlichen Verletzten medizinische Hilfe zu gewéhren. Im Ernstfall
wird es darum gehen, drei Gruppen von Geschidi gten zu bilden. Die
«leicht» Verletzten werden ebenso ausgesondert wie die Gruppe der

Schwerverletzten (bei dersich der Einsatz der knapp gewordenen me-
dizinischen Ressourcen nicht mehr «lohnt»); nur eine mehr oder we-

niger groBe Mittelgruppe hat u. U. eine Chance auf iirztliche Versor-
gung. 1%
Was dies alles konkret bedeutet, ist beim Abwurf der relativ «klei-

nen» Atombomben iber Hiroshima und Nagasaki deutlich gewor- |

den, die sich im 20-kt-Bereich bewegten. 107
Von den etwa 400000 Einwohnern Hiroshimas waren etwa 100000
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sofort tot; weitere 100000 sind an den Folgen der Explosion gestor-
ben. ® Noch heute verlangt die Strahlenkrankheit Opfer. Am 6. Au-
gust 1981 —also 36 Jahre nach dem Atombombenabwurf—wurden aq:[
schwarzen Ehrenmal im Zentrum der Stadt die Namen von 2753 wei-
teren Opfern eingetragen, die in den vorangegangenen 12 Monaten
an den Folgen der Bombe gestorben waren. 1%

Auf die Bundesrepublik tbertragen wiirde dies bedeuten, da.B
schon ein einziger Sprengkopf von der bescheidenen Gréfie der _H1-
roshima-Bombe jeden zweiten Einwohner von Mannheim/ Ludwigs-
hafen toten wiirde. 10 Sprengkopfe a 2Mt hétten mehrals 8 Mlo.-Tote
zur Folge, wenn sie iiber den am dichtesten besiedelten Gf:bletcn- un-
seres Landes geziindet wiirden. " Schatzungen gehen dahin, daB eine
Industrienation als solche nicht weiterexistieren kann, wenn 20 bis
25% ihrer Bevolkerung und 50 % ihrer Industriekapazitit vernichtet
sind"! — es fehlt das Organisationsnetz, um mit den verbliebenen
Ressourcen sinnvoll weiterzuarbeiten. 12

2.3. VerstoBt der Einsatz
von Massenvernichtungswaffen
gegen allgemeine Volkerrechtsnormen?

Gehen wir nunmehr der Frage nach, inwieweit fiir den «Norm_alfa!]»
des Krieges der Einsatz von A-, B- und C-Waffen vcrbote.n.lst; im
AnschluB wird uns dann das Problem interessieren, inwieweit in Aus-
nahmesituationen (Beispiel: Gegner setzt selbst Giftgas ein) etwas
anderes gelten kann.

2.3.1. B-und C-Waffen

Keine groBen Rechtsprobleme wirft der Einsatz von B-und C—Waﬂg‘en
auf. Die bakteriologischen Kampfmittel sind durch das Genfer (?ﬁt—
gasprotokoll von 1925 '3 sowie durch das Abkommen von1972 ”."‘ ille-
galisiert worden. Auch besteht insoweit ein gewohnheitsrechtliches
Verbot. 11 iy

Bei den hier erdrterten chemischen Kampfstoffen gilt nichts ande-
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res; auch sie fallen unter das Genfer Giftgasprotokoll von 1925, zumal
es nach dessen weiter Formulierung nicht darauf ankommt, in wel-
chem Aggregatzustand (Gas, Flissigkeit, F estkorper) sie sich befin-

den. '® Ob daneben auch Art.23 Buchst. a HLKO anwendbar ist, ist
umstritten, aber im Ergebnis nicht ausschlaggebend. 17 Auch besteht |

ein entsprechendes Gewohnheitsrecht; konsequenterweise verzichte-

te der amerikanische Prisident Nixon 1969 ausdriicklich auf den Erst- |
einsatz von tédlichen C-Waffen, obwohl die USA damals das Genfer -

Giftgasprotokoll noch nicht ratifiziert hatten.'® Kontroversen exi-
stieren nur insofern, ob auch sog. Entlaubungsmittel und Trinengas

vom Einsatzverbot erfaBt sind"®, doch iiberschreiten sie schwerlich |

die Grenze zur Massenvernichtungswaffe.

2.3.2. Nuklearwaffen und Giftverbot

Fallen Nuklearwaffen unter das Verbot des Art. 23 Buchst. a HLKO,

das die Verwendung von «Gift» und «vergifteten Waffen» verbietet? |

Zundchst besteht kein Zweifel, daB Art. 23 Buchst. a HLKO auf alle

Arten der Kriegfithrung, nicht nur auf den Landkrieg Anwendung |

findet'; auch kommt ihm gewohnheitsrechtliche Geltung zu. ! Be-

denken kdnnten sich jedoch insofern ergeben, als es bei der Schaffung |

der Haager Landkriegsordnung noch keine Nuklearwaffen gab, so
daB diese mdglicherweise nicht von den dort aufgestellten Verboten
erfaBt werden. In der Vélkerrechtswissenschaft besteht jedoch Einig-
keit dariiber, daB die HLKO ein dynamisches Moment besitzt, da8 sie
neue Waffen und neue Techniken der Kriegfithrung miterfaBt, sofern
sie vom Zweck ihrer Normierungen gedeckt sind. 2 DaB dem so ist,
wird nicht zuletzt an der sog. Martens’schen Klausel deutlich, die der
HLKO vorausgeschickt ist. 123

Vergleicht man nun die Wirkung der radioaktiven Strahlung mit
der irgendwelcher {iberkommener Gifte, so ergeben sich keine we-
sentlichen Unterschiede. In beiden Fillen finden Verdnderungen im

Organismus statt'?, die durch das Eindringen nicht oder nur schwer |
erkennbarer Stoffe oder Strahlungen bewirkt werden. Anders als |
Brandbomben und Gewehrkugeln verursachen Gift und Radioaktivi- |
tit keine duBerlich sichtbaren Verletzungen, sondern wirken in véllig -

unkontrollierbarer, den einzelnen zum hilflosen Objekt machender
Weise auf den Kérper ein. ' Nicht nur der Effekt als solcher, sondern
auch die Art und Weise, wie die Waffe zur Wirkung kommt, liegt
daher beim Gift und bei Nuklearwaffen gleich; beide sind «nicht nur
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grausam, sondern heimlich, hinterhltig und perfid»1%. Das bedeutet
nicht, daB auch die Beibringung des «Giftes» in hinterhiltiger Form
crfolgen miiBte'?; Fille dieser Art werden durch das sog. Perfidie-
Verbot des Art.23 Buchst.b HLKO erfafit. '

Die Erstreckung des Art.23 Buchst.a HLKO auf Nuklearwaffen
wird fiir die Bundesrepublik und ihre westlichen Verbiindeten durch
die Pariser Vertrige vom 23.10.1954 bestitigt, wo im Zusammen-
hang mit dem Verzicht der Bundesrepublik auf die Herstellung von
A-, B- und C-Waffen eine Definition gegeben wurde. Nach der Anla-
ge I zum Protokoll ITI'? gjlt als Atomwaffe

«jede Waffe, die Kernbrennstoff oder radioaktive Isotope enthilt oder ei-
gens dazu bestimmt ist, solche aufzunehmen oder zu verwenden, und welche —
durch Explosion oder andere unkontrollierte Kernumwandlung des Kern-
brennstoffes ... — Massenzerstorungen, Massenschiden oder Massenvergif-
rungen hervorrufen kann».

Damit ist der «Gift»-Charakter der Atomwaffen klargestellt. '*

Dagegen wird allerdings eingewandt, Art.23 Buchst. a HI..KOIme_i-
ne nur Waffen, bei denen die Giftwirkung im Vordergrund stehe; die
Radioaktivitit sei aber eine typische Nebenwirkung'®!, wie sie auch
bei anderen Waffen auftreten kann. Dabei ist zundchst schon zweifel-
haft, ob angesichts der Hiroshima-Erfahrungen von schlichten «Ne-
benwirkungen» die Rede sein kann. Aber auch wenn man einmal da-
von ausgeht, daB die Druck- und die Hitzewelle die meisten Opfer
fordern, so sind die Strahlenschiaden alles andere als ein Nebenpro-
dukt. Im Gegenteil: Eine Waffe kann ihren Giftcharakter nicht da-
durch verlieren, daB sie noch andere, méglicherweise weitergehende
Zerstorungswirkungen entfaltet. Mit Recht geht daher die weit iiber- -
wiegende Meinung davon aus, daB das Verbot des Art. 23 Buchst. a
HLKO auch Nuklearwaffen erfaBt. 12

Die zu Art.23 Buchst.a HLKO getroffenen Feststellungen gelten
in gleicher Weise fiir das Genfer Protokoll von 192533, Vom Wortlaut
her bestehen hier noch sehr viel weniger Bedenken, da nicht nur von
«giftigen oder gleichartigen Gasen», sondern von «allen ﬁhnl_ichen
Flissigkeiten, Stoffen oder Verfahrensarten» die Rede ist. ' Die Er-
streckung auf neuartige Waffen mit gleicher oder wcitergchcr}der
Wirkung ist hier bereits im Text selbst vorgesehen. Eine zusitzliche
Abstiitzung ergibt sich aus der Einbeziehung bakteriologischer Waf-
fen; fiir den einzelnen macht es ersichtlich wenig Unterschied aus, ob
er an Cholera oder ob er an Krebs stirbt, der von radioaktivgr Strah-
lung ausgeldst wurde. Das Genfer Protokoll betrifft deshalb auc_h'de}l

Einsatz von Nuklearwaffen'®>, was um so wichtiger ist, als es inzwi-
schen gewohnheitsrechtliche Geltung erlangt hat. 36
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Das Giftverbot des Art. 23 Buchst. a HLKO und des Genfer Proto-

kolls kennt keine Ausnahmen; auch kleine Mengen an Gift sind un-
tersagt. Das bedeutet, daB der Einsatz von Nuklearwaffen auch dann |

ausscheidet, wenn damit beispielsweise die Absicht verbunden ist,

den Gegner «zu warnen», und deshalb die Uberzeugung besteht, es |

werde nicht zu weiteren atomaren Einsitzen kommen. Erst recht gilt

dies fiir sog. taktische Atomwaffen, deren Einsatz genausoweni glegal |

ist wie das Fiihren eines «kleinen» Gaskrieges.** DaB die Annahme,
es konne in Auseinandersetzungen zwischen Atommichten beim
Einsatz einer einzigen Atomwaffe bleiben, in hdchstem MafBe frag-
wiirdig ist'”, ist daher an dieser Stelle ohne Bedeutung. 13

2.3.3. Nuklearwaffen und der Schutz
der Zivilbevolkerung

Bewaffnete Angriffe diirfen sich nur gegen militirische Objekte,
nicht gegen die Zivilbevilkerung richten. Als solcher ist dieser
Grundsatz allgemein anerkannt’®, obwohl auf der Hand liegt, daB
die Grenzziehung einige Schwierigkeiten bereitet. Die Herausnahme

der Zivilbevolkerung aus kriegerischen Auseinandersetzungen ist ei- |
ne ganz entscheidende Errungenschaft des humanitiren Vélker- b
rechts', eine Regel, die insbesondere den Vélkermord verbietet.

Schon die Petersburger Deklaration von 1868 spricht davon, es seidas
einzige legitime Kriegsziel der Staaten, die militdrischen Krifte des
Feindes zu schwichen. ! Die der Haager Landkriegsordnung voran-
gestellte Martens’sche Klausel weist in dieselbe Richtung2, das IV.

Genfer Abkommen zum Schutze von Zivilpersonen in Kriegszei- |

ten'® hat eine weitere Konkretisierung gebracht. Das 1. Zusatzproto-

koll von 1977'* hat den Grundsatz erneut bestitigt*s und in einer |
Reihe von Punkten weiterentwickelt, doch ist zweifelhaft, inwieweit |

es auf den Nuklearkrieg Anwendung findet. 146

Was ergibt sich daraus nun konkret? Im Laufe der letzten J a-thrzehn- ]

te wurde eine betrachtliche Ausweitung des Begriffs «militirisches

Objekt» vorgenommen. Dazu zihlen nicht nur Panzer, Flugzeuge, |
Kasernen und éhnliches, sondern auch Riistungsbetriebe, Verkehrs-

anlagen und Hafen. ' Das I. Genfer Zusatzprotokoll unternimmt ei-

ne Umschreibung derart, daB «militarisch» alle jene Ziele sind, die |

auf Grund ihrer Natur, ihrer 6rtlichen Lage, des mit ihnen verfolgten

Zweckes oder des von ihnen gemachten Gebrauchs einen «effektiven |
Beitrag» zu militarischen Aktionen leisten. 18 Wie weit man auch den _
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Kreis der militirischen Objekte ziehen mag— verboten sind sog. blin-
de Waffen, die sich ihrer Natur nach nicht auf militarische Ziele rich-
ten lassen. )
Beispiel: Die im Zweiten Weltkrieg von Deutschland gegen England einge-
setzte V2 war so wenig zielgenau, daB sie unschwer auch 10km vom beabsich-
tigten Ziel entfernt niedergehen konnte. ay .

Dasselbe gilt fiir einen «unterschiedslosen» Angriff wie z. B. beim
Flichenbombardement. % %

Was geschieht, wenn bei Angriffen auf ein militarisches Ziel Zivil-
personen zu Schaden kommen? Nach traditioneller Auffassung han-
delt es sich dabei um einen sog. Begleit- oder Kollateralschaden, der
als «unvermeidbare Nebenfolge» in Kauf zu nehmen ist. *° In neuerer
Zeit wird der Standpunkt vertreten, die «Nebenschiden» dl"‘lrftcn
nicht «unverhiltnismaBig» sein' — eine Vorstellung, die a:uuch in das
I. Zusatzprotokoll von 1977 Eingang gefunden hat. ** In einer ameri-
kanischen Heeresdienstvorschrift heiBt es dazu: )

«Obwohl es das allgemeine Ziel ist, Nebenschiden zu begﬂ_en_zen, miissen
die Begrenzung von Nebenschiden und die militarische Effektw_ltﬁt der Ope-
rationen gegeneinander abgewogen werden, wenn die Operatloner} erfolg-
reich sein sollen. Daher sollten gewisse Schaden in besiedelten Gebieten er-
wartet werden ... Wenn nicht vom Korpskommandeur oder héheren Staben
anders angewiesen, ist Grundlage fiir die Vermeidung von Ncbcnschéd_en,
mehr als fiinf Prozent Todesfélle (unter den Zivilisten) am Rande des besieg-
ten Gebietes zu vermeiden.» 153 . ;

Dies bedeutet, daB 5% Ziviltote von vornherein einkalkuliert rtmd
— soweit nicht eine héhere Instanz aus militirischen Notwendigkeiten
heraus weitergehende MaBnahmen anordnet. Py

Wihrend des Zweiten Weltkriegs ist gegen den Schutz der Zmlpe—
volkerung von beiden Seiten hiufig verstoBen worden. Tcrrorar-agr_lffc
auf deutsche und englische Stidte stellen die wichtigsten Benspw}e
dar. Es gab deshalb Versuche, das iiberkommene Kriegsrecht fur
«iiberholt» zu erkliren, da es im totalen Krieg keinen Unterschied
mehr zwischen Militir- und Zivilpersonen gibe. Das Internationale
Militartribunal von Niirnberg hat diese Auffassung ausdrﬁcklich_zw
riickgewiesen'™, auch in der volkerrechtlichen Literatur hfat diese
These Ablehnung erfahren. ' Sich anders zu entscheiden wiirde be-
deuten, einen Riickfall in bedingungslose Barbarei zuzulassen.

Wie ist der Einsatz von Nuklearwaffen hier einzuordnen? Il3rcr
Wirkung nach treffen sie auch dann, wenn sie auf mﬂi_téirisch? Ziele
gerichtet sind, gleichermaBen die Zivilbevilkerung. Dle:-S ist fiir stra-
tegische Atomwaffen im Megatonnenbereich evident, tGtet doc}l die
radioaktive Strahlung iiber Hunderte von Kilometern hinweg jedes
menschliche Leben.'® Aber auch sog. taktische Atomwaffen
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schidigen die Zivilbevolkerung nicht weniger als militirische Ziele
und sind deshalb verbotene «unterschiedslose» Waffen im eben be-

schriebenen Sinne. '’ Von einzelnen Autoren wurde der Versuch ge-

macht, dies dadurch zu relativieren, daB man nach guter Juristenma-
nier Extrembeispiele bildete, bei denen die Zivilbevolkerung offen-

sichtlich nicht gefahrdetist. So wird an die Versenkung eines Kriegs- -

schiffes auf hoher See'*®, aber auch an das isoliert gelegene Ziel in der
Wiiste oder in der Arktis gedacht, das mit kleinkalibriger Atommuni-
tion bekdmpft wird.'” Die Folgen liegen auf der Hand: Bei einer
solchen Herangehensweise gibt es kein generelles Einsatzverbot
mehr, alles kommt auf die jeweilige Situation an. Der Fehler liegt
offensichtlich im Ausgangspunkt: Will das Kriegsrecht nicht an der
Realitét vorbeigehen und damit seinen humanitiren Anspruch aufge-

ben, so muB es fiir die Fortentwicklung und Anwendung seiner Nor- |
men von typischen (und nicht von ausgefallenen, denkbar unwahr-

scheinlichen) Konstellationen ausgehen.

Genauso verfihrt man in vollig unangefochtener Weise im innerstaatlichen

Recht; so schiitzt etwa das Arbeitsrecht den Arbeitnehmer, weil es im Nor-

malfall ein «Machtgefalle» im Arbeitsverhaltnis gibt. Dabei wird in Kauf ge-
nommen, daB in seltenen Ausnahmefillen die Karten anders verteilt sein mé- |

gen und der unentbehrliche Arbeitnehmer seine Interessen an sich schon auf
Grund seiner starken Stellung durchsetzen kénnte.

Typisch fiir den potentiellen Einsatz von taktischen Atomwaffen

sind weder Arktis noch Wiiste, sondern bewohnte Gebiete. Diese |
mogen dichter oder weniger dicht besiedelt sein— der radioaktive Nie- !

derschlag erreicht auf alle Fille auch die Zivilbevolkerung. '® Dazu
kommt ein Weiteres: Wenn die atomare Schwelle einmal tiberschrit-
ten ist, so ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dal dann nicht nur
eine oder zwei kleinere Explosionen stattfinden, sondern eine groBe- |
re Zahl von Atomgranaten abgefeuert werden. Dann aber bleiben
auch vom Umfang der Schiden her keine Unterschiede mehr zur stra-
tegischen Nuklearwaffe. 16!

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, daB der Einsatz von Nuklearwaf-
fen gleich welcher GroBe dem allgemein anerkannten Grundsatz vom
Schutz der Zivilbevolkerung in militdrischen Auseinandersetzungen
widerspricht.

2.3.4. VerstoB gcgen sonstige volkerrechtliche

Verbote

> 3.4.1. Das Verbot der Zufiigung unnétiger Leiden

Das traditionelle Kriegsrecht kennt den Satz, daB militarische Not-
wendigkeiten die «Obergrenze» fiir Schidigungen des Gegners dar-
stellen.

Wer die Wahl hat, den Feind sofort oder erst nach langen Qualensterben zu
lassen, muB sich fiir die erste Alternative entscheiden.

Dieses kriegsrechtliche «UbermaBverbot» ist erstmals in der Pe-
tersburger Deklaration zum Ausdruck gekommen, wo von der Uber-
seugung der Vertragsparteien die Rede ist, «daB der Gebrauch von
Mitteln, welche unnotigerweise die Wunden der auBer Gefecht ge-
setzten Leute vergroBern oder ihnen unvermeidlich den Tod bringen,
diesem Zweck nicht entspricht» 12, Art.23 Buchst.e HLKO verbietet
den Gebrauch von Waffen, Geschossen oder Stoffen, «die geeignet
sind, unnétig Leiden zu verursachen». In dhnlicher Weise verbietet
Art.35 Abs.2 des L. Genfer Zusatzprotokolls von 1977 die Anwen-
dung solcher Methoden, die «iiberflissige Verletzungen oder unndti-
ges Leiden» verursachen.'®® Gemeint sind damit allgdmgs nur At-
tacken gegen militirische Ziele, da Angriffe auf die Zivilbevélkerung
schon durch andere Normen erfaBt sind. ' Angesichts des Gesche-
hens von Hiroshima und Nagasaki ist es schwer vorstellbar, die Atom-
bombe nicht in die Kategorie jener Waffen einzuordnen, die iiberflis-
sige Leiden verursachen. Die Volkerrechtswissenschaft kommt daher
fast einhellig zu diesem Ergebnis. ' Die entscheidende Begriindung
hat Menzel geliefert: Im Gegensatz zur Wirkung anderer Waffen
fithrt die freigesetzte Radioaktivitit dazu, da die Verletzungsfolgen
perpetuiert werden, daB noch nach Jahrzehnten neue Schiden apftre-
ten konnen und moglicherweise auch die kommenden Generationen
betroffen sind. ' Diese Spitfolgen liegen auBerhalb des militirischen
Zicles, den Gegner zu toten oder kampfunfahig zu machen. Zwar
konnen auch andere Kriegsverletzungen «Langzeitschiden» mit sich
bringen, doch ist dies nicht die typische Folge des Einsatzes bestimm-
ter Waffen.

2.3.4.2. VerstoB gegen den Schutz neutraler Staaten?

Radioaktive Wolken machen an Grenzen nicht halt. Kommt es in
neutralen Staaten zu radioaktiven Niederschlagen, so stellt dies emcr;
volkerrechtswidrigen Eingriff in die territoriale Souverénitat dar. 18
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Auch der Kriegszustand kann dies nicht rechtfertigen; Art.1 des
Haager Abkommens «betreffend die Rechte und Pflichten der neu-
tralen Méchte und Personen im Falle eines Landkriegs»'®, der auch
gewohnheitsrechtlich gilt'%®, ordnet ausdriicklich an:

«Das Gebiet der neutralen Méachte ist unverletzlich.»

Diese miissen zwar unter Umstinden andere Riickwirkungen des
Krieges wie etwa die Zerstérung von Unterseekabeln dulden, '’ zur
Hinnahme radioaktiver Verseuchung sind sie nicht verpflichtet.!'”
Auch hier hat das Argument kein Gewicht, in einer Auseinanderset-

zung wiirden moglicherweise nur sehr wenige Atomwaffen mit gerin-

ger Sprengkraft eingesetzt, so dal nennenswerte radioaktive Nieder-
schlage nicht zu erwarten seien. Die Eskalationsgefahr ist so groB3,
daB schon der erste Schritt als illegal angesehen werden mu§.

Nur wenig erortert ist bisher die Frage, ob und unter welchen Vor-
aussetzungen die Neutralitit anderer Staaten dadurch verletzt wird,
daB Raketen in sehr groBer Hohe ihr Territorium iiberqueren. 1> So-
weit sich der Flugkérper noch im Luftraum bewegt, spricht alles fiir

die Annahme einer Souverinititsverletzung. Soweit er sich bereits |

im Weltraum befindet, ist dies nicht der Fall, doch liegt moglicher-
weise ein VerstoB gegen den Weltraumvertrag'™ vor.

Dieser verbietet zwar nur, Gegenstinde, die Kernwaffen tragen, «in eine
Erdumlaufbahn zu bringen» (Art.IV Abs. 1), doch bestimmt Art. 1, die Nut-
zung des Weltraums erfolge «zum Vorteil und im Interesse aller Linder»,

was schwerlich mit der Benutzung als Flugraum fiir Atomraketen vereinbar |

ist.
Angesichts der geographischen Lage der heute vorhandenen

Atommichte kommt der Frage jedoch keine groBe praktische Be- |

deutung zu.

2.3.4.3. Umweltschutz

DaB Nuklearwaffen schwerste Umweltschiaden hervorrufen ist so

evident, daB es keiner weiteren Ausfithrungen bedarf,'™ Juristisch
ist dies von relativ geringer Bedeutung, da es insoweit keine gesi-

cherten kriegsrechtlichen Vorschriften gibt. Hinzuweisen ist jedoch

auf zwei neuere Rechtsgrundlagen:

— Das Ubereinkommen iiber das Verbot der militirischen oder ei-
ner sonstigen feindseligen Nutzung umweltverindernder Techniken

vom 18.5.1977' bezeichnet als verbotene umweltverindernde
Techniken

«jede Technik zur Anderung der Dynamik, der Zusammensetzung oder
der Struktur der Erde — einschlieBlich der Flora und Fauna, der Lithosphire,
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der Hydrosphire und der Atmosphire —sowie des Weltraums durch bewuBte
Manipulation natiirlicher Abliufe». (Art. IT) .

Die dazugehérige «Absprache» nennt als Beispiele die Verursa-
chung von Erdbeben, Flutwellen, die Anderung von Meeresstromen,
die Stdrung des 6kologischen Gleichgewichts einer Region sowie An-
derungen des Zustands der Ionosphire. Dabei wird klargestellt, daB
diese Aufzihlung keine abschlieBende ist, so daB umweltverindernde
«Nebenfolgen», wie sie beim Einsatz von Nuklearwaffen auftreten,
wohl miterfaBt sind. Das Abkommen istam 5. 10. 1978 in Kraft getre-
ten, doch haben es die USA im Gegensatz zu GroBbritannien, Dine-
mark, der Sowjetunion und nunmehr auch der Bundesrepublik 175
bisher nicht ratifiziert. 176 :

— Art.35 Abs.3 des I. Genfer Zusatzprotokolls 77 verbietet «Me-
thoden oder Mittel der Kriegfiihrung, die dazu bestimmt oder geeig-
net sind, weitriumige, langandauernde und schwerwiegende Schiden
der natiirlichen Umwelt zu verursachen». «Weitrdumig» meint dabei
ein Gebiet von mehreren hundert Quadratkilometern, «lange andau-
ernd» meint Monate oder etwa eine Jahreszeit, «schwerwiegend» be-
deutet eine ernste Storung oder Schidigung des menschlichen Le-
bens, der natiirlichen und wirtschaftlichen Hilfsquellen oder sonstiger
Giiter ™. Auch fiir Art.35 Abs.3 taucht allerdings das Problem der
Verbindlichkeit auf. 1" g ;

Wiare es moglich, ein gewohnheitsrechtliches Verbot der Umwelt-
zerstorung durch Nuklearwaffen anzunehmen?® Dafiir spricht, daB
umweltverdndernde Techniken bisher grundsitzlich nicht als Kampf-
mittel eingesetzt wurden; geschah dies ausnahmsweise doch wie
durch die USA im Vietnam-Krieg, so war ein weltweiter Protest die
Folge. Praxis und Rechtsiiberzeugung gehen daher in die gleiche
Richtung.

2.3.4.4. VerstoB gegen die Genozid-Konvention

Die «Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung des Volker-
mords» vom 9.12.1948'%! (Genozid-Konvention) verbietet unter an-
derem die T5tung oder die schwere kdrperliche oder psychische Be-
eintrichtigung rassischer, nationaler, religidser oder ethnischer Grup-
pen. Voraussetzung ist, daB eine darauf gerichtete Absicht vorliegt;
sie kann, muB aber nicht bei jeder atomaren Auseinandersetzung ge-
geben sein. " Auch lassen sich subjektive Tatsachen nur ausnahms-
wieise belegen, so daB es sinnvoller ist, die Beurteilung des Nuklear-
einsatzes auf der Grundlage der anderen, hier genannten Grundsitze
und Rechtsnormen vorzunehmen. '8
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“evevs ivustcarwatten und Grundlagen
des Kriegsrechts

Die bisher festgesteliten Ve 1stdBe gegen vélkerrechtliche Grundsitze
— Giftverbot, Schutz der Zivilbevélkerung sowie Vermeidung unnéti-
ger Leiden, Souveranitit neutraler Staaten und ( moglicherweise)
Umweltschutz — kniipfen gewissermaBen nur an Begleiterscheinun-
gen, an einzelnen Aspekten des Nuklearkrieges an. Seine eigentliche
'Wirkungn die Verwiistung ganzer Linder und Regionen und die Aus-
rottung der dort lebenden Bevoélkerung — wird damit nur unvollstin-
dig erfaBt. Dies ist leicht erklarbar: Ein Krieg mit derartigen Folgen

sprengt den Rahmen dessen, was bisher unter « Krieg» verstanden |

uberzeugend deutlich gemacht 1%*:
— Art. 23 Buchst. g HLKO verbietet die « wahllose Zerstorung oder

Wegnahme feindlichen Eigentums». Niemand darf daher ohne milits-

rische Notwendigkeit beispielsweise ein einzelnes Wohnhaus in die

Luft sprengen. Was bleibt vondiesem Verbot iibri g.wenneszueinem |

atomaren Schlagabtausch kommt?
— Art.25 HLKO verbietet es, unverteidigte Stadte, Dorfe 1, Wohn-

statten oder Gebaude militirisch anzu greifen. Nach Art. 26 ist bej ver- |

teidigten Orten vor Beginn einer BeschieBu ng der Gegner zu benach-

richtigen — Vorschriften ruhrender Hilflosigkeit, wenn man an die :

Konsequenzen einer 8-Mt-Bombe denkt, die innerhalb von 24 Stun-

den auf einem Korridor von 60km Breite und ca. 300km Lénge alles

Leben vernichtet.
— Art.18desIV. Genfer Abkommens von 1949 bestimmt:
«Zivilkrankenhéiuser, die zur Pflege von Verwunde ten, Kranken, Gebrech-
lichen und Wochnerinnen eingerichtet sind, diirfen unter keinen Umstiinden
das Ziel von Angriffen sein; sie werden von den am Konflikt beteiligten Par-

Was kann diese Vorschrift noch ausrichten, wenn sich das Kranken-
haus zufillig in der «Todeszones befindet oder wenn es sonst von ra-
dioaktiven Niederschligen betroffen wird? s

— Art.56 des genannten Genfer Abkommens verpflichtet die je- |

weilige Besatzungsmacht, «die Einrichtungen und Dienste der Kran-

kenhauspflege und irztlichen Behandlung sowie das 6ffentliche Ge-
sundheitswesen im besetzten Gebiet sicherzustellen und weit erzufith- |
ren». Wie soll dieser Pflicht geniigt werden, wenn ganze Regionen |

strahlenverseucht sind?!8 Auch andere Pflichten des Siegers gegen-
tiber der Bevélkerung des Besiegten stiinden schlicht auf dem Papier.
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vember 1961 in die Worte gekleidet:

«Die Generalversammlun gerklirt, daB . . . dje Anwendung von nuklearen
und thermonuklearen Waffen sogar den Rahmen eines Krieges spren gaﬁ und
der Menschheit sowie der Zivilisation massenhaft Leiden und Zerstorungen
zufiigen wiirde und aus diesem Grund den N ormen des Vélkerrechts und den
Gesetzen der Menschlichkeit widerspricht. » 157

Zwar kommt Resolutionen dieser Art keine rechtliche Verbindlich-
keit zu, doch sind sie bej der Feststellung und Weiterentwickjung von
Gewohnheitsrecht von groBer Bedeutung 15

2.3.6. Rechtfertigung in Ausnahmesituationen?

2.3.6.1. Selbstverteidigung nach Art.51 UN-Charta

le, wenn sich der Kriegsgegner seinerseits nicht an den Vertrag hal-
te. "™ Bei B-Waffen wird dariiber hinaus der Standpunkt vertreten,
daB selbst jhre Anwendung durch den Gegner nicht zu einer «Ver-
geltung mit Gleichems berechtige. %' Insofern ergeben sich keine
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Was Nuklearwaffen betrifft, so kann schon deshalb nichts ande- |
Tes gelten, weil auch sie ihrer vergiftenden Wirkung wegen unter

das Genfer Protokoll von 1925 fallen.'” Doch davon ganz abgese-
hen: Es ist nicht Sinn des Art.51 UN-Charta, den Verteidiger von
den Bindungen des Kriegsrechts freizustellen. Wiirde man dies an-
nehmen, so wiirde man einen Riickfall in die Zeit vor der Haager
Landkriegsordnung in Kauf nehmen: Es gibe geniigend Mittel, um
eine Aggression als Verteidigung zu tarnen und sich so den Normen
des Kriegsrechts zu entziehen.!® An die Stelle einer kontinuierli-

chen Zuriickdringung bewaffneter Auseinandersetzungen, an die 1

Stelle des Fortschritts vom humanitiren zum modernen Volker-

recht trite der Riickfall in die Barbarei. Mit Recht hat deshalb |

auch ein US-Militirtribunal die Anwendung des Kriegsrechts auf

den Angegriffenen bejaht. ™ Absatz 5 der Praambel zum I. Genfer _

Zusatzprotokoll von 1977 will gleichfalls alle Beteiligten erfassen,

ohne daf} es darauf ankdme, wer den ersten SchuB} getan hat. Die |
praktisch einhellige Meinung der Vélkerrechtswissenschaft geht in §

dieselbe Richtung. %

Legt man dies zugrunde, so darf es auch keine Rolle spielen, daB &

durch den Einsatz verbotener Kampfmittel der Krieg moglicherweise

verkiirzt werden konnte —das Kriegsrecht kennt einen Vorbehalt «mi-

litdrischer Notwendigkeiten» nur dort, wo es (wie z. B. bei der Zersts- |
rung von Sachwerten nach Art.23 Buchst.g HLKO) ausdriicklich §
vorgesehen ist.'® Auch daB ggf. eine Niederlage droht, ist kein |
Grund, bestehende Verbote zu iibertreten. '”” Das Niirnberger Mili- '§

tirtribunal hat dies im Fall Milch ausdriicklich betont'®® — wiire es
anders, so wiirde man damit jeder Seite praktisch einen Freibrief aus-

stellen, konnte man doch im nachhinein schwer beweisen, daB es #
nicht um die Abwendung einer Niederlage ging. Hitte Deutschland

etwa gegen Ende des Zweiten Weltkriegs Giftgas eingesetzt, so wire
dies trotz des absehbaren Kriegsendes ein schwerer Volkerrechtsver-

stoB gewesen. Droht allerdings nicht nur eine militirische Niederlage, :

sondern die Vernichtung der biologischen Existenz des eigenen Vol-
kes, so gelten andere Grundsitze. i

2.3.6.2. Rechtfertigung als Repressalie?

Eine Durchbrechung kriegsrechtlicher Regeln ist ausnahmsweise -‘

dann erlaubt, wenn sich der Gegner vergleichbare Rechtsverletzun-

gen zuschulden kommen li8t. Ziel der Repressalie muB es sein, ihn |

zur Aufgabe seines rechtswidrigen Verhaltens zu zwingen; sie darf
deshalb nur als letztes Mittel eingesetzt werden und darf keinen Scha-
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den verursachen, der auBer Verhiltnis zu den vom Gegner begange-
nen Verst6Ben steht. ' Aus diesem Grunde sind keine MaBnahmen
erlaubt, die gegen die Gesetze der Menschlichkeit und die Forderun-
gen des 6ffentlichen Gewissens verstoBen —die Martens’sche Klausel
gilt auch hier. Dies ergibt sich unter anderem aus einer Bundeswehr-
Merkschrift iber Volkerrecht™, aus der Stellungnahme des «Institut
de Droit International»*' sowie aus zahlreichen Stimmen in der juri-
stischen Literatur 22,

Die Repressalie ist auf der einen Seite das wohl wichtigste Mittel,
um die Einhaltung der Regeln des Kriegsrechts zu garantieren: Wer
weiB, daB auch der Gegner Giftgas einsetzen wird, dirfte eher geneigt
sein, sich seinerseits vdlkerrechtskonform zu verhalten.® Auf der
anderen Seite besteht die Gefahr, daB es zu einer Eskalation kommt:
Sieht etwa die von einer Repressalie betroffene Seite ihr vorangegan-
genes Tun als rechtmiBig an, wird sie ihrerseits zu Repressalien grei-
fen, was dann wieder entsprechende Reaktionen der anderen Seite
zur Folge hat. Um MiBbriuche dieser Art zuverhindern, wird einmal
der Vorschlag gemacht, Repressalien nur bei «offenkundiger» Verlet-
zung des Kriegsrechts zuzulassen.?* Zum andern gibt es in einzelnen
vélkerrechtlichen Vereinbarungen ausdriickliche Repressalienverbo-
te — eine Einschrankung, die auch die Billigung des Internationalen
Gerichtshofs gefunden hat. % So verbietet etwa Art. 13 Abs. 3 des III.
Genfer Abkommens von 1949 «VergeltungsmaBnahmen gegen
Kriegsgefangene», und Art.33 Abs.3 des IV. Genfer Abkommens
ordnet dasselbe fiir die Zivilbevolkerung in besetzten Gebieten an 2%
— Art.51 Abs.6 des I. Genfer Zusatzprotokolls von 1977 nimmt die
gesamte Zivilbevolkerung von Repressalien aus. Dasselbe bestimmt
Art. 53 fiir historische Denkmaler, Kunstwerke und Gotteshiuser, die
zum kulturellen oder geistigen Erbe der Vélker gehdren. 27 :

Was ergibt sich aus diesen Grundsiitzen fiir die Anwendung von B-,
C- und Nuklearwaffen? Zwei Fragen sind zu unterscheiden, tiber die
im Ergebnis jedoch weitgehend Einigkeit in der Vélkerrechtswissen-
schaft besteht.

Zum einen: Wer mit Massenvernichtungswaffen angegriffen wird,
kann mit dem gleichen Mittel zuriickschlagen. Der nukleare Zweit-
schlag ist daher erlaubt®®, wer mit chemischen Waffen angegriffen
wird, kann sie von diesem Augenblick an auch selbst einsetzen. ? Die
gleichartige «Repressalie» (englisch: «reprisal in kind») ist zulassig.
Eine Ausnahme wird nur fiir B-Waffen gemacht??, was angesichts
ihrer véllig unkontrollierbaren Wirkungen, die auch die eigene Zivil-
bevélkerung betreffen konnen, durchaus konsequent erscheint.

Die juristische Begriindung macht einige Schwierigkeiten. Akzep-

51



tiert man die oben gegebene Begriindung, daB der Nukleareinsatz !

gegen die Grundlagen des Kriegsrechts insgesamt und gegen das Prin-
zip der Menschlichkeit verst68t —und die meisten Autoren tun dies—,
so gibt es im Grunde keine Rechtfertigung dafiir, fiir den Fall des
Atomangriffs eine Ausnahme zu machen. Auch die ausdriicklichen,
vertraglich festgeschriebenen Repressalienverbote wiren bei einem
atomaren Gegenschlag schwerlich zu respektieren. Soll es wirklich
rechtmiBig sein, als Antwort auf die Tétung von 200 Mio. Menschen
dieselbe Anzahl im Gegenzug umzubringen, ja evtl. sogar das Leben

auf dem Planeten insgesamt auszuldschen? Die Frage macht deutlich, -

daB dies eine Situation ist, die rechtlich zu regeln geradezu grotesk
erscheint: Es wiirde keine Instanz mehr geben, die nach Art des Niirn-
berger Militartribunals die Kriegsverbrecher zur Rechenschaft ziehen
konnte. Wer iiber den Einsatz von Nuklearwaffen gebietet, istin einer
solchen Situation nicht mehr an Gesetze gebunden.

In den USA wurden deshalb vor kurzem einige bemerkenswerte Betrach-
tungen angestellt. In einem neueren Buch heilit es: «Das Recht, iiber Nukle-
arwaffen zu verfiigen, macht den Prisidenten zu einer auBerordentlich mich-
tigen Person, ausgestattet mit soviel Macht, wie es sie nur in sehr viel fritheren
Zeiten gegeben hat: die Einrdumung géttlicher Fihigkeiten an den Herr-
scher.»!! Gleichzeitig wurde aber darauf hingewiesen, da8 es wohl verhéng-
nisvoll wire, darauf zu warten, daB die Kénige von sich aus auf ihr gdttliches
Recht verzichten wiirden. 212

Der wahre Grund fiir das «Recht» zum allesvernichtenden Zweit-

schlag liegt in der Abschreckungstheorie: Die Devise «wer als erster 1

schieBt, stirbt als zweiter» wiirde unglaubwiirdig, wollte man den
Zweitschlag fiir volkerrechtswidrig erkliaren. Die «Pramie» fiir den
Erstschlag wiirde in dem MaBe héher und die atomare Schwelle in
dem MaBe gesenkt, wie man eine solche Aussage ernst nehmen wiir-

de.? Die juristische Widerspiegelung der Abschreckungstheorie zu

akzeptieren, hat allerdings gravierende Folgen fiir unser Problem. Da

der Einsatz von Nuklearwaffen nicht unter allen denkbaren Umstin- °

den ausgeschlossen ist, 148t sich ein allgemeines und umfassendes

Verbot der Entwicklung, Herstellung und Stationierung schwerlich

begriinden. Anders verhilt es sich insoweit mit den bakteriologischen
Waffen, die — da unter keinen denkbaren Umstinden einsetzbar —
konsequenterweise einem Herstellungsverbot unterworfen wur-
den.

Es bleibt die zweite Frage, d. h. das Problem, ob auf sonstige Ver-
stoBe gegen geltendes Kriegsrecht mit dem atomaren Gegenschlag
geantwortet werden kann. Einzelne Autoren neigen dazu, eine solche
«ungleichartige» Repressalie zuzulassen. Bekannt ist die Auffassung
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des englischen Volkerrechtlers Lauterpacht, der in seinem 1952 er-
schienenen Lehrbuch schrieb?s:

«Der Riickgriff auf Atomwaffen mag gegeniiber einem Feind gerechtfertigt
sein, der die Regeln des Kriegsrechts in einem so weiten Umfang verletzt, daf
er sich selbst aus dem Kreis derer hinausbegibt, die man mit Menschlichkeit
und Mitleid betrachten muB.»

Die Aussage war auf Deutschland gemiinzt, das wihrend des Zwei-
ten Weltkriegs in schwerster Weise gegen Kriegsrecht verstoBen hat-
te. Man mag den Autor angesichts des millionenfachen Mordes in
Konzentrationslagern verstehen — Zustimmung verdient er gleich-
wohl nicht. Ob die von ihm genannten Voraussetzungen in einem
konkreten Fall wirklich vorliegen oder nicht, kann — je nach Informa-
tionsstand und durch politische Sympathien gepriagtem Vorverstind-
nis — sehr unterschiedlich beurteilt werden. Tut man aber einmal den
Schritt vom «normalen» Kriegsrecht weg zu einer Zweiteilung zwi-
schen solchen, die Menschlichkeit verdienen (und auf die das Repres-
salienrecht in seiner herkémmlichen Form Anwendung findet), und
solchen, die das Recht auf menschliche Behandlung verwirkt haben
(mit der Folge des rechtmaBigen Einsatzes von C-Waffen und des
rechtmiBigen Ersteinsatzes von Nuklearwaffen), so gibt man den uni-
versellen Geltungsanspruch des Kriegsrechts auf. Unter anderer
Flagge kehrt man in friithere Jahrhunderte zuriick, wo das Vélker-
recht nur zwischen «gesitteten» und «zivilisierten» Nationen galt, die
ibrigen aber (z. B. als «Wilde») mehr odér weniger vogelfrei waren.
Ein anderer Einwand ist weniger prinzipieller, als praktisch-humani-
tarer Art: Der Gegenschlag trifft in aller Regel nicht die fiir vergange- .
ne Taten Verantwortlichen, sondern unterschiedslos die kdampfende
Truppe und die Zivilbevolkerung, die meist ihrerseits unter den terro-
ristischen Methoden der Machthaber zu leiden hat.26 Auch wenn
sehr schwere Verletzungen des Kriegsrechts vorausgehen, bleibt es
daher beiden allgemeinen Grundsitzen iiber die Zulissigkeit von Re-
pressalien. Ein Nukleareinsatz ist verboten. Fiir dieses Ergebnis spre-
chen noch weitere Gesichtspunkte.

Zum einen ist nicht einzusehen, weshalb eine «ungleichartige» Re-
pressalie im Bereich chemischer Waffen ausgeschlossen sein soll?”,

wihrend die weiterreichenden, noch gréBere Schiden verursachen-
den Nuklearwaffen eingesetzt werden konnten. Eine solche Annah-
me wire auch deshalb duBerst unplausibel, weil das Genfer Protokoll
von 1925 gleichermaBen chemische und Nuklearwaffen erfaBt, eine
unterschiedliche Behandlung im Bereich des Repressalienrechts da-
her wenig konsequent wire.

Zum zweiten geht der Einsatz von Atomwaffen weit iiber das hin-
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aus, was zur Erreichung des eigentlichen Zieles — ein kriegsrechts-
konformes Verhalten der Gegenseite zu erzwingen — erforderlich ist.
Wegen seiner unkontrollierbaren Massenwirkung ist der Nuklearein-
satz eine «iiberzogene Reaktion» (wenn man diesen Alltagsausdruck
hier anwenden will und dabei notwendigerweise verdringen muf,
daB es um Millionen von Menschenleben geht); wegen der durch die
Radioaktivitit verursachten Schiden ist das MaB des Erforderlichen
auch deshalb iiberschritten, weil die «Sanktion» selbst dann weiter-

wirkt, wenn der Gegner sein vélkerrechtswidriges Verhalten lingst |

eingestellt hat. 218

Das dritte und letztlich entscheidende Argument geht dahin, daB
der Nukleareinsatz die Grundlagen des Kriegsrechts insgesamt,
mdglicherweise die ganze Zivilisation zerstort. 2° Es wiire daher ein
Widerspruch in sich, wollte das Kriegsrecht den Einsatz von Nukle-
arwaffen — und sei es als Repressalie — zulassen. Im Ergebnis ist dies
im ibrigen fast einhellige Auffassung der Vélkerrechtswissen-
schaft. 20 '

Konkret bedeutet dies: Der Einsatz von Nuklearwaffen kommt
nur als Reaktion auf einen Atomschlag in Betracht. Nach geltendem
Volkerrecht gibt es ein unzweideutiges Verbot des Ersteinsatzes von
Atomwaffen. Dies gilt selbst bei Angriffen mit chemischen und bak-
teriologischen Waffen, kann es doch auch dann kein Recht geben,
einen Automatismus in Gang zu setzen, der mit hoher Wahrschein-
lichkeit zu einem weltweiten Selbstmord fiihrt.

2.3.7. Der Shimoda-Fall

Ein einziges Mal hat bisher ein Gericht dariiber entschieden, ob der

Einsatz von Atombomben mit dem Vélkerrecht vereinbar ist: In ei-
nem Urteil vom 7.12.1963 erklirte das Distriktgericht von Tokio die
Atombombenabwiirfe iiber Hiroshima und Nagasaki fir volker-
rechtswidrig. ! Das Verfahren hat seine Geschichte: sie verdient un-
ser Interesse.

Zundchst fallt auf, daB es immerhin 18 Jahre und 4 Monate dauer-
te, bis iiberhaupt ein Urteilsspruch zustandekam. Warum dies so
war, wurde in einem kiirzlich veroffentlichten Beitrag eines japani-
schen Volkerrechtlers aufgedeckt.? Nach dem Abwurf der ersten
Atombombe befirchtete die damalige japanische Regierung, die

Verbreitung der vollen Wahrheit kénne der «Kampfmoral» der |

Truppen wie der Zivilbevélkerung abtriglich sein. Sie befahl daher
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den Zeitungen, den Ausdruck «Atombombe» nicht zu benutzen und
auchsonst mit Informationen iiber die Schiden zuriickhaltend zu sein.

Die amerikanische Besatzungsmacht setzte diese Verschleierungs-
strategie fort. Sie verbot jede 6ffentliche Kritik an ihrer Politik — ein
Prinzip, das so gehandhabt wurde, daB nicht einmal Arzte iiber dje
medizinischen Folgen der Atombombenabwiirfe schreiben durften
und Romane der Zensur zum Opfer fielen. 2* Im Gegensatz zur Welt-
offentlichkeit war das japanische Volk daher nursehr lickenhaft infor-
miert.

Einige Zeit nach dem Friedensvertra gmitden USA vom September
1951 formierte sich eine japanische Juristen-Initiative mit dem Ziel,
Eieu ﬁ_beflebendcn Opfern eine Entschidigung zu verschaffen: Der
Japanische Gesetzgeberwarin dieser Hinsicht vélliguntitiggeblieben.
Ein im Januar 1954 unternommener Versuch, Gerichte in den USA
anzurufen, blieb erfolglos, weil selbst der Prisident der Internationa-
len Liga fiir Menschenrechte in New York den Standpunkt vertrat, der
ProzeB sei aussichtslos und belaste die japanisch-amerikanischen
Beziehungen(!). 2

Im April 1955 wurde im Namen von fiinf Uberlebenden Klage vor
dem Distriktgericht in Tokio erhoben; einer der Kliger hieB Shimoda
und gabdem Fallso den Namen. Das Gericht fithrte 27 Verhandlungen
durch und hérte drei volkerrechtliche Gutachter. Die japanische Re-
gierung pladierte als Beklagte auf Klagabweisung: Die Atombomben-
abwiirfe seien nicht rechtswidrig gewesen. Als neue Waffe falle die
Atombombe nicht unter die Normen des bisherigen Kriegsvélker-
rechts. Ihr Einsatz habe iiberdies den Krieg abgekiirzt und so auch
Japanische Leben gerettet —ein Argument, das US-Prisident Truman
ebenfalls verwendet hatte.

];§ mag spektakulirere Formen nationaler SelbstentéuBerung geben. Ein
Kritiker, der Japan als Satellitenstaat bezeichnen wiirde, kénnte sicherlich
nicht auf Zustimmung hoffen. Das Opfer rithmt den Henker. '

Das Gericht brauchte rund 8/ Jahre, um sein Urteil zu fillen. Seine
Aussagen waren gleichwoh] eindeutig: Auch die Atomwaffe muB sich
am MaBstab des bestehenden Kriegsrechts messen lassen, dessen Vor-
schriften ggf. entsprechend anzuwenden sind. Die Atomwaffe ist eine
«blinde» Waffe, die gleichermaBen militérische Ziele wie die Zivilbe-
vélkerung trifft. Schon deshalb istsievﬁlkerrcchtswidrig. Zumzweiten

sind ihre Wirkungen schlimmer als die des Giftgases; sie verursacht
daher unnétige Leiden im Sinne des Art. 23 Buchst. e HLKO. 2 Eine
Entschiadigung konnte das Gericht den Kligern gleichwohl nicht zu-
sprechen, da dies Sache des Gesetzgebers sei. Es figte jedoch hinzu:

«Unter dem Gesichtspunkt der Staatsfinanzen kanndas (d. h. die Entschidi-
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gung — W.D.) in unserem Land 1% Jahrzehnte nach Kriegsende und nach |

einer hohen wirtschaftlichen Entwicklung keinesfalls mehr als nicht moglich
angesehen werden. In Anbetracht-des vorliegenden Verfahrens kénnen wir
nicht umhin, die Armseligkeit der Politik zu beklagen.» 27

Die fiir japanische Verhiltnisse wohl besonders ungewf)hnlicﬁc

Riige hatte Folgen: Uber 20 Jahre nach dem Atombombenabwurf £

wurde die medizinische Versorgung der Opfer durch Gesetz verbes-
sert; 1968 wurden weitere — wenn auch nicht als ausreichend betrach-
tete — AusgleichsmaBnahmen getroffen.8 Fiir unsere Diskussion
liegt der Wert der Gerichtsentscheidung in derunzweideutigen Verur-
teilung des Atombombeneinsatzes; im Ergebnis findet so die oben
vorgenommene Analyse eine Bestitigung.?**

2.3.8. Die Haltung der Vélkerrechtswissenschaft

Bereits bei der Behandlung der Einzelargumente, die gegen den Erst-

einsatz von Nuklearwaffen sprechen, wurde deutlich, daB die iiber- §
waltigende Mehrheit der Vélkerrechtsautoren fiir Unzulassigkeit pli- §

diert. Eberhard Menzel hat die einschliigigen Publikationen bis Mitte
der 60er Jahre umfassend dokumentiert %%; auf ihn kann insoweit ver-
wiesen werden. Aus neuerer Zeit ist auf die Untersuchungen der
Amerikaner Falk/E. Meyrowitz/Sanderson " und Fried ' sowie auf
die Stellungnahme von Paust zur Neutronenwaffe hinzuweisen. 22 In
besonders griindlichen und umfangreichen Untersuchungen kamen
der Japaner Fujita® sowie der Inder Menon?* zum gleichen Ergeb-
nis. Dasselbe gilt fiir die Schweizer Sandoz?* und von Arx® sowie
fiar den Finnen Rosas®’, den Schweden Rosenblad®®, den Nieder-

linder Roling” und den Deutschen Berber.2* Auch Vélkerrecht- |

ler aus sozialistischen Landern halten an dem schon in der Vergangen-
heit vertretenen Prinzip der Illegalitit des Ersteinsatzes fest. 2 Von
einer amerikanischen Initiative abgesehen?' hat die Friedensbewe-
gung der letzten Jahre das volkerrechtliche Schrifttum allerdings noch
nicht erreicht; die meisten Stellungnahmen stammen noch immer aus

den spiten S0er und den friihen 60er Jahren.?*? Eindeutige Gegen- i

stimmen, die sich fir eine grundsitzliche Legalitit des Atom-
bombeneinsatzes aussprachen, gab es vorwiegend in den Jahren nach
1945 in den USA. Bekannt ist die Auffassung von Stowell, der zum
Atombombenabwurf auf Hiroshima und Nagasaki meinte 243

Man kann sehr wohl den Standpunkt vertreten, daB die Bombe im Ergebnis
mehr japanische Zivilisten gerettet als getdtet hat und daB sie auch zahlrei-
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chen japanischen Soldaten das Leben gerettet hat. Weiter 148t sich sagen, daB
sie die nationale Existenz Japans selbst gerettet hat. In ihr mag ein versteckter
Segen fiir die japanische Nation gelegen haben: der gottliche Wind, der Japan
vor nationalem Harakiri bewahrte.»2%

Mit dieser Begriindung konnte offensichtlich jede verbotene Waffe
eingesetzt werden, sofern sie nur den Krieg abkiirzt. Gegen Ende der
S0er Jahre erfolgte jedoch auch in den USA eine Tendenzwende, die
dahin fithrte, daBl die Mehrheit der Wissenschaftler den Einsatz von
Nuklearwaffen fiir volkerrechtswidrig erklirte.?* Wenig aktuelles
Gewichit haben auch jene Stimmen in der deutschsprachigen Litera-
tur, die den Einsatz zwar im Grundsatz bejahten, jedoch zugleich an
irreale Bedingungen wie den vélligen Schutz der Zivilbevilkerung
oder die Konstruktion einer «sauberen, von Radioaktivitit freien
Bombe kniipften.?*® Die amerikanischen Militirvorschriften, die
noch immer von der grundsitzlichen Legalitit des Nukleareinsatzes

- ausgehen, bediirfen daher der Revision. > Dies ist um so dringender

geboten, als die USA 1975 das Genfer Giftgasprotokoll von 1925 rati-
fizierten, das auch den Einsatz von Atom- und Wasserstoffbomben
erfafit.*® Entgegen einer bisweilen aufgestellten Behauptung sind
die Ansichten der Vélkerrechtswissenschaft daher nicht «geteilt»?*;
das Verbot des Ersteinsatzes von Nuklearwaffen wird vielmehr kaum
noch in Zweifel gezogen. >°

2.3.9. Ergebnis und NATO-Strategie
der «flexible response» -

Das Verbot des nuklearen Ersteinsatzes steht in offenkundigem Wi-
derspruch zu einem zentralen Element der NATO-Strategie der «fle-
xible response»: Danach miissen die NATO-Linder bereit sein, als
Reaktion auf einen konventionellen Angriff notfalls auch taktische
Atomwaffen einzusetzen. Auf diese Weise soll die (unterstellte) mili-
tarische Uberlegenheit des Warschauer Pakts auf dem Gebiet der
konventionellen Waffen ausgeglichen werden. >! Bemerkenswert ist,
daB dabei nicht einmal an eine Situation gedacht ist, die zur Verhén-
gung von Repressalien berechtigt; vielmehr soll allein der Angriff als
solcher und das dadurch ausgeloste Selbstverteidigungsrecht den Ein-
satz der Nuklearwaffen rechtfertigen. DaB dies eine Position ist, die
sich in keiner Weise mit allgemein anerkannten Grundsitzen des Vol-
kerrechts vereinbaren 148t, liegt auf der Hand *? und wird mittlerwei-
le auch von amerikanischen Politikern anerkannt.®? Fiir eine be-
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stimmte Konstellation wird daher — scharf formuliert — bewuBt das in
Kauf genommen, was man seit dem Nirnberger Militartribunal als
Kriegsverbrechen bezeichnet. »? Welche Folgen sich daraus fiir die
Durchfithrung entsprechender «Vorbereitungshandlungen», insbe-
sondere fiir die Bewaffnung der in der Bundesrepublik stationierten
Streitkrifte, ergeben, wird uns nunmehr beschiftigen.

2.4. Verbotvon Vorbereitungshandlungen,
insbesondere das Stationierungsverbot?

Aus dem Strafrecht kennt man den Grundsatz, daB bdse Absicht al-
lein nicht schadet. Auch wenn diese zu bestimmten «Vorbereitungs-
handlungen» gefiihrt hat, liegt nur ausnahmsweise, d. h. bei beson-
ders schweren Delikten ein strafbares Tun vor. So wird etwa nach
§129a Abs.1 unseres StGB bestraft, wer eine Vereinigung unter-
stiitzt, deren Zweck oder deren Téatigkeit darauf gerichtet ist, Mord,
Totschlag oder Vélkermord zu begehen. Strafbar ist weiter die Vorbe-
reitung eines hochverriterischen Unternehmens (§ 83 StGB), die
Vorbereitung der Falschgeldherstellung (§ 149 Abs.1 StGB) und
nicht zuletzt auch das «Aufstacheln» zum Angriffskrieg in einer Ver-
sammlung oder durch Verbreiten von Schriften (§ 80a StGB). In an-
deren Fillen beginnt die Strafbarkeit erst mit dem «Versuch»; nach
der in § 22 StGB gegebenen Definition muB der Téter zur Verwirkli-
chung des Straftatbestands «unmittelbar angesetzt» haben. Bei Ver-
brechen ist der Versuch immer strafbar, bei Vergehen nur dann, wenn
dies ausdriicklich angeordnet ist.

Besteht nun im Vélkerrecht ein vergleichbarer « Vorfeldschutz» 753
Ist nur der Ersteinsatz verboten und alles iibrige der souverinen Ent-
scheidungsgewalt der einzelnen Staaten iiberlassen, oder unterliegt

die «Aufriistungsfreiheit» gewissen vilkerrechtlichen Schranken?

Zwei Grundsitze konnten hierauf evtl. eine Antwort geben: Das in
Art.2 Ziffer4 der UN-Charta enthaltene Verbot der «Androhung»
und Anwendung von Gewalt (dazu unten 1) und das sogenannte Prin-
zip der Gleichheit und gleichen Sicherheit, das zahlreichen Riistungs-

vereinbarungen zwischen den USA und der Sowjetunion zugrunde _'

liegt und das méglicherweise bestimmte, fiir eine Seite besonders
«vorteilhafte» MaBnahmen verbietet (dazu unten 2).
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2.4.1. Die Drohung mit Gewalt
im Sinne von Art. 2 Ziffer4 UN-Charta

Die Vorschrift des Art.2 Ziffer4 der UN-Charta verbietet jede «ge-

- gen die territoriale Unversehrtheit oder die politische Unabhingig-

keit eines Staates gerichtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten
Nationen unvereinbare Androhung oder Anwendung von Gewalt».
Das in dieser Formulierung zum Ausdruck kommende Grundprinzip
ist allgemein anerkannt und besitzt deshalb auch gewohnheitsrecht-
liche Geltung. >

Die Frage, was unter «Gewalt» zu verstehen sei, hat die Vélker-
rechtswissenschaft eingehend beschiftigt. > Auch hat die General-
versammlung der Vereinten Nationen einstimmig eine Resolution
verabschiedet, durch die der Begriff der «Aggression» (und damit zu-
mindest der wichtigste Anwendungsfall von Gewalt) definiert wur-
de.?* Danach besteht Ubereinstimmung, daB in Art.2 Ziffer4 der
UN-Charta jedenfalls die direkte und die indirekte militirische Ge-
walt gemeint ist, wihrend unterschiedliche Ansichten dariiber existie-
ren, ob auch der Einsatz wirtschaftlicher oder politischer Machtmittel
erfafit wird. ®” Weithin ungeklirt ist jedoch die Frage, unter welchen
Voraussetzungen von einer «Drohung» mit Gewalt die Rede sein
kann.”® Die Aggressionsdefinition der UN-Generalversammlung
schweigt zu diesem Problem, die Literatur hat nur einzelne Konkreti-
sierungsversuche unternommen. > So sollen etwa intensive Kriegs-
propaganda®®, aber auch die Aufstellung von Freiwilligenverban-
den” sowie die Massierung von Truppen an der Grenze in Span-
nungszeiten*? gegen das Gewaltverbot verstoBen. Daraus liBt sich
zundchst nur der SchluB ziehen, daB jede ausdriicklich als solche be-
zeichnete oder deutlich erkennbare Vorbereitungshandlung fiir einen
Angriff verboten ist. Wiirden etwa in einem Land bei der ersten sich
bietenden Gelegenheit Massenvernichtungswaffen in der «aus den
Umstédnden riickschlieBbaren» Absicht stationiert, einen vernichten-
den Erstschlag gegen die andere Seite zu fithren, so wire dies unzwei-
felhaft ein VerstoB gegen Art. 2 Ziffer4 UN-Charta.

Wie aber verhilt es sich dann, wenn nur fiir den Fall, daB der ande-
re angreift, der kriegsrechtswidrige Einsatz in Aussicht gestellt wird?
Ist es auch eine Androhung von Gewalt, wenn die Gefahr besteht,
daB infolge technischen oder menschlichen Versagens eine Waffe irr-
tiimlich zum Einsatz kommt?
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2.4.1.1. Die Offenheit des Begriffs «Drohung»

Versucht man zunichst, auf den Sinn des Wortes «Drohung» abzustel-
len, so 1aBt sich im Grunde nur fiir solche Fille eine Antwort finden,
bei denen sowieso niemand Zweifel anmeldet. DaB Art. 2 Ziffer4 ver-
letzt ist, wenn der Staat A dem Staat B mitteilt, er wiirde dessen
Hauptstadt bombardieren, sofern nicht dieses oder jenes_ ge.sghehe,
liegt auf der Hand. Ebenso klar ist, daB nicht schon allein die Existenz
bestimmter Waffen oder die Durchfithrung von Manévern unter
Art.2 Ziffer4 UN-Charta fallt. Will man die groBe dazwischenliegen-
de «Grauzone» etwas aufhellen®, so kann dies nur gelingen, wenn
man Art. 2 Ziffer4 im Gesamtkontext der Charta sieht**, wenn man
von den méglichen Auslegungsalternativen diejenigen wihlt, die mit
der allgemeinen Entwicklung des Vélkerrechts in Einklang stehen, 2%

und wenn man schlieBlich danach fragt, ob eine bestimmte Interpreta- |

tion das Gewaltverbot voraussichtlich férdern oder ihm Abbruch tun
wird. 266

2.4.1.2. Konkretisierung an Hand anderer Prinzipien der UN-Charta - &

Das wichtigste Ziel der UN-Charta besteht in der Wahrung des Fn'_3~
dens. Anders als die Friedensforschung versteht die Volkerrechtswis-
senschaft diesen Begriff «negativ»: Frieden bedeutet nur « Abwesen-
heit von Krieg»?. Dies ist — ohne daB hier eine endgiiltige Stellung-
nahme erforderlich wire — sicherlich insofern einleuchtend, als die
Satzung dort, wo sie das Wort «Frieden» gebraucht, in der Tat nur das
Fehlen kriegerischer Auseinandersetzungen meint. Der Anspruch
der Charta ware aber vollig verkannt (und ihr Wortlaut ins Gegenteil
verkehrt), wollte man den Standpunkt vertreten, Ursachen und Vor-
stufen von Kriegen seien insgesamt ausgeklammert worden. Schon
die Praambel spricht von der festen Entschlossenheit, «kiinftige Ge-
schlechter vor der GeiBel des Krieges zu bewahren, die zweimal zu
unseren Lebzeiten unsagbares Leid iiber die Menschheit gebracht
hat». Unter den Zielen der Vereinten Nationen nennt Art. 1 an erster
Stelle, «den Weltfrieden und die internationale Sicherheit zu wahren
und zu diesem Zweck wirksame KollektivmaBnahmen zu treffen, um
Bedrohungen des Friedens zu verhiiten und zu beseitigen, Angriffs-

handlungen und andere Friedensbriiche zu unterdriickenund interna- §
tionale Streitigkeiten oder Situationen, die zu einem Friedensbruch ]
fihren koénnten, durch friedliche Mittel nach den Grundsitzen der |

Gerechtigkeit und des Vélkerrechts zu bereinigen oder beizulegens.

Der vorbeugende Friedensschutz wird weiter in der Vorschrift des 8
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Art. 2 Ziffer3 deutlich, wo es heiBt, daB alle Mitglieder ihre interna-
tionalen Streitigkeiten durch friedliche Mittel so-beilegen, daB der
Weltfriede, die internationale Sicherheit und die Gerechtigkeit nicht
gefahrdet wiirden. SchlieBlich schreibt Art.4 Abs.1 der Charta aus-
driicklich vor, nur «friedliebende» Staaten kénnten Mitglied der Ver-
cinten Nationen werden. Von daher enthilt die Charta als ganze deut-
liche Elemente eines positiven Friedensbegriffs. ® Daraus 148t sich
ein Grundsatz der «friedensfreundlichen Auslegung» ableiten: Uber-
all dort, wo es zweifelhaft sein konnte, ob bestimmte Handlungen
wegen ihrer «Gefahrlichkeit» fiir den Frieden von den Bestimmungen
der Charta erfaBtsind, muB sie eingreifen. Sie ist so zu interpretieren,
daB das in ihr niedergelegte Friedensziel in mdglichst umfassender
Weise erreicht wird. ** Ohne Frieden besteht keine Garantie fiir das
Lebensrecht des Individuums?™, bleiben Menschenrechte reine
Theorie. -

Als weiteres Ziel nennt Art. 1 der UN-Charta, «freundschaftliche,
auf der Achtung vor dem Grundsatz der Gleichberechtigung und
Selbstbestimmung der Vélker beruhende Beziehun gen zwischen den
Nationen zu entwickeln». In einer einstimmig angenommenen Dekla-
ration hat die Generalversammlung diesen Grundsatz konkreti-
siert?”! und dabei auch einige Aussagen zur Handhabung des Gewalt-
verbots gemacht. Danach haben etwa die Staaten in Ubereinstim-
mung mit den Zielen und Grundsitzen der Vereinten Nationen die
Pflicht, Propaganda fiir Angriffskriege zu unterlassen. Weiter muf
jeder Staat die «Aufstellung oder die Férderung der Aufstellung irre-
guldrer Streitkrafte oder bewaffneter Banden, Séldner eingeschlos-
sen, zum Einfall in das Hoheitsgebiet eines anderen Staates» unterlas-
sen. SchlieBlich werden Repressalien unter Anwendung von Gewalt
ausgeschlossen, sofern kein Fall des Selbstverteidigungsrechts nach
Art. 51 der UN-Charta vorliegt. Damit sind gewichtige MaBstibe da-
fir geschaffen, welches Verhalten vom Verbot des Art.2 Ziffer4 er-
faBt und welches insoweit unbedenklich ist. 27 :

Einen weiteren Anhaltspunkt fiir die Bestimmung des in Art. 2 Zif-
fer4 gewollten «Vorfeldschutzes» bieten die Vorschriften der UN-
Charta iiber die Abriistung. Nach Art. 11 kann sich die Generalver-
sammlung «mit den allgemeinen Grundsitzen der Zusammenarbeit
zur Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit ein-
schlieBlich der Grundsitze fiir die Abriistung und Riistungsregelung
befassen». Art.26 enthilt einen Auftrag an den Sicherheitsrat, mit
Unterstiitzung des in Art.47 vorgesehenen Generalstabsausschusses
Pline auszuarbeiten, die den Mitgliedern der Vereinten Nationen
zwecks Errichtung eines Systems der Riistungsregelung vorzulegen
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sind — ein Auftrag, der ausdricklich mit dem Ziel der Herstellung |
und Wahrung des Weltfriedens und mit der Erwéigung gerechtfertigt

wird, daB von den menschlichen und wirtschaftlichen Hilfsquellen
der Welt maoglichst wenig fiir Riistungszwecke abgezweigt werden
sollte. Ob sich aus diesen Bestimmungen eine Pflicht zur Abriistung
als Rechtsprinzip ergibt, ist zwischen West und Ost umstritten. Wih-
rend die herrschende Meinung in den westlichen Lindern davon aus-
geht, die Abriistung sei keine notwendige Voraussetzung des von der
Charta gewollten Friedens?”, betonen die Vélkerrechtler aus sozia-
listischen Léndern einhellig, daB sich aus der UN-Charta und zahl-
reichen Beschliissen der Generalversammlung eine positive Rechts-
pflicht zur Abristung ergibt.?* In unserem Zusammenhang kommt
der Kontroverse allerdings keine sehr groBe Bedeutung zu. Folgt
man der ersten Auffassung, so wird man gleichwohl nicht zégern,
der Charta ein grundsitzliches Bekenntnis zur Abriistung zu entneh-
men; auch wenn man aus den genannten Vorschriften keine konkre-
ten Pflichten fiir das Verhalten der Staaten ableitet, wird doch im
Zweifelsfall zugunsten von Losungen zu plidieren sein, die durch
Abriistung die Gefahr bewaffneter Auseinandersetzungen verrin-
gern. SchlieBt man sich der zweiten Auffassung an, so ist zu beach-
ten, daB das Abristungsprinzip gleichwohl nicht «unmittelbar voll-
ziehbar» wie etwa das Verbot der Anwendung von Gewalt oder das
Gebot zur Achtung der Souverinitit anderer Staaten ist. Wie insbe-
sondere Bogdanow im einzelnen dargelegt hat®*, besteht lediglich
die Pflicht, iiber Abriistung im Geist guten Willens zu verhandeln.
Als Grund wird mit Recht die Komplexitit des Abriistungsprozesses
sowie die Tatsache genannt, daB vitale Interessen der Staaten auf
dem Spiel stehen, die engstens mit der Souverinitit verkniipft sind.

Konkret bedeutet dies, daB sich bei der Losun g von Einzelfragen'

auch nicht mehr als ein «im Zweifel fir die Abriistung» ergibt.2%
Unterstiitzend kann noch die Tatsache herangezogen werden, daB —

historisch gesehen — Gewaltverbot und Abriistungspflicht immer |

Hand in Hand gingen. 2"

Ob man aus dem Abriistungsprinzip ein Verbot von AufristungsmaBnah-
men herleiten kann ist offen. Als Parallele kime der aus dem Europiischen
Gemeinschaftsrecht bekannte Grundsatz in Betracht, wonach programma-
tisch formulierte Ziele jedenfalls insoweit «self-executing» sind, als es um die
Unterlassung von Zuwiderhandlungen (im konkreten Fall: der Einfithrung
neuer Handelshemmnisse) geht.?”® Normlogisch wiire dagegen nichts einzu-
wenden; die Schwierigkeit liegt nur darin, daB das Vorliegen von Aufrii-
stungsmaBnahmen ein dhnlich komplexer Tatbestand ist wie die Vornahme
einzelner Abriistungsschritte. Dieser Ansatz wird deshalb hier nicht weiter
verfolgt.
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‘Beriicksichtigt man alle drei erwihnten Prinzipien bei der Konkre-
tisierung des Gewaltverbots nach Art.2 Ziffer4, so ist der «Vorfeld- ,
schutz» relativ weit auszudehnen. Die konkretesten Anhaltspunkte
bietet die Deklaration iiber die freundschaftlichen Beziehungen zwi-
schen den Staaten, doch wirken die tibrigen Prinzipien in dieselbe
Richtung.

2.4.1.3. Riuckgriff auf allgemeine Entwicklun gstendenzen
im Vélkerrecht

Das Bestreben, schon Vorstufen bewaffneter Auseinandersetzungen
zu regeln bzw. zu verbieten, liegt weiter zahlreichen vélkerrechtlichen
Vereinbarungen der Nachkriegszeit zugrunde. Zu nennen sind einmal
die Abmachungen iiber Rustungsbegrenzung, wie sie bereits oben
skizziert wurden?”: Die Schaffung kernwaffenfreier Bereiche, das
Verbot von Versuchsexplosionen in der Atmosphire, die Vereinba-
rungen iiber den «HeiBen Draht» usw. sind Stiicke eines Kriegsverhii-
tungsrechts, das nicht erst bei der Generalmob ilmachung oder bei
Truppenmassierungen an der Grenze einsetzt. Sicher ist zuzugeben,
daB damit kein umfassendes System der Friedenssicherung erreicht
ist, sondern allenfalls erste Ansitze vorliegen. Dennoch zeigt sich hier
eine Entwicklungstendenz des Vélkerrechts — und sei es auch nur sej-
nes normativen Anspruchs**—, die bei der Handhabung anderer ein- -
schlégiger Vorschriften zu beachten ist.

Eine dhnliche Erweiterung des Kriegs- und Gewaltverbots enthal-
ten die sog. Niirnberger Prinzipien, die dem Statut des Internationa-
len Militértribunals von Niirnberg zugrunde lagen und die anschlie-
Bend von der Generalversammlung der Vereinten Nationen einstim-
mig akzeptiert wurden. ! Zwar ist umstritten, ob sie die Qualitit all-
gemein anerkannter Rechtsgrundsiitze des Vélkerrechts besitzen??,
doch beziehen sich die Zweifel insoweit nur auf die Frage der indivi-
duellen strafrechtlichen Verantwortlichkeit der fithrenden Repriisen-
tanten eines Angreiferstaates. Véllig unbestritten ist, daB die Vor-
schrift'des Art. 6 Buchst. a des Statuts allgemein anerkanntes Vélker-
recht zum Ausdruck bringt, wonach auch das Planen, die Vorberei-
tung, Einleitung oder Durchfiihrung eines Angriffskriegs oder eines
Kriegs unter Verletzung internationaler Vertrige ein vélkerrechtli-
ches Delikt darstellen. Dasselbe gilt fiir die Beteiligung an einem der-
artigen Plan oder an einer «Verschwdrung» zur Ausfiihrung einer der
genannten Handlungen. ® Der gleiche Gedanke liegt Art.3 der Vél-
kermordkonvention vom 9.12. 194824 zugrunde: Danach sind neben
dem Vélkermord selbst auch die «Verschworung zur Begehung von
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. Volkermord» sowie die «unmittelbare und &ffentliche Anrelzung zur
Begehung von Vélkermord» zu bestrafen.

Den wohl weitesten Schritt in Richtung auf eine Illegalisierung von
Vorstufen kriegerischer Auseinandersetzungen stellt das B-Waffen-
Abkommen von 1972 dar. ** Es verbietet nicht nur die Entwicklung,
Herstellung, Lagerung und den Erwerb von biologischen und Toxin-
waffen, sondern sieht auch die Vernichtung der vorhandenen Bestin-
de vor. Art.9 des Abkommens verpflichtet alle Vertragsstaaten, in
bezug auf chemische Waffen im Wege von «Verhandlungen in redli-
cher Absicht» eine entsprechende Ubereinkunft zu erzielen. 2%

Aus den letzten Jahren sind zwei weitere Dokumente zu erwihnen,
die zwar nicht den Charakter eines verbindlichen vélkerrechtlichen
Vertrages besitzen, die jedoch gleichwohl die hier skizzierte Tendenz
unterstreichen. Zu nennen ist einmal die KSZE-SchluBakte 7, wo es
unter II der sog. Prinzipienerklarung heiBt:

«Die Teilnehmerstaaten werden sich ... jeglicher Handlung enthalten, die
eine Gewaltandrohung oder eine direkte oder indirekte Gewaltanwendung
gegen einen anderen Teilnehmerstaat darstellt. Sie werden sich gleicherma-
Ben jeglicher Gewaltmanifestation, die den Zweck hat, einen anderen Teil-
nehmerstaat zum Verzicht auf die volle Ausiibung seiner souverianen Rechte
zu bewegen, enthalten. Sie werden sich ebenso in ihren gegenseitigen Bezie-
hungen jeglicher gewaltsamen Repressalie enthalten.»

Bemerkenswert daran ist, daB nicht nur die Gewaltandrohung, son-
dern auch die «Gewaltmanifestation» und damit ein Verhalten unter-
sagt ist, das rein objektiven Charakter hat und nicht mit einem mog-
lichen Verhalten des Gewaltadressaten in Verbindung steht.

Zum zweiten wire Art. 36 des I. Genfer Zusatzprotokolls zu nen-
nen®® wonach beider Planung, Entwicklung und beim Erwerb neuer

Waffen gepriift werden musB, ob deren Einsatz immer oder unter be-

stimmten Umstinden gegen das Kriegsrecht versto8t. Entsprechende
Vorschriften enthdlt im iibrigen das deutsche Knegswaffenkontroll—
gesetz® sowie die Rechtsordnung der USA 2.

Die Durchsicht aller dieser Vélkerrechtsnormen fithrt zu einem
dhnlichen Ergebnis wie es bereits in den Prinzipien der UN-Charta
angelegt ist: Im Zweifelsfalle sind auch schon Vorbereitungshandlun-
gen illegal, deren zeitliche oder logische Verkniipfung mit militari-

schen Angriffen nicht sehr eng ist. Anders ausgedriickt: Nicht nurder §

letzte Schritt vor der Abgabe des ersten Schusses, sondern bereits

sehr viel weiter zuriickliegende MaBnahmen sind grundsétzlich ver-

boten.

2.4.1.4. Das Problem der Effizienz des.Gewaltverbots

Eine weite Auslegung des Begriffs «Drohung» kann sich weiter auf
den Gedanken stiitzen, daB auf diese Weise ein wichtiger Beitrag zur
effektiven Durchsetzung des Gewaltverbots geleistet wird. DaB die-
ses nicht ohne «flankierende MaBnahmen» Beachtung findet, ist an-
gesichts der betroffenen, unter Umstéinden vitalen Interessen einzel-
ner Staaten nicht weiter verwunderlich.? Nur scheinbar sieht man
sich dabei dem Einwand ausgesetzt, die Erweiterung des Gewaltver-
bots bewirke das Gegenteil des Gewollten®?, weil sie zugleich die
Moglichkeiten zur Selbstverteidigung nach Art. 51 UN-Charta erwei-
tere und auf diese Weise gerade der nicht friedlichen Streiterledigung
Vorschub leiste. Einleuchtend ist dieses Argument ndmlich nur dann,
wenn der Gewaltbegriff erweitert, etwa bestimmte Formen von politi-
schem Druck einbezogen und zugleich als «bewaffneter Angriff» im
Sinne des Art.51 qualifiziert werden. Um etwas Derartiges geht es
hier jedoch nicht. LBt man den Bereich der «Drohung» relativ frith-
zeitig beginnen, so schafft man damit keine zusitzliche Legitimation
fiir militirische Auseinandersetzungen. Die Reaktion des Bedrohten
kann und darf nicht in irgendwelchen GewaltmaBnahmen liegen. Sie
umfaBit vielmehr das iibliche vélkerrechtliche Sanktionsinstrumenta-
rium bis hin zur nicht-bewaffneten Repressalie. Der Bedrohte kann
sich daher weigemn, die Wirtschaftsbeziechungen aufrechtzuerhalten,
und er kann im Extremfall sogar die Erfiillung bestehender Lieferver-
trige untersagen. Dies ist mangels wirksamerer anderer Verfahren®
angesichts der weltwirtschaftlichen Verflechtung wohl das effiziente-
ste Mittel, um Exzesse des Riistungswettlaufs zu verhindern. LBt
man dagegen den Bereich der Drohung erst relativ spit beginnen,
stellt man das Gewaltverbot selbst ungewollt in Frage: Aus der zu-
néchst einleuchtenden Erwigung heraus, niemand miisse tatenlos zu-
schauen, bis der erste SchuB falle, sieht sich eine solche Auffassung
gezwungen, bei unmittelbar bevorstehendem Angriff den sogenann-
ten Praventivschlag zuzulassen® — eine These, die zur Umgehung
des Gewaltverbots unter Beschworung eines drohenden Angriffs ge-
radezu einlddt. Verlegt man den Bereich des Illegalen statt dessen
weiter nach vorne, so ist die Chance gréBer, den Eintritt einer derarti-
gen Situation iiberhaupt zu verhindern. Mit Recht betont Kimminich,
die Erkenntnis habe sich durchgesetzt, daB die Friedenssicherung viel
friiher einsetzen miisse als im Volkerrecht der Vélkerbundsira.
Das Kriegsverhiitungsrecht sei fast so bedeutsam wie das Kriegsver-
bot selbst geworden.
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2.4.1.5. Konsequenzen fiir den Begriff «Drohung»

Versuchen wir nun, die dargestellten Prinzipien der UN-Charta, die
skizzierten neueren vélkerrechtlichen Entwicklungen und den Ge-
danken der Effektivitit des Gewaltverbots fiir die Auslegung des
Begriffs «Drohung» im Sinne des Art.2 Zifferd der UN-Charta
fruchtbar zu machen, so ist die Richtung vorgegeben: Auch solche
Aktionen, die sich in einem relativ weiten Vorfeld der Gewaltan-
wendung bewegen, sind nach Art.2 Ziffer4 verboten. Dies betrifft
einmal die Kriegspropaganda®$, zum andern aber auch die Aufstel-
lung von Freiwilligenverbianden oder — weitergehend - deren Dul-
dung.?” Dasselbe wird von einer Truppenmassierung an der Grenze
in Spannungszeiten®®* sowie bei einer Flottendemonstration?® ange-
nommen.

Bedrohen angesichts dieser Umstinde nicht die in einem bestimm-
ten Land stationierten Nuklearraketen alle diejenigen Staaten, die
sich in ihrer Reichweite befinden? SchlieBlich ist mit Hinden Zu grei-
fen, daB eine Atomrakete tausendmal mehr Schaden anrichten kann
als eine Gruppe von hundert Freischiirlern oder die BeschieBung
durch drei Kriegsschiffe. In der Tat wird diese Auffassung vertreten.
So schrieb Walter Lewald im Jahre 1958: 3%

«Wenn die Vereinigten Staaten von Nordamerika die Sowjetunion mit ei-
nem Giirtel strategischer Stiitzpunkte umgeben, von denen aus die groBen
russischen Lebenszentren mit Atombomben erreicht werden kénnen, oder

wenn die Sowjetunion interkontinentale Raketen herstellt, mit denen sie §
amerikanische Riesenstidte ausradieren kann. so fillt es schwer, darin keine !

mit den Zielen der Vereinten Nationen unvereinbare Drohung zu sehen.»

So einleuchtend dies auf den ersten Blick ist: Es beriicksichtigt
den Mechanismus der Abschreckung nicht, der dem bewuBten Ein-

satz von Interkontinentalraketen im Wege steht. Solange jede Seite &

in der Lage ist, der anderen einen inakzeptablen Schaden zuzufiigen,

ist sie nach vorherrschender Einschitzung in ihrer Sicherheit nicht |
wirklich bedroht. Allerdings miissen gleichzeitig Vorkehrungen ge- 3

gen einen unbeabsichtigten Einsatz infolge technischer Defekte-oder
menschlichen Versagens vorhanden sein. Soweit ersichtlich, ist diese

Voraussetzung im Grundsatz gegeben; die Vorwarnzeiten haben bis- §

her ausgereicht, um Irrtiimer aufzukliren oder gar nicht erst entste-

hen zu lassen. Ob dies auch in Zukunft so sein wird, ist eine offene &

Frage.

Ganz anders verhilt es sich jedoch, wenn Nuklearwaffen nicht nur | ;_

vor einem Nuklearangriff abschrecken, sondern auch in konventio-
nellen Auseinandersetzungen eingesetzt werden sollen. Sicher:
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Auch in einem solchen Fall muB erst ein-Angriff und damit ein vom
Gegner ausgehender Akt vorl iegen. Spitestens seit dem Uberfall auf
de::E Sender Gleiwitz weiB man jedoch, daB die Angreiferrolle mani-
puliert werden kann, daB es viele Wege gibt, wie der Angreifer sich
fi]s Opfer einer Aggression darstellen kann. Diese Gefahr mag man
in _anc!eren Fallen hinnehmen; Manéver sind nicht deshalb illegal
weil sie bis an die Staatsgrenze gehen und gleichzeitig die Mf:‘)g-’
lichkeit besteht, durch Tauschung der Offentlichkeit einen Angriff
des 'Nachbarstaats zu konstruieren, der den Ubergang in einen
scheinlegalen Vertcidigungskﬁeg ermoglichen wiirde. Bei Nuklear-
ra}kcten ist jedoch das Risiko unvergleichlich héher: Das Schicksal
einzelner Voéiker oder gar der Menschheit als ganzer darf nicht da-
von abhéngen, ob es einem Staat gelingt, in glaubhafter Weise einen
Angriff auf sein Territorium zu fingieren.>®* Hier gilt derselbe
Rechtsgedanke, der im Strafrecht dazu fiihrt, bei Mord oder Hoch-
verrat nicht erst den Versuch unter Strafe zu stellen.

Ein weiterer Gesich tspunkt kommt hinzu: Sind Nuklearraketen so
beschaffen,_ daB «Irrtimer» irreparabel sind, weil durch die kurzen
Vorwarnzeiten der «HeiBe Draht» und andere Aufklarungsmittel au-
Ber Funktion gesetzt sind, so stellt auch dies schon fiir sich allein ge-
nommen eine Drohung im Sinne des Art.2 Ziffer4 UN-Charta dar.
Gc_nalllso verhilt es sich mit chemischen Kampfstoffen, die beispiels-
Weise 1n grenznahen Gebieten stationiert und SO wenig gegen Sabota-
ge oder technische Mingel abgesichert sind, daB die Giftstoffe mit
emner gewissen Wahrscheinlichkeit in den Nachbarstaat gelangen kon-
nen. -

Das Ergebnis ist eindeutig: Massenvemichtungsﬁraffeu, die nicht
nur der Abschreckung eines Nuklearangriffs dienen, und solche de-
ren irrtimlicher Einsatz nicht mit absoluter Sicherheit verhjn,dert
werden kann, stellen eine Bedrohung all der Staaten dar, die sich in
Ll:_urer Reichweite befinden. Diese Position besitzt einen durchaus
nicht unwichtigen Verbiindeten: die Regierung der USA. AnliBlich
der Stationierung sowjetischer Mittelstreckenraketen auf Kuba ord-
nete der amerikanische Prisident Kennedy eine «Quarantines der
Insel an; jedes nach Kuba fahrende Schiff sollte daraufhin untersucht
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- digungsminister zu einem spiteren Zeitpunkt zur Durchfithrung dieser Pro-
klamation benannt werden».

Wichtiger als dieses (allerdings nicht unwesentliche) Detail ist die
gegebene Rechtfertigung. Dazu heifit es:

«Da der Friede der Welt und die Sicherheit sowohl der Vereinigten Staaten
als auch aller amerikanischen Staaten mit der Schaffung eines militdrischen
Angriffspotentials durch die chinesisch-sowjetische Macht in Kuba bedroht
sind, u. a. durch Basen fiir ballistische Raketen mit einer potentiellen Reich-
weite, die sich iiber fast ganz Nord- und Stidamerika erstrecken;

da durch einen gemeinsamen BeschluB — vom Kongref3 verabschiedet und
am 3. Oktober 1962 bestitigt — erklart wurde, daB die Vereinigten Staaten sich
zum Ziel gesetzt haben, durch jegliche notwendig erscheinende MaBnahmen,
einschlieBlich des Waffengebrauches, das marxistisch-leninistische System in
Kuba an einer Ausbreitung seiner aggressiven und subversiven Tétigkeiten
iiber irgendeinen Teil dieser Hemisphire zu hindern, sei es mit Gewalt oder
durch Drohungen mit Gewalt, und weiter den Aufbau oder den Einsatz eines
von auBen gestiitzten und die Sicherheit der Vereinigten Staaten bedrohenden
militirischen Potentials in Kuba zu verhindern .. .»

Neben der nicht weiter spezifizierten Gefahr, das kubanische Mo-
dell konne in Lateinamerika Nachfolger finden, bleibt allein die Tat-
sache der Stationierung von Raketen tibrig. Sie wurde offensichtlich
als Friedensbedrohung und damit als rechtswidrige MaBnahme ange-
sehen; anders wire die zugleich angeordnete Quarantine iiberhaupt
nicht zu rechtfertigen gewesen. Dieselbe Rechtsauffassung vertrat die
US-Regierung auch gegeniiber dem Sicherheitsrat; dort brachte sie
einen Resolutionsentwurf ein, in dem es hie2:

«Nach Betrachtung der ernsten Bedrohung der Sicherheit der westlichen
Hemisphire und des Friedens der Welt durch die fortgesetzte beschleunigte
Einmischung Fremder im karibischen Raum . . .»

Da der Sicherheitsrat nach Art. 39 UN-Charta nur bei einer Frie-
densbedrohung angerufen werden kann und sich diese Formulierung
auch in dem Resolutionsentwurf findet, mul man davon ausgehen,
daB die Regierung der USA die Stationierung der Mittelstreckenra-
keten auf Kuba als vélkerrechtswidrigen Akt betrachtete.?? Diesel-
ben MaBstdbe muB sie nun auch sich selbst gegeniiber gelten lassen.

2.4.1.6. Der Fall Pershing I und Cruise-Missiles

Versuchen wir nun, den so eingegrenzten Begriff der «Drohungy» auf
die umstrittene Stationierung der Pershing II-Raketen und der Cruise-

Missiles zu beziehen. Den Umstinden nach besteht kein Zweifel, dal "

auch diese neuen Raketentypen im Rahmen der «flexible response»
gef. auch in einer vorher ausschlieBlich mit konventionellen Mitteln

68 i

gefilhrten Auseinandersetzung eingesetzt werden. Nach dem oben
Gesagten stellt ihre Stationierung daher einen VerstoB gegen Art. 2
Ziff. 4 UN-Charta dar. Dies wiirde sich im iibrigen auch dann nicht
dndern, wenn die verlautbarte NATO-Strategie umgestellt und etwa
nur noch ein nuklearer Zweitschlag vorgesehen wire. Threr objekti-
ven Beschaffenheit wegen sind die Pershing IT wie die Cruise-Missiles
namlich ausschlieBlich dazu bestimmt, im Rahmen eines atomaren
Ersteinsatzes Verwendung zu finden; fiir den Zweitschlag nach einem
atomaren Uberfall sind sie vollig uninteressant. Dies wird u. a. an fol-
genden Fakten deutlich:

Die Pershing IT besitzt eine groBere Reichweite als das Vorginger-
modell der Pershing I A: Wahrend diese nur ca. 750 km weit fliegen
und deshalb keine Ziele in der Sowjetunion erreichen konnte, wird
die Reichweite der Pershing II mit 1400 bis 2000 km angegeben. ¥
Damit ist sie in der Lage, entscheidende Zentren der militirischen
und politischen Infrastruktur der Sowjetunion sowie einzelne Ab-
schuBbasen fiir Interkontinentalraketen zu erreichen.3* Daraus al-
lein ergibt sich allerdings nur ihre Bedeutung als strategische Waffe,
nicht aber schon ihr spezifischer Verwendungszweck. Dieser folgt -
vielmehr daraus, daB die Pershing IT auBerordentlich zielgenau ist, 3%
daB sie im Vergleich zur Pershing I A einen Sprengkopf mit sehr viel
geringerer Explosivkraft trigt®® und daB sie ihre Ziele innerhalb von
vier bis zehn Minuten®” erreichen kann. Alle diese Eigenschaften
sind fiir Zweitschlagwaffen iberfliissig oder (wie die geringere
Sprengkraft) dysfunktional.

Ahnlich verhilt es sich mit der geplanten Cruise-Missile. Thre
Reichweite wirdi. d. R. mit 2500 km angegeben®, die Treffsicherheit
entspricht der der Pershing II3®. Die entscheidende technische Be-
sonderheit besteht darin, daB sie in einer extrem niedrigen Hohe von
ca. 100 m fliegt, daB sie Hindernissen ausweichen kann und daB sie
— weil auf dem Radarschirm nicht erkennbar - fiir die gegnerische
Abwehr praktisch nicht zu lokalisieren ist. > Auch diese Eigenschaft
wire sinnlos, wenn es allein um einen Zweitschlag als Erwiderung auf
einen strategischen Nuklearangriff ginge.

Auch fiir die Reaktion auf einen Angriff mit taktischen Nuklear-
waffen wiren diese neuen Technologien nicht erforderlich: die bisher
vorhandenen Waffen wiirden selbst dann ausreichen, wenn es entge-
gen verbreiteter Ansicht nicht zu einem totalen Schlagabtausch, son-
dern nur zu begrenzten « Vergeltungsschligen» kiime.

Besteht zwischen dem objektiven Charakter einer Waffe und ihrer
«offiziellen» Zwecksetzung ein Widerspruch, so miissen allein die ob-
jektiven Umstande den Ausschlag geben; andernfalls kénnte das in
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Art. 2 Ziff. 4 UN-Charta enthaltene Verbot einzelner Vorstufen der

Gewaltanwendung durch laut bekundete «Friedfertigkeit» beliebig |

umgangen werden. Doch weitere Vertiefung ist iberfliissig: Da der

Einsatz der Pershing IT und der Cruise-Missile ausdriicklich auch fiir

konventionelle Auseinandersetzungen vorgesehen ist, stellt ihre Sta-
tionierung eine Bedrohung der in ihrer Reichweite liegenden Staaten
dar.

Ohne zusitzliche rechtliche Bedeutung ist schlieBlich die schicksal-
hafte Frage, ob hinterdengeplanten MaBnahmendie Absichtder USA
steht, die Fihigkeit zum praventiven Entwaffnungsschlag zu gewinnen
und so das Wettriisten — auch um den Preis millionenfacher «Men-
schenverluste» — endgiiltig fiir sich zu entscheiden. Anhaltspunkte in
dieser Richtung sind allerdings vorhanden. Zu denken ist dabei nicht
allein an «Fanfaren» wie den bekannten Aufsatz von Gray und Payne
mit dem vielsagenden Titel «Siegist moglich»*'!, sondernetwaauchan
die sehr sachliche im Oktoberheft 1981 der «Europiischen Wehrkun-
de» erschienene Arbeit des britischen Vizeluftmarschalls Stewart Me-
naul, die mit dem Satz schlieft:

«Die USA haben endlich begonnen, die Bedrohung ernst zu nehmen, und
Europa sollte dafir dankbar sein, da nur die Supermichte dieses Rennen aus-
tragen und der Gewinner diesen Planeten beherrschen wird.»!2

Gravierender als solche Aussagenist freilich die Tatsache, daB auch
die neuen MX-Interkontinentalraketen und die auf U-Booten statio-
nierten «Trident» Eigenschaften erhalten sollen, die sie fiir den strate-
gischen Erstschlag tauglich'machen: Insbesondere sollen sie in der
Lage sein, die politische und militarische Infrastruktur des Gegners zu
zerstren, ohne zugleichdie Flaichenwirkungen derbisherigen «Minu-
teman III» und «Titan» einschlieBlich deren gigantischer radioaktiver
Strahlung zu besitzen. Danebenversucht man, durch einumfassendes
Informationssystem den jeweiligen Standort der gegnerischen Atom-
U-Boote zu erfassen, um sie sogleich «miterledigen» und damit einen
eventuellen Zweitschlag ausschalten zu kénnen.? So gravierend dies
auch sein mag®** —daraus allein 148t sich kein zwingender RiickschluB
auf die Vorbereitung eines «Erstschlags», d. h. eines Angriffskriegs,
zichen. Denkbar ist auch, daB3 es sich «nur» um ein Streben nach
Uberlcgénheit handelt, das die Abschreckung noch wirksamer ma-
chen soll, gewissermaBen um eine Weiterentwicklung der «flexible
response». Wie das Stockholmer Friedensforschungsinstitut SIPRI
feststellte, sind die Waffen- und Unterstiitzungssysteme, die zur Aus-
fithrung einer flexiblen, gegen die militirische und politische Infra-
struktur gerichteten Strategie benétigt werden, nicht von denen zu
unterscheiden, die man fiir einen vernichteten Erstschlag braucht.?
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Wenig Beachtung hat in der vélkerrechtlichen Literatur der irrtiim-
liche oder unbeabsichtigte Einsatz von Nuklearwaffen gefunden. Wie
John Fried unter Berufung auf amerikanische Untersuchungen deut-
lich gemacht hat, kommt die Gefahr aus drei Richtungen. Die Verfii-
gungsgewalt iber den Einsatz von Nuklearwaffen wurde in weitem
Umfang (z. B. an U-Boot-Kommandanten) delegiert, miite doch
nach einem atomaren Angriff gegen die militirische und politische
Spitze noch eine Erwiderung maglich sein. Jeder Entscheidungstri- -
ger einschlieflich des amerikanischen Prasidenten muf3 zweitens auf
Informationen aufbauen, die andere liefern und die aus unterschied-
lichsten Griinden fehlerhaft sein konnen. Es klingt nach billiger Pole-
mik, wenn man behauptet, Entscheidungstriger der unteren Ebene
oder «Zuarbeiter» konnten «ausgeflippt» sein. Doch es gibt Zahlen:
Im Jahre 1976 hatten im Bereich der US-Streitkrifte insgesamt
115767 Militirpersonen Zutritt zu Nuklearwaffenprogrammen. Von
ihnen wurden innerhalb dieses einen Jahres 4966 aus dieser Position
entfernt, und zwar 1474 wegen RauschgiftmiBbrauchs, 1238 wegen
korperlicher, geistiger oder charakterlicher Mingel, 945 wegen Ge-
setzesmiBachtung, 737 wegen nachldssiger Pflichterfiillung, 388 we-
gen militargerichtlicher Verurteilung und 184 wegen AlkoholmiB-
brauchs.? Was geschieht, wenn der an Entscheidungen beteiligte
Personenkreis zufillig nur aus diesen 4 % «Risikofillen» besteht?

Dritte Quelle fiir folgenschwere Irrtiimer kann das Versagen der
Elektronik sein. So wird berichtet, daB allein in den Jahren 1979 und
1980 amerikanische Computer viermal anfliegende sowjetische
Atomraketen gemeldet und damit beinahe den atomaren Gegen-
schlag ausgeldst hitten. *'® DaB im Endergebnis nichts passierte, war
allerdings nicht dem «HeiBen Draht», sondern der Tatsache zuzu-
schreiben, dall immerhin zehn bis fiinfzehn Minuten zur Verfiigung
standen, um den Fehler zu entdecken. Genau diese Zeit fehlt bei der
Pershing II, die ihr Ziel in wenigen Minuten erreicht. Da sowjetische
Computer allgemeiner Einschitzung nach nicht leistungsfahiger als
amerikanische sind, kann man sich unschwer die Situation vorstellen,
in die sowohl die Staaten des Warschauer Paktes als auch die Bevolke-
rung der Bundesrepublik geraten: Die Existenz von Millionen Men-
schen soll davon abhéngen, ob innerhalb einer Minute ein Irrtum auf-
geklart und eine richtige Entscheidung getroffen wird.*'** Solange
technisches und menschliches Versagen nicht auszuschlieBenist, stellt
die Existenz der Pershing Il eine Bedrohung fiir die inihrer Reichweite
lebenden Vélker dar. Ahnlich verhilt es sich mit der Cruise-Missile:
Auch wer grenzenloses Vertrauen in technische Vorginge hat, wird
sich angesichts der spezifischen Flugeigenschaften dieser Waffe mit
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Recht bedroht fithlen, wenn er wei}, daB das Fehlverhalten weniger
Personen zu einem Einsatz fiihren kann, dersichnachdem augenblick-
lichen Stand der Technik nicht abwehren, sondern nur mit einem ent-
sprechend verheerenden Gegenschlag beantworten 148t. 37 Insofern
stellt die Stationierung ganz unabhéngig von der praktizierten NATO-
Strategie eine Drohung im Sinne des Art. 2 Ziff. 4 UN-Charta dar.

2.4.1.7. Die Stationierung chemischer Kampfstoffe

Bei C-Waffen ergibt sich insofern ein Unterschied, als es sehr schwer
fallt, sie ihrer Eigenschaften wegen als «Ersteinsatzpotential» zu qua-
lifizieren. Auf der anderen Seite liegt es in der Logik der «flexible
response», auch in bezug auf C-Waffen einen Ersteinsatz einzupla-
nen. Damit wire Art. 2 Ziffer 4 UN-Charta verletzt. Die USA sehen
zwar nur einen chemischen Zweitschlag vor, binden diesen aber nicht
an die Voraussetzungen einer Repressalie %, so daB die Stationierung
auch insoweit der Vorbereitung eines VolkerrechtsverstoBes dient.

2.4.1.8. Stationierung als GegenmaBnahme?

Was fiir Pershing ITund Cruise-Missiles gesagt wurde, gilt méglicher-
weise auch fiir die SS 20. Unterstellt man dies zunéichst einmal, so
konnte die Stationierung eine GegenmaBnahme, gewissermaBen eine
besondere Art von Repressalie sein. Der an sich vorliegende Volker-
rechtsverstoB wire geheilt.

Uber die militirtechnischen Eigenschaften der SS 20 lassen sich
verlaBliche Angaben nur schwer gewinnen. Thre Reichweite wird
i.d. R. mit 4500 km angegeben?"?, liegt also erheblich iiber der der
Pershing ITund der Cruise-Missile. Die Angaben iiber die Treffsicher-
heit schwanken zwischen 100 und 550 m*, die Vermutungen iiber die
Sprengkraft zwischen 50 kt und 1 Mt.*' Unter diesen Umstinden
erscheint es auBerordentlich zweifelhaft, ob die SS 20 in gleicher Wei-
se wie Pershing IT und Cruise-Missile als Drohung im Sinne des Art. 2
Ziff. 4 UN-Charta anzusehen ist. Selbst wenn man dies gleichwohl
annimmt, wire die «Gegendrohung» nicht gerechtfertigt. Unterstellt,
das Recht zur Repressalie* umfasse grundsitzlich die Befugnis, mit
«gleicher Miinze» heimzuzahlen, so ist dies im konkreten Fall nur
dann méglich, wenn alle anderen Mittel versagt haben und wenn die
GegenmaBnahme auBerdem geeignet ist, den volkerrechtswidrigen
Zustand zu beseitigen.

Zur ersten Voraussetzung: Angebote der sowjetischen Seite, fiir
einige Zeit keine neuen $S 20 aufzustellen®”, wurden nicht aufgegrif-
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fen. Auch war die NATO nicht bereit, iiber den Abbau seegestiitzter
Raketen und in Europa stationierter Langstreckenbomber zu verhan-
deln. * Hitte man insoweit Angebote akzeptiert, wire eine Beseiti-
gung der von der SS 20 ausgehenden Bedrohung moglich gewesen,
ohne da die Fihigkeit zum Zweitschlag und damit das Abschrek-
kungssystem irgendwie in Gefahr gekommen wire. Zumindest einen
Versuch in dieser Richtung hitte man unternehmen milssen, ehe man
zum letzten Mittel der Repressalie greifen durfte.

Zum zweiten ist die Gegendrohung fiberhaupt nicht geeignet, die
Drohung als solche aus der Welt zu schaffen: Sie fithrt nur dazu, da3
die andere Seite ihr Potential an Erstschlagwaffen auf- oder ausbaut.
Nicht mehr, sondern weniger Sicherheit ist die Fol ge: Sind beide Sei-
ten in der Lage, ohne wesentliche Vorwarnzeit industrielle Zentren
oder die militérische und zivile Infrastruktur des anderen zu zerst-
ren, so wird allein das Risiko, nicht aber die Bereitschaft zur Rii-
stungsbegrenzung gréBer.’** Von einer Rechtfertigung als Repressa-
lie kann daher nicht die Rede sein.

2.4.2. Das Prinzip der gleichen Sicherheit

In den sozialistischen Lindern vertritt eine Reihe von Volkerrecht-
lern den Standpunkt, die geplanten neuen Waffen stellten einen Ver-
stoB gegen das Prinzip der «Gleichheit und gleichen Sicherheit»
dar.”™ Dieses verbiete insbesondere, durch einseitige Aufriistungs-
maBnahmen das bestehende militirstrategische Gleichgewicht zu ver-
dndern.

2.4.2.1. Gleichheit und gleiche Sicherheit als universelles Prinzip?

Zunéchst kdnnte man daran denken, dieser Begriff sei nichts als eine

. Konkretisierung des in Art. 2 Ziff. 1 UN-Charta verankerten Grund-

satzes der «souveranen Gleichheit» aller UN-Mitglieder. Dagegen
spricht jedoch, daB sich dies schwer mit der bislang allgemein akzep-
tierten Praxis vereinbaren 148t, daB ein Staat mehr militirische Macht
als ein anderer erlangen kann, daB es — schon wegen der Bevolke-
rungszahl und des technologischen Entwicklungsstands — schwache
und starke Nationen gibt. Solange das Gewaltverbot des Art. 2 Ziff. 4
UN-Charta nicht verletzt ist, darf jeder Staat eine groBere Zahl von
Panzern, Flugzeugen, Raketen usw. als seine Nachbarn anhdufen.
Mit der-«Gleichheit und gleichen Sicherheit» ist iiberdies nicht die
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Situation jedes einzelnen Staates, sondern primér die der beiden
Blocke angesprochen — also ein Ziel, das auBerhalb des «Staaten-
grundrechts» nach Art. 2 Ziff. 1 UN-Charta liegt. Mit Recht stiitzen
sich die Befiirworter der «gleichen Sicherheit» daher durchweg auf
volkerrechtliche Abkommen. 3%

2.4.2.2. «Gleichheit und gleiche Sicherheit»
als vertraglich vereinbartes Prinzip

2.4.2.2.1. Das Kuba-Arrangement
zwischen Kennedy und Chruschischow

Das Prinzip der «gleichen Sicherheit» hat moglicherweise eine in un-
serem Zusammenhang entscheidende Konkretisierung dadurch er-
fahren, daB Kennedy und Chruschtschow im Rahmen der Kuba-Krise
ibereingekommen sind, es miisse nicht nur die Sowjetunion ihre Mit-
telstreckenraketen aus Kuba, sondern auch die USA ihre « Thor» und
«Jupiter» aus GroBbritannien, Italien und der Tiirkei abziehen. Da
eine Einigung dieses Inhalts erfolgte, liegt nicht nur wegen zahlrei-
cher Presseberichte, sondern auch deshalb nahe, weil etwa drei Mo-
nate nach Beendigung der Kuba-Krise die amerikanischen Raketen
tatsichlich abgezogen wurden. LiBt sich daraus méglicherweise ein
allgemeiner Grundsatz ableiten, wonach beide Supermichte auBer-

halb ihres Landes keine Raketen stationieren diirfen, die das Territo-

rium des anderen erreichen konnten?

Der Nachweis einer verbindlichen Absprache fillt schwer. Zwar
miissen vdlkerrechtliche Vertrige nicht notwendig schriftlich abge-
schlossen werden®, obwohl dies in der Praxis natiirlich allgemein
ublich ist. Auch wiirde die Nichtbeachtung der Pflicht, alle Vertrige
beim UN-Sekretariat registrieren zu lassen, den Vertrag nicht unwirk-
sam machen, da Art. 102 Abs. 2 UN-Charta als einzige Sanktion vor-
sieht, die Beteiligten konnten sich gegeniiber den Organen der Ver-
einten Nationen nur auf registrierte Abmachungen berufen. Die
Hauptschwierigkeit liegt jedoch darin, daB in dem veréffentlichten
Briefwechsel zwar die sowjetische Seite den Abzug der « Thor» und
«Jupiter» verlangte, die amerikanische Seite darauf jedoch mit kei-
nem Wort einging.** Eine neuere Untersuchung*® hat unter Heran-
ziehung amerikanischer Quellen den Ablauf der Verhandlungen re-
konstruiert. Danach kam einem Gesprich zwischen dem sowjeti-
schen Botschafter Dobrynin und Robert Kennedy, dem Bruder des
Présidenten und damaligen Justizminister, entscheidende Bedeutung
zu. Nach Darstellung Kennedys hat Dobrynin die Frage der Raketen
in der Tiirkei aufgeworfen. Seine, Kennedys, Antwort sei gewesen,
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angesichts der durch die Stationierung der Raketen auf Kuba geschaf-
fenen Bedrohung sei kein wechselseitiger Verzicht moglich; auch hit-
te iber den Riickzug die NATO zu entscheiden. Doch fuhr er dann
fort:

«Prasident Kennedy hat sich freilich schon lange Zeit mit der Frage des
Riickzugs dieser Raketen aus der Tiirkei und aus Italien befaBt. Er befahl
ihren Riickzug vor einiger Zeit, und wir waren uns so weit einig, dal diese
Raketen innerhalb einer kurzen Zeit nach Beendigung der Krise verschwun-
den sein wiirden.» !

Die sehr verklausulierte Einigung héngt weniger mit einem Pre-
stigedenken im Verhiltnis zur Sowjetunion als damit zusammen, daB
man die betroffenen Verbiindeten nicht durch einen einseitig dekre-
tierten Abzug offen vor den Kopf stoBen wollte. 2 Gerade diese Um-
stande stehen aber der Annahme eines verbindlichen vélkerrechtli-
chen Vertrags entgegen. Sehr viel mehr spricht fiir ein «Gentlemen’s
Agreement», dessen etwaige Verletzung politische, nicht aber juristi-
sche Sanktionen zur Folge gehabt hitte. Aus diesem Grund verbietet
es sich auch, aus dem Kuba-Arrangement einen verbindlichen Ver-
zicht auf die Stationierung von Raketen in Drittstaaten abzuleiten,
von wo aus sie das Territorium der anderen Supermacht erreichen
kénnten.

2.4.2.2.2. Abristungsvereinbarungen -
Das Prinzip der «Gleichheit und gleichen Sicherheit» hat jedoch in
verschiedenen Abmachungen zwischen der Sowjetunion und den
USA ausdriickliche Fixierung erfahren. Als erstes ist das sog. Sorin-
McCloy-Abkommen®® zu nennen, das als gemeinsame Erklirung
der Vereinigten Staaten und der Sowjetunion iiber vereinbarte
Grundsitze fiir Abriistungsverhandlungen am 20.9.1961 der UN-
Vollversammlung unterbreitet wurde. Dort wird nicht nur ein Pro-
gramm fiir eine allgemeine und vollstandige Abriistung einschlieBlich
der Vernichtung aller Kernwaffenarsenale sowie der chemischen und
bakteriologischen Kampfmittel, sondern auch ein auf dieses Ziel be-
zogenes Verfahren entwickelt. Danach sollen alle MaBnahmen zu ei-
ner allgemeinen und vollstindigen Abriistung «so ausgewogen sein,
daB auf keiner Stufe bei der Durchfithrung des Vertrags irgendein
Staat oder eine Staatengruppe einen militirischen Vorteil erlangen
kann und daB fiir alle die Sicherheit in gleicher Weise gewihrleistet
wird». Einen etwas anderen, aber sachlich iibereinstimmenden Aus-
druck hat derselbe Gedanke im sog. Breschnew-Nixon-Abkommen
vom 21. Juni 1973 gefunden. ** Danach werden sich beide Seiten bei
kiinftigen Vereinbarungen «von der Anerkennung der jeweils glei-
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chen Sicherheitsinteressen der anderen Seite sowie von der Erkennt-
nis leiten lassen, daB Bemiihungen, einseitige Vorteile zu erlangen
— sei es direkt oder indirekt — unvereinbar wiren mit der Festigung
friedlicher Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten von Ame-
rika und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken». Von
«Gleichheit und gleicher Sicherheit» spricht wiederum ausdriicklich
das Abkommen von Wladiwostok. SchlieBlich sagt die Priambel
des SALT-II-Vertrages, die Beteiligten seien «von dem Grundsatz
der Gleichheit und gleichen Sicherheit» geleitet gewesen.** An der

Existenz eines derartigen Rechtsprinzips im Verhiltnis zwischen den .

USA und der Sowjetunion kann daher schwerlich gezweifelt werden.
Es war zumindest «Geschiftsgrundlage» fiir die bislang getroffenen
Vereinbarungen im Abriistungssektor. >’

2.4.2.2.3. Anwendungsprobleme :

Die eigentlichen Schwierigkeiten ergeben sich bei der Konkretis?e-
rung und praktischen Handhabung dieses Prinzips. Denkbar ist ein-
mal, daB es sich nur um eine «ZielgroBe» handelt, die kiinftigen Ver-
handlungen zugrunde zu legen ist; Meinungsverschiedenheiten sind
dabei nicht ausgeschlossen, rechtlich geschuldet ist letztlich nur die
Bemiihung um das, was jede Seite als Gleichgewicht ansieht. Zum
zweiten kann damit auch ein bestimmter — gewissermaBen in Triger-
systemen und Sprengkdpfen ausgedriickter — Zustand gemeint sein,
der fiir beide Seiten verbindlich festgeschrieben wird. Aus dem Ar-
beitskampfrecht ist der strukturell ibereinstimmende Begriff der Pa-
ritat bekannt, wonach die sozialen Gegenspieler bei tariflichen Aus-
einandersetzungen grundsitzlich gleiche Durchsetzungschancen ha-
ben miissen. 3 In beiden Fillen stellt sich das Problem, wie ein be-
stimmtes Druckpotential im Verhaltnis zu einem anderen zu bewer-

ten ist. Dabei ergeben sich zwei Herangehensweisen. Man kann ein- |

mal ganz konkret inhaltlich fragen, wer bei Auseinandersetzungen
welche Mittel einsetzen kann und ob dabei eine Seite iiberlegen ist
(sog. materielle Paritdt); man kann zum anderen darauf abstellen, ob

die Rechtsordnung an irgendeiner Stelle einen bestimmten Zustand &

als «paritatisch» definiert hat (sog. normative Paritit).

Welcher Begriff liegt den genannten Abmachungen zugrunde? Las-
sen wir die Moglichkeit der bloBen «ZielgroBe» zunichst beiseite und
beginnen wir mit der Vorstellung der normativen Paritit, die die ein-
deutigsten Ergebnisse verspricht. Eine solche inhaltliche Festlegung
kann allenfalls im SALT II-Vertrag gesehen werden, dessen zahlen-
méBige Beschrinkungen fiir Tragersysteme und Sprengkdpfe ersicht-
lich ein Gleichgewicht meinen. Schwierigkeiten ergeben sich jedoch
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einmal insofern, als SALT II von den USA bislang nicht ratifiziert
wurde, also nicht verbindlich geworden ist. Zum anderen ging es bei
den SALT-Gesprichen gerade nicht um den gesamten Bereich der
nuklearen Riistung, sondern lediglich um die ausdriicklich benannten
strategischen Waffen. Ausgeklammert blieben die sog. Grauzonen-
waffen, wie etwa die SS 20 oder die FBS der Amerikaner®® — insofern
fillt es schwer, von einer bindenden F estlegung einer umfassenden,
auch alle Mittelstreckenraketen einbezichenden «Gesamtparitit»
auszugehen. Die anderen genannten Bestimmungen nehmen nicht
ausdriicklich auf bestimmte quantitative GréBen Bezug, lassen sich
daher allenfalls im Sinne eines materiellen Parititsverstindnisses in-
terpretieren. )

Konnte nun die Installierung von Pershing IT und Cruise-Missiles in
Westeuropa das globale Gleichgewicht verschieben?*? Eine eigen-
standige Antwort auf diese Frage zu suchen, wiirde ein separates mili-
tarwissenschaftliches Werk erfordern, das hier auch nicht in Ansétzen
vorgelegt werden kann. Die fundierteste Untersuchung dazu stammt
von Dieter Lutz**!, der zu dem Ergebnis kommt, auch ohne die sog.
Nachriistung habe 1980 keine Seite einen Kriftevorteil besessen. 2
Durch die fiir Westeuropa geplanten Stationierungen sowie durch die
sonstigen technologischen Innovationen der USA trete danach eine
wesentliche Krafteverschiebung ein.* Folge: die materielle Paritit
wiire verletzt.

Auch die Bundesrepublik ist an das Prinzip des «Nichterstrebens
einseitiger Vorteile» gebunden. So heiBt es in der gemeinsamen
deutsch-sowjetischen Deklaration vom 6. Mai 1978 anliBlich des Bre-
schnew-Bestichs in Bonn: 3%

«Beide Seiten betrachten es als wichtig, daB niemand militirische Uberle-
genheit anstrebt. Sie gehen davon aus, daB annihernde Gleichheit und Paritiit
zur Gewihrleistung der Verteidigung ausreichen. Threr Meinung nach wiirden
angemessene MaBnahmen der Abriistung und Riistungsbegrenzung im nu-
klearen und konventionellen Bereich, die diesem Grundsatz entsprechen, von
groBer Bedeutung sein.»

Gleichzeitig ist in derselben Deklaration jedoch ein Stiick normati-
ver Paritit enthalten, heiBt es doch, erstmals hitte die Sowjetunion
die Bereitschaft bekundet, auch iiber die sog. Grauzonenwaffen, z. B.
iiber Mittelstreckenraketen, zu verhandeln. «Dies eréffnet die Aus-
sicht, daB auch auf diesem fiir Europa so bedeutungsvollen Sektor
Disparititen, die bestehen, abgebaut werden kénnen.» Wie dies ge-
schehen soll und welche Zahl an Nuklearwaffen dabei betroffen sei,
wurde nicht gesagt. Eine betrichtliche Unsicherheit bleibt daher be-
stehen. Ganz abgesehen davon sprechen wohl die besseren Griinde
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fur die zuerst genannte These der bloBen Zielvorgabe: Mit Hilfe des §

materiellen Parititsbegriffs wiirde man sonst ein «Einfrieren» der Rii-
stungspotentiale erreichen, das weit iiber SALT II h; nausginge3*2-
das war aber ersichtlich nicht gewollt. Eine eindeutige Aussage laBt
sich daher nur auf der Basis des Art. 2 Ziff. 4 UN-Charta machen: Die
geplante Raketenstationierungstellt eine vOlkerrechtswidrige Bedro-
hung dar. 3%

2.5. Ergebnis

Der Ersteinsatz von Nuklearwaffen und chemischen Kampfstoffen
verstoBt gegen das Kriegsvilkerrecht. Als «Vorbereitungshandlung»
verboten ist deshalb-auch die Stationierung solcher Waffen, die nach
der ausdriicklich verlautbarten Militérplanung oder nach ihren tech-
nischen Eigenschaften fiir einen Ersteinsatz bestimmt sind. Dies trifft
fiir Pershing IT und Cruise-Missiles, aber auch fiir chemische Kampf-
stoffe zu. Bei bakteriologischen Waffen ist dariiber hinaus auch die
Herstellung, fiir die meisten Linder auch der Erwerb verboten.

T T

3. Statit)niefuh}g neuer Waffensysteme
auf Grund vertraglicher
Abmachungen?

Mit der Feststellung, daB die Stationierung von Massenvernichtungs-
waffen auf der Basis der bestehenden NATO-Strategie gegen allge-.
meine volkerrechtliche Grundsitze verstoB8t, konnte man an sich die
Untersuchungen zum Vélkerrecht abschlieBen. Dies gilt um so mehr,
als kriegsrechtliche Normen grundsitzlich zwingend sind’, also auch
durch vertragliche Abmachun gen nicht «unterschritten» werden koén-
nen.

Zwar ist es méglich, die im Krieg zulissigen Mittel starker zu beschriinken,
als dies das bestehende Vertrags- und Gewohnheitsrecht tut?, doch wiire eine
Erweiterung des Kampfarsenals mit dem humanitiren Anspruch des Kriegs-
volkerrechts nicht vereinbar. : ;

Dazu kommt, daB Vertrige grundsitzlich nur die beteiligten Staa-
ten binden, hier jedoch eine Drohung gegeniiber «AuBenstehendens»
vorliegt. Wiirde der N ATO-Vertrag daher die geplanten MaBnahmen
ausdriicklich rechtfertigen, so wire er insoweit unwirksam. Wiirde er
sie mit Riicksicht auf seine allgemeine Formulierung an sich zulassen,
so miiBte er eine «kriegsrechtskonforme» Auslegung erfahren3, um
so die Rechtsfolge der Unwirksamkeit zu vermeiden. *

Derartige Umwege sind jedoch berfliissig. Art. 1 des NATO-Ver-
trags verbietet den Mitgliedstaaten jede Gewaltandrohung, «die mit
den Zielen der Vereinten Nationen nicht zu vereinbaren ist». Die ge-
planten StationierungsmaBnahmen verstoBen daher auch gegen den
NATO-Vertrag.

Unabhingig vom bisher Gesagten soll jedoch die Stationierung
neuer Waffensysteme auch am MaBstab der tibrigen Vorschriften der
fir die Bundesrepublik mafigebenden Biindnisvertriige iberpriift
werden. Eine solche «isolierende» Betrachtung empfiehlt sich aus
verschiedenen Griinden. Zunichst zeigt die Erfahrung mit der NA-
TO-Strategie der «flexible response», daB das Kriegsvilkerrecht bei
den Planungen der Militars wie auch in der 6ffentlichen Diskussion
offensichtlich einen recht geringen Stellenwert besitzt. Selbst in der
kritischen Literatur wird nur ganz ausnahmsweise auf vélkerrechtli-
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che Bedenken hingewiesen. ¢ Ein vergleichbares MaB an «Rechtsfer-
ne» ist nicht zu erwarten, wenn es um die vertraglichen Grundlagen
des westlichen Biindnisses geht — wer sich auf den Generalvertrag
oder das NATO-Truppenstatut beruft, kann mit mehr Resonanz
rechnen, als wenn er «nur» allgemeine volkerrechtliche Grundsitze 1
anfithrt. Zum zweiten kursieren iiber die «Stationierungsrechte» der
westlichen Biindnispartner sehr unterschiedliche Meinungen. Dies
beginnt mit relativ harmlosen Irrtiimern wie dem, noch heute gelte |
der (1963 durch das NATO-Truppenstatut ersetzte) Truppenvertrag, 4
fithrt jedoch auch zu der in der «Européischen Wehrkunde» nachzule-
senden gewichtigen These, die Amerikaner konnten ohne deutsche
Zustimmung neue Waffen in der Bundesrepublik lagern.’ Insofern
bedarf es einer Klarstellung, die auch fiir denjenigen wichtig ist, der
die im 2. Kapitel eingenommene Position nicht teilt. SchlieBlich ist die
Darstellung der Biindnisvertrige fiir die verfassungsrechtliche Dis-
kussion von grofem Nutzen, wird doch erst auf diese Weise deutlich,
wie der vdlkerrechtliche Handlungsspielraum der Bundesrepublik
beschaffen ist, in welchem Umfang sich daher deutsche Instanzen am
Grundgesetz orientieren kénnen, ohne irgendwelche Biindnispflich-
ten zu verletzen.

In einem ersten Schritt soll zunachst das System der Vertrige da rge-
stellt werden. Im AnschluB daran ist der Frage nachzugehen, ob und
unter welchen Voraussetzungen sie die Stationierung neuer Waffen-
systeme erlauben. |

3.1. Die Rechtsstellung der Bundesrepublik
im westlichen Biindnis

Die Art und Weise, wie die Bundesrepublik in die westliche Allianz
eingebunden ist, 148t sich nur historisch erkldren; in ihr wirkt noch
immer die Niederlage Deutschlands im Zweiten Weltkrieg nach. Was
1954, also vor nunmehr fast 30 Jahren, vertraglich vereinbart wurde,
hat den wirtschaftlichen Aufstieg der Bundesrepublik ebenso iiber-
dauert wie die Normalisierung des Verhaltnisses zu den sozialisti-
schen Landern, die mit der Ara der sozialliberalen Koalition einsetz-
te. Es verwundert daher nicht, wenn in der juristischen Literatur die
Souverinitit unseres Landes noch immer mit einem Fragezeichen
versehen wird®, obwohl es nach verbreiteter Einschitzung eine Art
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Fihrungsrolle in der EG einnimmt. Ein kurzer Riickblick erscheint
daher angezeigt.

Nach der bedingungslosen Kapitulation des Deutschen Reichs am
8. Mai 1945 iibernahmen die vier Alliierten die «supreme authority»,
d. h. die hochste Gewalt. In der sog. Berliner Erkldrung vom 5. Juni
1945 bestimmten sie:® =

«Die Regierungen des Vereinigten Kdnigreichs, der Vereinigten Staaten
von Amerika, der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken und die Provi-
sorische Regierung der Franzdsischen Republik iibernehmen die oberste Re-
gierungsgewalt in Deutschland einschlieBlich aller Befugnisse der deutschen
Regierung, des Oberkommandos der Wehrmacht und der Regierungen, Ver-
waltungen oder Behorden der Linder, Stidte und Gemeinden.»

Spatestens von diesem Augenblick an wurde Staatsgewalt nur noch
von den Alliierten ausgeiibt. Die langsam wieder entstehenden politi-
schen Organe auf Gemeinde- und Linderebene leiteten ihre Befug-
nisse daher von den Besatzungsmiichten ab. Die Frage, wie diese
«hochste Gewalt» rechtlich zu qualifizieren war, lieB sich nicht ohne
ein betrichtliches MaB an juristischer Phantasie bewiltigen. Die Re-
de war von einer «voriibergehenden Vormundschaft» 10, von einer
«exterritorialen» Ausiibung der Staatsgewalt (was die Parallele zur
Herrschaftsgewalt iiber Kolonien nahelegt)!!, sowie davon, die Alli-
lerten wiirden deutsche Staatsgewalt als Treuhiinder ausiiben. 2 Zu
dieser letzten Auffassung neigte die Rechtsprechung in der Bundesre-
publik wie in der DDR. 3

Man konnte sich dabei auf ein allerdings etwas anriichiges Prijudiz stiit-
zen: Der amerikanische Supreme Court hatte Anfang des Jahrhunderts alle
jene Akte, die anlaBlich der Besetzung Kubas durch die USA erlassen WOr-
den waren, als «treuhiinderische» Ausiibung kubanischer Staatsgewalt
bezeichnet.!

Wichtiger als dieses Juristenproblem war die inhaltliche Program-
mierung der Besatzungspolitik durch das Potsdamer Abkommen
vom 2. Aug. 1945%. Dieses verfolgte gemiB seinen «politischen und
wirtschaftlichen Grundsitzen» insbesondere das Ziel, die volle Ent-
militarisierung Deutschlands zu erreichen, den Nazismus auszurot-
ten und alle notwendigen MaBnahmen zu treffen, «damit Deutsch-
land niemals mehr seine Nachbarn oder die Erhaltung des Friedens
in der Welt bedrohen kann». Ein Mittel hierfiir sollte der Aufbau ei-
ner demokratischen Selbstverwaltung bis hin zur Linderebene sein,
ein anderes die Dezentralisierung des Wirtschaftslebens, insbeson-
dere die «Vernichtung der bestehenden iberméBigen Konzentration
der Wirtschaftskraft, dargestellt insbesondere durch Kartelle, Syndi-
kate, Trusts und andere Monopolvereinigungen». |

Der sich verschirfende Ost-West-Gegensatz'® machte die konse-

81



quente Realisierung dieser Grundsétze in den Westzonen praktisch
unmdglich. Die Bildung eines separaten Staates wurde mit der Uber-
gabe dersog. Frankfurter Dokumente an die Ministerpréisidenten der
Lander am 1. Juli 1948 eingeleitet 7, wo u. a. auch die Wahl des Parla-
mentarischen Rates durch die Linderparlamente vorgesehen war.
Bevor dieser seine Arbeit am Grundgesetz abgeschlossen hatte, erlie-
Ben die drei Westalliierten das sog. Besatzungsstatut vom 10. April
1949, das den deutschen Instanzen etwas mehr Spielraum brachte. '®
In seiner Ziff. 1 bekannte es sich zu dem Grundsatz, das deutsche
Volk mége sich in «groftmoglichem MaBe» selbst regieren, doch be-
hielt es eine Reihe wichtiger Kompetenzen wie insbesondere die Ent-
militarisierung den Besatzungsbehorden vor. Von groBer Bedeutung
war weiter die in Ziff. 3 enthaltene Notstandsbestimmung, die
besagte:

«Die Besatzungsbehorden behalten sich jedoch das Recht vor, entspre-
chend den Weisungen ihrer Regierungen die Ausiibung der vollen Gewalt
ganz oder teilweise wieder zu iibernehmen, wenn sie dies fiir unerlaBlich
erachten fiir die Sicherheit oder zur Aufrechterhaltung der demokratischen
Ordnung in Deutschland, oder um den internationalen Verpflichtungen ihrer
Regierungen nachzukommen.»

Threr allgemeinen Formulierung wegen hitte man diese Vor-
schrift aus (fast) beliebigem AnlaB heranziehen kénnen; von einer
Souverinitit der Bundesrepublik war offensichtlich noch nicht die
Rede.

Als sich die Ost-West-Beziehungen insbesondere durch den Ko-
rea-Krieg weiter verschlechterten, wurde nach Ansicht der drei
Westallijerten ein (west)deutscher «Verteidigungsbeitrag» unerliB-
lich. Angesichts der im Zweiten Weltkrieg gemachten Erfahrungen
wollten und muBten sie jedoch zugleich sicherstellen, nicht eines Ta-
ges selbst wieder Opfer einer deutschen Aggression zu werden. Bei-
de Ziele sollten zunédchst durch den Vertrag iiber die Europiische
Verteidigungsgemeinschaft vom 27. Mai 1952 erreicht werden, den
Frankreich, Italien, die Beneluxstaaten und die Bundesrepublik un-
terzeichneten. Kernpunkt war die Bildung einer europiischen Ar-
mee unter europdischem Kommando, bei der nur die untersten Ein-
heiten aus Biirgern desselben Staates bestehen sollten. ® Gleichzei-
tig sollte durch den «Vertrag tiber die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Drei Michten» vom 26. Mai
1952 (= Generalvertrag) das Besatzungsstatut abgeldst werden und
die Bundesrepublik die «volle Macht iiber ihre inneren und duBeren
Angelegenheiten» erhalten.® Das Wort «Souverinitit» wurde be-
wuBt vermieden. Den Alliierten blieb nicht nur das (unbeschrinkte)

82

Recht zur Truppenstationierung, sie konnten auch jederzeit wieder
die volle Regierungsgewalt iibernehmen, falls dies «aus Griinden der
inneren oder duBeren Sicherheit» notwendig sein sollte.

Dem Projekt war — wie man weiB — kein Erfolg beschieden. Zwar
stimmtg der Bundestag den Vertrigen mit Mehrheit zu ,doch scheiter-
ten sie am 30. August 1954 am Votum der Franzdsischen Nationalver-
sammlung. ¥ : '

Der zweite Anlauf war erfolgreicher. Auf der Londoner Neun-
Machte-Konferenz vom Oktober 1954 wurde eine neue Losung ent-
wickelt. Sie belieB die Wehrhoheit bei den einzelnen Staaten und
riumte damit den Haupteinwand Frankreichs aus dem Weg, sorgte
jedoch gleichzeitig fiir eine weitgehende Kontrolle der bundesrepu-
blikanischen Aufriistung. Ihren juristisch verbindlichen Niederschlag
fand sie in den sog. Pariser Vertragen vom 23. Okt. 1954, in denen es
im wesentlichen um drei Komplexe ging.

(1) Der «Generalvertrag» erhielt eine vollig neue Fassung; die alli-
ierten Vorbehaltsrechte wurden erheblich reduziert. Die Truppensta-
tionierung sollte von nun an auf vertraglicher Grundlage beruhen; zu
diesem Zweck wurde ein besonderer «Stationierungsvertrag» abge-
schlossen. ;

(2) Neue westeuropiische «Klammer» wurde der sog. Briisseler
Vertrag, der zur «Westeuropiischen Union» (WEU) weiterent-
wickelt wurde. Dabei handelte es sich um ein 1947 geschaffenes,
urspringlich gegen Deutschland gerichtetes Biindnis, dem GroB-
britannien, Frankreich und die Beneluxstaaten angehorten und
dem nunmehr auch Italien und die Bundesrepublik beitraten.
Wichtigster Inhalt des grundlegend neugestalteten Vertrages war
die Ristungsbegrenzung, die insbesondere die Bundesrepublik
betraf.

(3) Dritter Schwerpunkt war der Beitritt der Bundesrepublik zur
NATO, deren militérische Struktur auf Grund von Empfehlungen
der Londoner Konferenz im Sinne einer stirkeren Integration durch
einen BeschluB des NATO-Rats umgeformt wurde. Die Geschiifts-
grundlage aller dieser Abmachungen war eindeutig und wurde von
zeitgendssischen Beobachtern wie folgt beschrieben 2:

«Man muB in diesem Rahmen, obgleich es nicht zartfithlend ist, von einem
politischen Geschiift sprechen, bei dem die Ablosung des Besatzungsregimes
durch die Bindung Westdeutschlands an das Staatensystem des Westens er-
reicht wurde.»

Der zeitliche Ablauf war von atemberaubender Geschwindigkeit,
wenn man das geméchliche Tempo anderer Ratifikationsvorginge
zum Vergleich nimmt. Am 5.5. 1955 trat der Generalvertrag in Kraft,
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der der Bundesrepublik die Souverinitit zusprach, einen Tag spiter
wurde der Beitritt zur WEU und zur NATO wirksam. Was bedeutet
dies nun im einzelnen?

3.1.1. Generalvertrag und Stationierungsvertrag

Art. 1 des Generalvertrags beendete «das Besatzungsregime in der
Bundesrepublik» und hob das Besatzungsstatut auf. Art. 1 Abs. 2 zog
die Konsequenz daraus, indem er bestimmte:

«Die Bundesrepublik wird demgemiB die volle Macht eines souverinen
Staates {iber ihre inneren und duBeren Angelegenheiten haben.»

Der im Wort «souverin» deutlich werdende Fortschritti. S. groBe-
rer Eigenstandigkeit kommt auch in den folgenden Bestimmungen
zum Ausdruck. Drei Punkte bediirfen der Erwahnung:

— In Art. 2 behalten sich die drei Westalliierten bestimmte Rechte in
. bezug auf Berlin und auf Deutschland als Ganzes vor. Die Formu-
lierung lautet:

«Im Hinblick auf die internationale Lage, die bisher die Wicdcwereinigung
Deutschlands und den AbschluB eines F riedensvertrages verhindert hat, be-
halten die Drei Michte die bisher von ihnen ausgeiibten oder innegehabten
Rechte und Verantwortlichkeiten in bezug auf Berlin und auf Deutschiand als
Ganzes einschlieBlich der Wiedervereinigung Deutschlands und einer frie-
densvertraglichen Regelung.»

Was dies konkret bedeutet, wird uns an spéterer Stelle interessie-
ren.

— Art. 5 Abs. 2 des Vertrages hilt die von den Drei Machten bisher
innegehabten oder ausgeiibten Rechte in bezug auf den Schutz der
Sicherheit ihrer in der Bundesrepublik stationierten Streitkrifte
aufrecht, bis die Bundesrepublik auf Grund ihrer Gesetzgebung in
der Lage ist, wirksame MaBnahmen zum Schutz der Sicherheit die-
ser Streitkrafte zu treffen. Auf Grund der Notstandsgesetzgebung
des Jahres 1968 erklirten die Westalliierten diese Vorbehalte fiir
erloschen.

— Die Rechte zur Truppenstationierung werden nach Art. 4 Abs. 1
nur bis zum Inkrafttreten der Abmachungen iiber den deutschen
Verteidigungsbeitrag aufrechterhalten. Da diese Voraussetzung so-
gleich erfiillt war, blieb Art. 4 Abs. 1 ohne praktische Bedeutung.
Fir die Zeit nach dem Inkrafttreten des WEU- und NATO-Bei-
tritts trifft Art. 4 Abs. 2 eine relativ kompliziert zu lesende Rege-
lung. Art. 4 Abs. 2 Satz2u. 3 tragen der neugewonnenen Souveri-
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nitit der Bundesrepublik Rechnung, indem sie nur noch eine Sta-

tionierung mit Willen der Bundesrepublik vorsehen. Im einzelnen

heiBt es dort:

«Die Bundesrepublik ist damit einverstanden, daB vom Inkrafttreten der
Abmachungen iiber den deutschen Verteidigungsbeitrag an Streitkrifte der
gleichen Nationalitit und Effektivstirke wie zur Zeit dieses Inkrafttretens in
der Bundesrepublik stationiert werden diirfen. Im Hinblick auf die in Art. 1
Abs. 2 dieses Vertrags umschriebene Rechtsstellung der Bundesrepublik und
im Hinblick darauf, daB die Drei Mchte gewillt sind, ihre Rechte betreffend
die Stationierung von Streitkriften in der Bundesrepublik, soweit diese be-
troffen ist, nur in vollem Einvernehmen mit der Bundesrepublik auszuiiben,
wird diese Frage in einem besonderen Vertrag geregelt.»

Art. 4 Abs. 2 Satz 1 macht davon nun wieder eine Ausnahme: Die
bisher ausgeiibten oder innegehabten «und weiterhin beizubehalten-
den Rechte in bezug auf die Stationierung von Streitkriften in
Deutschland werden von den Bestimmungen dieses Artikels nicht be-
rithrt, sofern sie fiir die Ausiibung der im 1. Satz des Art. 2 dieses
Vertrags genannten Rechte erforderlich sind». Soweit es also um den
gesamtdeutschen und den Berlin-Vorbehalt geht, kénnen die Allijer-
ten nach dem Wortlaut des Vertrages auch gegen den Willen der Bun-
desrepublik handeln.

Derin Art. 4 Abs. 2 Satz 3 erwihnte Stationierungsvertrag (offiziel-
ler Titel: Vertrag iiber den Aufenthalt ausldndischer Streitkrifte in
der Bundesrepublik Deutschland %), der zusammen mit dem Gene-

ralvertrag abgeschlossen wurde und in Kraft trat, wiederholt in sei-

nem Art. 1 Abs. 1 der Sache nach die Regelung des Art. 4 Abs. 2
Satz 2 Generalvertrag. Dort heiBt es:

«Vom Zeitpunkt des Inkrafttretens der Abmachungen iiber den deutschen
Verteidigungsbeitrag an diirfen Streitkrifte der gleichen Nationalitit und Ef-
fektivstirke wie zur Zeit des Inkrafttretens dieser Abmachungen in der Bun-
desrepublik stationiert werden. » :

Unm eine Versteinerung des 1955 bestehenden Zustands zu vermei-
den, bestimmt Art. 1 Abs. 2 des Vertrags, die Effektivstirke diirfe mit
Zustimmung der Bundesregierung jederzeit erhdht werden.

Die Rechtsstellung der in der Bundesrepublik stationierten Trup-
pen war zundchst im sogenannten Truppenvertrag geregelt, der
zahlreiche die Bundesrepublik belastende Sonderrechte aufrechter-
hielt.® Er wurde am 1.7.1963 durch das NATO-Truppenstatut
samt Zusatzabkommen abgelost”, die eine Angleichung an den
NATO-internen Normalstandard brachten. Die Art und Weise der
Bewaffnung der Truppen ist an keiner Stelle ausdriicklich angespro-
chen.

Der Vollstandigkeit halber sei noch der Uhcrleitungsvertrag er-
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wihnt, der eine Reihe besatzungsrechtlicher Vorschriften aufrechter-
hielt. %

3.1.2. Die Mitgliedschaft in der WEU

Rechtsgrundlage fiir die sogenannte Westeuropiische Union (WEU)
istder durch vier Protokolle vom 23. 10.1954 grundlegend umgestalte-
te Briisseler Pakt®, zu dem neben der Bundesrepublik Frankreich,
GrofBbritannien, Italien und die Beneluxstaaten gehdren. Neben eini-
gen allgemeinen Bekundungen zugunsten erweiterter wirtschaftli-
cher, sozialer und kultureller Zusammenarbeit enthilt der Vertrag in
Art. V eine «Biindnisklausel», die alle Beteiligten relativ stark in
Pflicht nimmt. Dort heif}t es:

«Sollte einer der Hohen VertragschlieBenden Teile das Ziel eines bewaffne-
ten Angriffs in Europa werden, so werden ihm die anderen Hohen Vertrag-
schlieBenden Teile im Einklang mit den Bestimmungen des Art. 51 der Sat-
zung der Vereinten Nationen alle in ihrer Macht stehende militirische und
sonstige Hilfe und Unterstiitzung leisten.»

Daneben enthalten die Protokolle 1I-IV wichtige Riistungsbe-
schrankungen. Protokoll I1I* schreibt die der NATO assignierten
Land- und Luftstreitkrifte auf einen bestimmten Stand fest, der durch
ein nicht verdffentlichtes Sonderabkommen fixiert ist.*! Allerdings
besteht nur ein Recht, keine Verpflichtung, den dort vorgesehenen
Spielraum auszuschépfen. Von Interesse ist weiter die Vorschrift des
Art. V, die die nicht der NATO zugeteilten Streitkrifte betrifft. Dort
ist bestimmt:

«Die Starke und Bewaffnung der Streitkrifte fiir die bodenstindige Vertei-
digung und der Polizeikrifte der Hohen VertragschlieBenden Teile dieses Pro-
tokolls auf dem Europiischen Festland werden unter Beriicksichtigung der
eigentlichen Aufgaben und des Bedarfs sowie der vorhandenen Stirke dieser

Krifte durch Abkommen innerhalb der Organisation der Westeuropéischen_ .

Union festgelegt.»

Dieses Abkommen ist am 13.11.1961 in Kraft getreten.?> Art. 5
stellt insoweit eine Besonderheit dar, als es sich um die einzige Vor-
schrift handelt, die die Frage der Bewaffnung anspricht. Im Protokoll
Nr. III ist die fiir die Bundesrepublik wichtigste Regelung enthalten:
Die iibrigen Mitglieder der WEU nehmen dort die von Bundeskanz-
ler Adenauer am 3. Oktober 1954 in London abgegebene Erklirung
zustimmend zur Kenntnis, wonach sich die Bundesrepublik verpflich-
tet, Atomwaffen, chemische und biologische Waffen in ihrem Gebiet
nicht herzustellen.* Fiir andere militdrisch wichtige Waffen wie fiir
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«Flugkorper groBer Reichweite» und fiir strategische Bombenflug-
zeuge gilt dasselbe, doch kann der aus je einem Vertreter jedes Mit-
gliedsstaats bestehende Ministerrat mit % Mehrheit eine Ausnahme
beschlieBen. Die Forschung an solchen Waffen ist damit allerdings
nicht unméglich gemacht; auch der Erwerb von anderen Staaten ist
nicht ausgeschlossen. Davon macht allerdings der Nicht-Weiterver-
breitungsvertrag eine Ausnahme, der von der Bundesrepublik ratifi-
ziert wurde* und der auch jeden Erwerb von Nuklearwaffen verbie-
tet. Die iibrigen WEU-Mitgliedslinder haben ihre «Riistungshoheit»
sehr viel weniger eingeschrinkt; nach Art. 3 des Protokolls Nr. 11
konnen sie A-, B- und C-Waffen jederzeit entwickeln; lediglich die
Hohe der Bestéinde, die sie auf dem europiischen Festland (nicht also
in GroBbritannien oder in Ubersee) unterhalten diirfen, wird vom
Rat der Westeuropiischen Union mit einfacher Stimmenmehrheit
festgesetzt. Uber die Einhaltung der Riistungsbeschrinkungen wacht
ein Amt fiir Riistungskontrolle, dessen Einrichtung und Befugnisse
im Protokoll Nr. IV geregelt sind. 3

3.1.3. Die Mitgliedschaft der Bundesrepublik
inder NATO

Die Integration der Bundesrepublik in das Nordatlantische Biindnis
kommt in drei sehr unterschiedlichen «Rechtsquellen» zum Aus-
druck: Im NATO-Vertrag selbst, im NATO-Truppenstatut samt Zu-
satzabkommen und in der Beteiligung an der integrierten Komman-
dostruktur.

3.1.3.1. Der NATO-Vertrag

Der NATO- oder Nordatlantik-Vertrag® selbst ist mit seinen 14 Arti-
keln von erstaunlicher Kiirze. Auch inhaltlich bringt er nur wenige
und relativ allgemeine Bindungen der beteiligten Staaten.

Die Praambel bekennt sich zunédchst zur UN-Charta und der dort
vorgesehenen Friedenssicherung, betont dann die Entschlossenheit
der Vertragspartner, «die Freiheit, das gemeinsame Erbe und die Zi-
vilisation ihrer Vélker, die auf den Grundsitzen der Demokratie, der
Freiheit der Person und der Herrschaft des Rechts beruhen, zu ge-
wihrleisten», und benennt dann das eigentliche Ziel, «die Bemiihun-
gen fiir die gemeinsame Verteidigung und fiir die Erhaltung des Frie-
dens und der Sicherheit zu vereinigen». .
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Das so beschriebene Programm soll in verschiedener Weise umge-
setzt werden.

Nach Art. 1 verpflichten sich alle Vertragsparteien, jeden interna-
tionalen Streitfall im Rahmen des Méglichen auf friedlichem Wege zu
regeln. Art. 2 geht von der nicht niher begriindeten These aus, es
stelle einen Beitrag zur weiteren Entwicklung friedlicher und freund-
schaftlicher internationaler Beziehungen dar, wenn die Mitgliedstaa-
ten ihre «freien Einrichtungen festigen, ein besseres Verstiandnis fiir
die Grundsitze herbeifiihren, auf denen diese Einrichtungen beru-
hen, und indem sie die Voraussetzungen fiir die innere Festigkeit und
das Wohlergehen fordern». Uberspitzt formuliert, kénnte man dies
mit dem Satz «Am atlantischen Wesen soll die Welt genesen» zusam-
menfassen.

Sehr viel wichtiger ist die « Riistungsverpflichtung» des Art. 3, wo es
heiBt:

«Um die Ziele dieses Vertrags besser zu verwirklichen, werden die Parteien
einzeln und gemeinsam durch standige und wirksame Selbsthilfe und gegen-
seitige Unterstiitzung die eigene und die gemeinsame Widerstandskraft gegen
bewaffnete Angriffe erhalten und fortentwickeln. »

Dem NATO-Vertrag kommt insoweit ein dynamisches, dem
WEU-Vertrag ein retardierendes Moment zu ¥’ — ein Widerspruch der
deshalb bislang zu keinen Unzutréaglichkeiten gefiihrt hat, weil die
Obergrenzen fiir die Ristung nach dem WEU-Vertrag so beschaffen
sind, daB sie angesichts der Finanzlage der Mitgliedstaaten und mit
Riicksicht auf innenpolitische Widerstinde sowieso nicht ausge-
schopft werden. Fiirdie N icht-Mitglieder der WEU, insbesondere die
USA, ergibt sich aus Art. 3 allerdings eine zusitzliche Legitimation
fiir RiistungsmaBnahmen. '

Die wohl wichtigsten Regeln enthalten die Art. 4 und 5. Art. 4 sicht
eine Konsultationsverpﬂichtung vor, wenn nach Auffassung einer der
Vertragsparteien die Unversehrtheit des Gebiets, die politische Un-
abhéngigkeit oder die Sicherheit einer der Parteien bedrohtist. Art. 5
enthalt dann die eigentliche Biindnisklausel. Dort heift es:

«Die Parteien vereinbaren, daB ein bewaffneter Angriff gegen eine oder
mehrere von ihnen in Europa oder Nordamerika als ein Angriff gegen sie alle
angesehen werden wird; sie vereinbaren daher, daB im Falle eines solchen
bewaffneten Angriffs jede von ihnen in Ausiibung des in Art. 51 der Satzung
der Vereinten Nationen anerkannten Rechts der individuellen oder kollekti-
ven Selbstverteidigung der Partei oder den Parteien, die angegriffen werden,
Beistand leistet, indem jede von ihnen unverziglich fir sich und im Zusam-
menwirken mit den anderen Parteien die MaBnahmen, einschlieBlich der An-
wendung von Waffengewalt trifft, die sie fiir erforderlich erachtet, um die
Sicherheit des nordatlantischen Gebiets wiederherzustellen und zu erhalten.»
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Damit ist die Biindnisverpflichtun g inzweierlei Hinsicht relativiert:
Zum einen ist es Sache des jeweiligen Mitgliedsstaats zu beurteilen,
ob im konkreten Fall ein bewaffneter Angriffim Sinne des Art. 51 der
UN-Charta vorliegt; insbesondere dann, wenn dem eigenen Biindnis-
partner vorgeworfen wird, selbst mit der Anwendung von Waffenge-
walt begonnen zu haben, kann dies sehr schwierig sein. Dafiir, daB der
NATO-Vertrag diese Frage etwa auf den NATO-Ministerrat oder ein
anderes internationales Gremium libertragen hitte, bestehen keiner-
lei Anhaltspunkte.*® Zum zweiten ist auch bei unzweifelhaftem und
anerkanntem Vorliegen eines bewaffneten An griffs die Hilfe mit Waf-
fengewalt nur eine mogliche Form des Beistands; die Biindnispartner
oder einzelne von ihnen kénnen sich auch auf diplomatische Schritte
oder darauf beschranken, eine «wohlwollende Neutralitit» zu prakti-
zieren. ¥ Die nationale Entscheidungsfreiheit ist daher in weitestem
Umfang aufrechterhalten; im Grunde driickt Art. 5 nicht mehr aus,
als was Art. 51 UN-Charta sowieso schon zum Ausdruck bringt, ndm-
lich die Selbstverstindlichkeit, daB man als Form der «kollektiven
Verteidigung» dem Opfer einer bewaffneten Aggression zu Hilfe
kommen kann, wenn man dies aus welchen Griinden auch immer fiir
militirisch und politisch sinnvoll erachtet. Praktisch bedeutet dies,
daBl das Funktionieren des NATO-Biindnisses davon abhingt, daB
die Regierungen von der Existenz gemeinsamer Sicherheitsinteressen
iiberzeugt sind. Fiir einen Staat wie die Bundesrepublik, dem mit
Riicksicht auf den durch den WEU-Vertrag iibernommenen Rii-
stungsverzicht ein eigenstindiger Weg 1 la Frankreich nicht méglich
ist, hat dies einen faktischen Zwang zur Praktizierung eines hohen
MaBes an Loyalitit gegeniiber der westlichen Fihrungsmacht zur Fol-
ge.“ Dies wiire erst dann anders, wenn die deutschen Staatsorgane
die Politik der sozialistischen Linder so einschatzen wiirden, daB von
dort her keine Gefahr droht — eine Voraussetzung, die aus hier nicht
niher zu analysierenden Griinden in absehbarer Zeit wohl kaum ge-
geben sein wird.

Die iibrigen Bestimmungen des NATO-Vertrags sind schnell skiz-
ziert: Wichtig ist Art. 9, wonach die Vertragsparteien einen Rat (den
s0g. NATO- oder Nordatlantikrat) errichten, in dem jede von ihnen
vertreten ist, «um Fragen zu priifen, welche die Durchfiihrung dieses
Vertrags betreffen». Soweit erforderlich, errichtet der Rat nachge-
ordnete Stellen — die einzige Bestimmung im Vertrag, die auf eine
internationalisierte Organisationsstruktur hinweist. Der Nordatlan-
tikrat hat auf Grund dieser Bestimmung beispielsweise das General-
sekretariat als Administrativorgan sowie den MilitarausschuB einge-
setzt, indem die einzelnen nationalen Generalstabschefs bzw. der Ge-
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neralinspekteur der Bundeswehr zusammengefaBt sind. Bedeutsam
ist schlieBlich noch die schon an anderer Stelle erwihnte Vorschrift
des Art. 11, wonach auch die Durchfithrung der Vertragsbestimmun-
gen im Rahmen der nationalen Verfassungen zu erfolgen hat. Schlief3-
lich sei Art. 13 erwihnt, wonach seit 1969 der NATO-Vertrag mit
einer Frist von einem Jahr jederzeit kiindbar ist.

3.1.3.2. NATO-Truppenstatut und Zusatzabkommen

Das am 1.3.1963 in Kraft getretene NATO-Truppenstatut!!, das
den Truppenvertrag abloste, betrifft nicht das Recht zur Truppen-
entsendung, sondern allein die Frage, welche Rechtsstellung den
einmal entsandten Truppen im «Stationierungsland» zukommt. Es
regelt mit anderen Worten den Konflikt zwischen der «Personalho-
heit» des entsendenden Staates und der Territorialhoheit des Statio-
nierungslandes. > Dies betrifft scheinbar so harmlose Fragen wie die
Anerkennung des im Entsendestaat erworbenen Fiithrerscheins*
oder die Ausweispflicht bei der Einreise und wihrend des Aufent-
halts.* Sehr eingehend ist das Problem geregelt, welcher Staat fiir
die Verfolgung strafbarer Handlungen zustindig ist* und wer auf
Schadensersatz haftet, wenn die Stat10n1erungsstreukrafte einen
Dritten schiidigen. *

Beispiel: Ein der US-Army gehdrender LKW, der Fischkonserven fiir die
Kantine geladen hat, verursacht einen Verkehrsunfall, bei dem Deutsche zu
Schaden kommen. Nach Art. 8 Abs. 5 NTS haftet die Bundesrepublik, wie
wenn es sich um ein deutsches Militarfahrzeug gehandelt hitte.

Soweit das NATO-Truppenstatut keine Sonderregelungen ge-
troffen hat, bleibt es bei der Grundsatznorm des Art. II, die
bestimmt:

«Eine Truppe und ihr ziviles Gefolge, ihre Mitglieder sowie deren Angehd-
rige haben die Pflicht, das Recht des Aufnahmestaates zu achten und sich
jeder mit dem Geiste dieses Abkommens nicht zu vereinbarenden Titigkeit,
insbesondere jeder politischen Tatigkeit im Aufnahmestaat, zu enthalten. Es

ist auBerdem die Pflicht des Entsendestaates, die hierfur erforderlichen MaB-
nahmen zu treffen.»

Damit ist ein prinzipieller Vorrang der Rechtsordnung des Aufent-
haltsstaates festgelegt.

Das Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut vom 3. 8. 195947
enthilt eine Reihe erginzender und konkretisierender Regelungen.
Dort ist beispielsweise das Recht zur Abhaltung von Manovern (Art.
45), die Versorgung mit Grundstiicken (Art. 48) und die Durchfiih-
rung der erforderlichen Bauvorhaben (Art. 49) geregelt.
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Bendtigt eine fremde Truppe zusitzliche Grundstiicke, so muB sie diesen
Bedarf in regelmiBigen Abstinden in Form von Programmen anmelden (Art.
48 Abs. 1b). Uber die Deckung des Liegenschaftsbedarfs werden Vereinba-
rungen zwischen den Behérden einer Truppe und den deutschen Behdrden
geschlossen. Die letzteren fithren die danach zu treffenden MaBnahmen
durch, beschaffen also gegebenenfalls im Wege der Enteignung das bendtigte
Stiick Land (Art. 38 Abs. 1c letzter Satz ZA).

3.1.3.3. Die integrierte Kommandostruktur

NATO-Vertrag und NATO-Truppenstatut lassen keine konkrete
Rechtsgrundlage dafiir erkennen, daB eine bestimmte Anzahl z. B.
englischer oder amerikanischer Soldaten in einem bestimmten zum
Biindnis gehoérenden Land wie in der Bundesrepublik stationiert ist.
Die Anwesenheit dieser Truppen beruht vielmehr auf biindnisinter-
nen Entscheidungen, die im Rahmen der «integrierten Kommando-
struktur» getroffen wurden. Was versteht man darunter?

Der Nordatlantikrat hat von seiner in Art. 9 des NATO- Vertrags
festgelegten Befugnis, «nachgeordnete Stellen» zu errichten, u. a. in
der Weise Gebrauch gemacht, daf er eine Oberste Alliierte Kom-
mandobehdrde fiir Europa (und eine weitere fiir den Bereich Atlantik
und den Bereich Armelkanal) einsetzte.® Die Befugnisse von
SACEUR (Supreme Allied Commander Europe = hochster alliierter
Kommandeur in Europa) wurden in einer Resolution des Nordatlan-
tikrats vom 23. 10. 1954 festgelegt, die einer entsprechenden Empfeh-
lung der Londoner Neun-Michte-Konferenz folgte. * Danach sollen
alle auf dem europdischen Kontinent stationierten Truppen
SACEUR unterstellt werden™®, womit ein gewisser Ersatz fiir die ge-
scheiterte EVG gewollt war.

Eine nihere Betrachtung zeigt, da die «Integration» zwar faktisch
existiert, aber rechtlich sehr schwach ausgebildet ist: die Befugnisse
der alliierten Kommandobehdrden sind gegenstandlich beschriankt
und von der Zustimmung der einzelnen Mitgliedstaaten abhéngig®'.

Im Frieden besitzt SACEUR lediglich das Recht der «operativen
Planung», d. h., er hat das Problem zu lésen, welche Streitkrafte zu
welcher Zeit an welchem Ort verfiigbar sein miissen, um eine effekti-
ve Verteidigung des vom Biindnis erfaBten Gebietes zu sichern. Ge-
geniiber den nationalen Streitkriften bestehen keinerlei Weisungsbe-
fugnisse; ob sie seinen Empfehlungen Rechnung tragen oder nicht, ist
rechtlich allein ihnen iiberlassen. Korrekter spricht man deshalb auch
davon, bestimmte Streitkrifte seien der NATO «assigniert», d. h. fir
Zwecke der Planung zur Verfiigung gestellt.>? Im Spannungs- und
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Konfliktfall ist dies dann allerdings anders. Hier geht die sogenannte
operative Fithrung, d. h. die Befugnis, konkrete Einsitze anzuord-
nen, auf SACEUR iiber. Wann die Voraussetzungen dieses sog. Ope-
rational Command vorliegen, ist in einem Alarmplan festgelegt, der
von den einzelnen Regierungen gebilligt wurde. Auch dann bleibt
rechtlich immer noch die Moglichkeit, die operative Fiihrung wieder
in den nationalen Bereich zuriickzuholen, eine Méglichkeit, die unter
bestimmten Voraussetzungen auch effektiv praktiziert werden kann,

- da dem nationalen Kompetenzinhaber selbst im Kriegsfall die Perso-
nalhoheit und die Verfiigung tiber die Logistik bleibt.** Der Sache
nach geht es daher nur um eine «Integration bis auf Widerruf»; von
«alliierten Kommandobehdrden» zu sprechen, erscheint deshalb un-
ter rein juristischen Aspekten betrachtet zumindest etwas iibertrie-
ben. * Bezeichnenderweise wurde deshalb Frankreich keines Rechts-
bruchs bezichtigt, als es mit Wirkung vom 1. Juli 1966 die NATO-
Assignierung seiner Streitkrifte authob und damit aus der integrier-
ten Kommandostruktur ausschied.® Auch Griechenland vollzog

'1974 einen derartigen Schritt und reduzierte damit voriibergehend
seine Verpflichtungen auf das unmittelbar im NATO-Vertrag Festge-
legte.

Mit noch viel mehr Berechtigung als beim Vertrag selbst 1Bt sich
die Frage stellen, warum das Biindnis ein so geringes MaB an rechtli-
cher Verfestigung erfahren hat. Knut Ipsen hat im Zusammenhang
mit der Bindnisklausel des Art. 5 des NATO-Vertrages (und den sehr
viel weitergehenden Verpflichtungen in anderen, von den USA abge-
schlossenen Biindnisvertrigen) die Vermutung geduBert, die «volker-
rechtliche Bindungsintensitit» der von den Vereinigten Staaten ein-
gegangenen Beistandsverpflichtungen nehme proportional mit der
potentiellen Gefihrdung des amerikanischen Hoheitsgebiets ab. %
Man wird dies um den allgemeinen Satz erginzen konnen, daf3 der
Michtige das Recht nicht bendtigt, um seine Interessen durchsetzen

-zu konnen. ' Solange «Sachzwinge» derart bestehen, daB die Regie-

rungen aller NATO-Staaten von einer Bedrohung seitens der soziali--

stischen Lander ausgehen, ist eine so weitgehende Interesseniiberein-
stimmung gegeben, daB es einer rechtlichen Festschreibung nicht be-
darf: An ein Ausscheren der Westeuropaer ist nicht zu denken, bei
einer globalen Konfrontation wiren sie auf alle Fille beteiligt. Eine
weitergehende Biindnisklausel hitte fiir die USA nur die «listige Fol-
ge», unter Umstinden durch einen Biindnispartner in einen Krieg
hineingezogen zu werden, der ihre Interessen nur am Rande beriihrt.
“Warum sollten sie in eine solche Beschrankung ihrer Handlungsméog-

lichkeiten einwilligen? Hinter der so «egalitédren» Formulierung des |
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NATO-Vertrags verbirgt sich so in Wahrheit ein ungleicher Vertrag,
der diesen Charakter erst in einer vollig verinderten sicherheitspoliti-
schen Situation verlieren wiirde.

3.2. Der sog. NATO-Doppelbeschluf als
Rechtsgrundlage fiir die Stationierung
von Pershing IT und Cruise-Missiles?

Kehren wir nunmehr zu unserer Ausgangsfrage zuriick. Ermoglichen
die vélkerrechtlichen Vertrige, die die Stellung der Bundesrepublik
im westlichen Biindnis bestimmen, die geplanten StationierungsmaB-
nahmen? Zunichst ist der sog. NATO-DoppelbeschluB zu untersu-
chen, derim allgemeinen als die entscheidende Grundlage angesehen
wird, .

Der sog. DoppelbeschluB ist auf einer Sondersitzung der AuBen-
und Verteidigungsminister der NATO am 12. Dezember 1979 gefaBt
worden. Den Umstinden nach besteht kein Zweifel, daB sie «als
Nordatlantikrat» im Sinne des Art. 9 NATO-Vertrag tagten. Fiir die
rechtliche Wiirdigung ist jener Teil des Beschlusses wesentlich, der
sich unmittelbar auf die Stationierung bezieht. Unter Ziff. 7 heift es
insoweit: %

«Die Minister haben daher beschlossen, das LRTNF-Potential® der
NATO durch die Dislozierung® von amerikanischen bodengestiitzten Syste-
men in Europa zu modernisieren. Diese Systeme umfassen 108 AbschuBvor-
richtungen fiir Pershing II, welche die derzeitigen amerikanischen <Pershing
Ia ersetzen werden, und 464 bodengestiitzte Marschflugkdrper (GLCM®).
Samtliche Systeme sind jeweils mit nur einem Gefechtskopf ausgestattet. Alle
Staaten, die zur Zeit an der integrierten Verteidigungsstruktur beteiligt sind,
werden an diesem Programm teilnehmen. Die Raketen werden in ausgewihl-
ten Lindern stationiert und bestimmte Nebenkosten werden im Rahmen von
bestehenden Finanzierungsvereinbarungen der NATO gemeinsam getragen

. werden. Das Programm wird die Bedeutung nuklearer Waffen fiir die NATO

nicht erhGhen .. .»

Bedenken gegen die Wirksamkeit dieses Beschlusses konnten ein-
mal daher riithren, daB der niederldndische Ministerprisident nach
eigenem Bekunden nicht zugestimmt hat.® Zwar lassen sich die Ver-
handlungen nicht im einzelnen rekonstruieren, da sie unter Aus-
schiuB der Offentlichkeit stattfanden, doch wiire es verwunderlich,
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hitte der Ministerprasident bewuBt die Unwahrheit berichtet und wi-
re ihm dann nicht von anderer Seite widersprochen worden. Ein sol-
ches «Ausscheren» wire jedoch nur dann relevant, wenn es im Be-
reich des NATO-Ministerrats das Einstimmigkeitsprinzip gibe.
Schon vom Wortlaut des NATO-Vertrages her ist ein solches Erfor-
dernis zweifelhaft. Lediglich fiir den Sonderfall, daB ein weiterer
Staat zum NATO-Beitritt aufgefordert wird, sieht Art. 10 des Vertra-
ges einen «einstimmigen BeschluB» der Parteien vor. Ansonsten ist
in auffallendem Gegensatz etwa zur Europiischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl (Montanunion)® und zur EWG® keinerlei Ab-
stimmungsregelung getroffen. Dies ist nicht etwa ein Redaktionsver-
sehen, sondern damit zu erkliren, daB der Rat tiberhaupt keine
rechtsverbindlichen Beschliisse fassen, daB er nur Empfehlungen an
die Mitgliedstaaten aussprechen kann®; die einzelstaatlichen Stel-
lungnahmen werden gewissermaBen im NATO-Rat nur addiert®, sie
gewinnen keinen BeschluBcharakter. Von daher hitte ein Einstim-
migkeitserfordernis von vorneherein keinen Sinn.

Fir eine solche enge Auslegung der Kompetenzen des Nordatlan-
tikrats sprechen eine ganze Reihe von Gesichtspunkten. Nach Art. 9
des NATO-Vertrags hat er lediglich «Fragen zu priifen, welche die
Durchfithrung dieses Vertrags betreffen», was vom Wortlaut her eher
an die Abgabe von Stellungnahmen als an verbindliche Entscheidun-
gen erinnert. Eine entsprechende Auffassung wurde kurz nach Ver-
tragsabschlul auch vom amerikanischen Senatsausschuf fiir Auswir-
tige Angelegenheiten vertreten. ¢’ Weiter spricht die oben skizzierte
Gesamtstruktur des Biindnisses gegen die Moglichkeit verbindlicher
Entscheidungen: Wenn sogar im Biindnisfall des Art. 5 NATO-Ver-
trag ein sehr unterschiedliches Verhalten der einzelnen Staaten még-
lich ist, wire es wenig einleuchtend, wiirde man die Entscheidungs-
kompetenzen beim Nordatlantikrat zentralisieren. Weiter wire es
wenig verstandlich, daB es NATO-Ratsmitglieder wie Frankreich und
(zeitweise) Griechenland gibt, die die Beschliisse iiber die Assignie-
rung der Streitkrafte zu SACEUR nicht befolgen und dennoch keiner
Rechtsverletzung beschuldigt werden. Die «Interessenlage», die hier
gegen eine rechtlich verfestigte Bindung sprach, gilt in gleicher Weise
auch fiir andere u. U. vergleichbar wichtige Entscheidungen. Daf der
NATO-Rat grundsitzlich nur Empfehlungen aussprechen kann, ist
daher auch in der juristischen Literatur weithin anerkannt. % :

Fiir einzelne Autoren ist das Problem der Ministerratsbeschliisse
damit allerdings noch nicht erledigt. Sie weisen darauf hin, es kénne
Beschliisse geben, die nur auf der Basis einer vorausgegangenen
Selbstverpflichtung der Mitgliedstaaten getroffen wiirden; typischer
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Fall sei der Finfjahresplan fiir die Streitkrafte der NATO, der jahr- -
lich tiberpriift wird und der die Verteidigungserfordernisse des Biind-
nisses an die wirtschaftlichen Moglichkeiten der Mitgliedsstaaten an-
passen soll. ®** DaB eine solche Konstellation — abstrakt gesehen —
denkbar ist, wird man schwer bestreiten konnen. Die Frageist, ob das
Vélkerrecht iiberhaupt «einseitige Selbstverpflichtungen» anerkennt
(a) und ob bzw. in welchem Umfang sie im Rahmen der NATO und
speziell im Zusammenhang mit dem sog. DoppelbeschluB anzuneh-
men sind (b).

(a) DaBauch im Vélkerrecht einseitige Akte Rechtswirkun gen her-
vorrufen kdnnen ist selbstverstindlich; man denke nur an die Kiindi-
gung eines volkerrechtlichen Vertrages oder an die bewuBte Aufgabe
eines Rechts.® An diesem Grundsatz zu zweifeln, besteht um so we-
niger AnlaB, als der Internationale Gerichtshof in den Atomtest-Fil-
len die Klagen Australiens und Neuseelands fiir gegenstandslos er-
klarte, weil Frankreich inzwischen auf die Vornahme oberirdischer
Atomversuche verzichtet hatte. ™

Von dieser im wesentlichen geklirten Grundsatzfrage ist das weite-
re Problem zu unterscheiden, ob auch das Versprechen einer be-
stimmten Leistung im Wege einseitiger Erklirung erfolgen kann.

Beispiel': Saudi-Arabien verspricht Syrien 350 Mio. Dollar fiir Entwick-.
lungsprojekte, sofern Syrien seine Waffenkiufe in der Sowjetunion einstellt.

Die Besonderheit des «Versprechens» oder der «Selbstverpflich-
tung» liegt darin, daB ihr Inhalt normalerweise Gegenstand eines Ver-
trags ist; es liegt daher zumindest nicht nahe, denselben Effekt auch
iiber eine einseitige Erklirung eintreten zu lassen. Im Einzelfall be-
darf es daher besonders sorgfiltiger Priifung, ob nicht nur eine politi-
sche Absichtserklirung oder ein Angebot vorliegt, in Vertragsver-
handlungen iiber eine verbindliche Regelung einzutreten. Auch wenn
dies zu dem Ergebnis fithrt, daB der betreffende Staat sich rechtlich
verpflichten wollte, so hingt die Bindungswirkung einer derartigen
Erklarung davon ab, daB andere Staaten (oder sonstige Vélkerrechts-
subjekte) auf den Fortbestand der Erklirung vertrauen konnten.”
Dabei kommt es insbesondere auf die Art der geregelten Materie so-
wie darauf an, ob sich die Umstidnde inzwischen gedndert haben. 7
Beim letzteren ist besonders zu beriicksichtigen, daB einseitige Erkli-
rungen nicht dieselbe Verpflichtungskraft wie Vertriige aufweisen™,
so.daB sie nicht nur bei «grundlegenden» und unvorhersehbaren Ver-
inderungen (sog. clausula rebus sic stantibus), sondern auch bei weni-
ger gravierenden Veranderungen riickgingig gemacht werden kon-
nen.

Soweit der so bestimmte Vertrauensschutz eingreift, ist gleichwohl
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ein Widerruf méglich, doch ist anderen Staaten der Schaden zu erset-
zen, den sie auf Grund von MaB8nahmen erlitten haben, die sie im
Vertrauen auf den Fortbestand der Erklarung getroffen hatten. ” Lie-
gen diese Voraussetzungen nicht vor, ist der Widerruf jederzeit und
ohne irgendwelche nachteiligen Folgen méglich.

(b) Was Selbstverpflichtungen zur Vorbereitung von Beschliissen
des Nordatlantikrats betrifft, so spricht eine starke Vermutung gegen
sie: Die Existenz rechtlich verbindlicher und damit gegen den Willen
eines Mitgliedstaats durchsetzbarer Verpflichtungen wire im Be-
reich der integrierten Kommandostruktur der NATO wie innerhalb
des gesamten NATO-Systems eine grofe Ausnahme. Von der Spezi-
fik der Materie her miissen ganz gewichtige Griinde dafiir sprechen,
ausnahmsweise eine Rechtsbindung anzunehmen. Wire es anders,
so konnte der reine Empfehlungscharakter der Beschliisse des Nord-
atlantikrats ebenso unterlaufen werden wie der bloSe Empfehlungs-
charakter der operativen Planung in Friedenszeiten.

Eine solche Ausnahme wird gemeinhin fiir die Finf-Jahres-Pla-
nung des Biindnisses angenommen, wo die Beitrige der Mitgliedstaa-
ten zu gemeinsamen Vorhaben festgelegt werden. Da sie jihrlich
berpriift wird, geht man davon aus, daB hinsichtlich des ersten Haus-
haltsjahres eine Selbstverpflichtung anzunehmen ist, sofern die jewei-
ligen nationalen Parlamente bereits entsprechende Positionen in den
Haushalt eingestellt haben. ™ Eine lingere, iiber ein Jahr hinausrei-
chende Bindung scheidet schon deshalb aus, weil der NATO-Vertrag
nach seinem Art. 13 mit einjihriger Frist gekiindigt werden kann —
niemand kann also darauf vertrauen, da8 eine einmal getroffene Ent-
scheidung von einem anderen Mitgliedstaat auch noch nach mehr als
einem Jahr mitgetragen wird, kann sich doch inzwischen z. B. auf
Grund eines Regierungswechsels seine Haltung zur NATO grundle-
gend gedndert haben. Selbst ein auf ein Jahr beschrinkter Vertrau-
ensschutz ist alles andere als naheliegend, kann sich doch jeder Mit-
gliedstaat — wie das Beispiel Frankreichs und Griechenlands zeigt —
aus der integrierten Kommandostruktur 16sen, ohne daB dafiir eine
bestimmte Frist vorgesehen wire.

Sollte also dem sog. NATO-Doppelbeschluf vom 12. Dez. 1979
eine entsprechende Selbstverpflichtung der beteiligten Mitgliedstaa-
ten zugrunde gelegen haben, so konnte diese schon aus Zeitgriinden
wieder riickgingig gemacht werden. Selbst wenn man in spiteren Er-
klarungen des NATO-Ministerrats eine Erneuerung der Entschei-
dung vom Dezember 1979 sehen wiirde, wiire jedenfalls 12 Monate
nach der letzten Erklarung ein Widerruf méglich. Nach der Grund-
struktur des Biindnisses, das auf dem jederzeit vorhandenen Konsens
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der Mitgliedstaaten beruht, ist es moglich, nicht nur binnen Jahres-
frist auszuscheiden, sondern auch seine Beteiligung an einzelnen
MaBnahmen zuriickzuziehen. Mit Recht wird daher in der Literatur
darauf hingewiesen, ein Widerruf von «Selbstverpflichtungen» habe
nur «politische Sanktionen», d. h. Verirgerung bei den iibrigen Mit-
gliedstaaten und eine «Einheitsfront» gegen den «Ausbrecher» zur
Folge.”” Das Problem einer etwaigen Schadenersatzpflicht stellt sich
daher nicht.

Was bleibt unter diesen Umstinden als Rechtsgrundlage fiir die
geplante Stationierung? Da der sog. NATO-DoppelbeschluB nur
den Charakter einer rechtlich nicht verbindlichen Empfehlung be-
sitzt, ist alleinige volkerrechtliche Basis fiir die geplante Stationie-
rung die einseitige Einwilligungserklirung der Bundesregierung. Ob
man sie als rechtlich verbindliche «Selbstverpflichtung» charakteri-
siert oder nicht, spielt hier keine entscheidende Rolle, da ein Wider-
ruf jedenfalls unter Wahrung einer Jahresfrist ohne rechtliche Nach-
teile méglich ist. Ob die Bundesregierung bei dieser von ihr allein
gefaBten Entscheidung im Einklang mit dem Grundgesetz handelte,
wird noch zu untersuchen sein. Fest steht, daB jedenfalls das NATO-
System keine volkerrechtlichen Hindernisse dagegen enthilt, daB
ein Mitgliedstaat eine-einmal getroffene Entscheidung wieder riick-
gingig macht.

3.3. Neue Waffensysteme
auf Grund des Generalvertrags
und des Stationierungsvertrags?

Die Wahrung der deutschen Entscheidungsfreiheit im Rahmen des
NATO-Systems schlieBt es nicht aus, daB moglicherweise auf andere
Rechtsgrundlagen, konkret: den General- oder Deutschlandvertrag
und den auf seiner Grundlage abgeschlossenen Stationierungsver-
trag zuriickgegriffen wird, um eine Stationierung gegebenenfalls
auch gegen den Willen deutscher Staatsorgane durchsetzen zu kén-
nen. Eine entsprechende Auffassung wurde bereits in der Literatur
geduBert. ™ Dabei stellen sich zunéichst zwei Vorfragen: Besteht zwi-
schen dem «NATO-System» und den genannten Vertriigen eine Ver-
kniipfung derart, daB der NATO-Vertrag und die auf seiner Grund-
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lage ergangenen Rechtsakte generell den Vorrang vor den genannten
Vertragen haben? (unten 1) Weiter ist zu fragen, ob nicht der Gene-
ral- wie der Stationierungsvertrag dadurch hinfillig oder jedenfalls
kiindbar geworden sind, daB durch die Ostvertrige und durch die
Vier-Michte-Vereinbarung iiber Berlin sowie durch die Aufnahme
der Bundesrepublik in die UNO eine Normalisierung eingetreten ist,
wie sie an sich Sache eines Friedensvertrags gewesen wire; fiir einen
solchen Fall sehen aber die Vertrige besondere Revisions moglichkei-
ten vor (unten 2). Sollten beide Vorfragen negativ zu beantworten
sein, so stellt sich das Problem, ob die in Art. 4 Abs. 2 Satz 2 General-
vertrag und in Art. 1 Abs. 1 Stationierungsvertrag genannte «Effek-
tivstirke» auch die Bewaffnung umfaBt (unten 3). SchlieBlich fragt
sich, ob die Stationierung neuer Waffensysteme auf die alliierten Vor-
behaltsrechte nach Art. 2 Satz2 und Art. 4 Abs. 2 Satz 1 Generalver-
trag gestiitzt werden konnte (unten 4).

31, Vonang_ des «<NATO-Rechts»?

Die These vom Vorrang des NATO-Systems kann sich auf einen be-
deutsamen Vorgang berufen. Als Frankreich mit Wirkung vom
1.7.1966 aus der integrierten Kommandostruktur der NATO aus-
schied, stellte sich die Frage, welchen rechtlichen Status die in der
Bundesrepublik stationierten franzosischen Truppen haben sollten.
Die Bundesregierung vertrat den Standpunkt, insoweit miisse eine
neue Rechtsgrundlage geschaffen werden, da eine Berufung auf den
Stationierungsvertrag nicht mehr in Betracht komme. Im einzelnen
wies sie darauf hin, daB Teil IV der SchluBakte der Londoner Neun-
Michte-Konferenz” die Unterstellung aller auf dem europaischen
Kontinent stationierten Streitkrifte unter den alliierten Oberbefehls-
haber Europa vorgesehen habe. Jene Regelung — so hieB es weiter —
entspreche «nicht nur militirischen Notwendigkeiten, sondern war
zugleich Ausdruck der politischen Gleichberechtigung aller Partner
im Biindnis»*. Weiter wurde betont:

«Die Beendigung der Unterstellung der franzdsischen Streitkriifte im Bun-
desgebiet unter das Alliierte Oberkommando Europa beriithrt daher das
Recht ihrer Stationierung in der Bundesrepublik Deutschland; denn es macht
einen entscheidenden Unterschied, ob die im Bundesgebiet stationierten aus-
lindischen Streitkrifte einem gemeinsamen Oberbefehl unterstellt sind, an
dem die Bundesrepublik Deutschland in angemessener Weise beteiligt ist,
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oder ob diese Streitkrifte ausschlieBlich dem nationalen Oberbefehl ihres
Heimatstaates unterstehen.

Von dem Zeitpunkt an, zu dem die franzésischen Streitkrifte im Bundes-
gebiet ohne Zustimmung der iibrigen Mitglieder des Atlantischen Biindnis-
ses aus der Unterstellung unter das Alliierte Oberkommando Europa her-
ausgenommen werden, kann daher Frankreich sein Aufenthaltsrecht aus
dem Vertrag iiber den Aufenthalt ausléndischer Streitkrifte in der Bundes-
republik Deutschland vom 23. Okt. 1954 nicht mehr ausiiben.» % :

Der Versuch, sich auf die egalitiren NATO-Strukturen zu berufen
und ihnen Vorrang vor den das Besatzungsregime ablosenden Ver-
tragen einzuridumen, schlug jedoch fehl. Etwa ein halbes Jahr spiter
kamen Frankreich und die Bundesrepublik dahin iiberein, daB eine
Stationierung nur mit Zustimmung der Bundesregierung maglich
sei. Dabei berief man sich ausdriicklich auf Artikel 4 Absatz 2 des
Generalvertrags, wo sich in Satz 2 eine entsprechende Aussage fin-
det. Im einzelnen heiBt es in dem Brief des franzésischen AuBenmi-
nisters, der die Zustimmung des deutschen AuBenministers fand !

«Die Regierung der Franzosischen Republik erklart . . . unter Bezugnah-
me auf Art. 4 Abs. 2 des <Vertrages iiber die Beziechungen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und den Drei Michtens, daB, ungeachtet des Art. 3
des <Vertrages iiber den Aufenthalt auslindischer Streitkrifte in der Bundes-
republik Deutschland>, die Ausiibung des Aufenthaltsrechts der franzési-
schen Streitkrifte im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, soweit diese
betroffen ist, das Einverstindnis der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland voraussetzt.»

Gleichzeitig wurde dann eine Regierungsvereinbarung getroffen,
die «gewisse Einzelheiten der Anwendung» des NATO-Truppensta-
tuts und des Zusatzabkommens zum Gegenstand hatte.® U. a. wird
dort die Frage der Flaggenfithrung, der Standorte der franzosischen
Streitkrifte sowie die Pflicht geregelt, die Gesamtstirke und die
Gliederung dieser Truppen und das von ihnen im Bundesgebiet gela-
gerte Material der Bundesregierung jihrlich bekanntzugeben.

Die besseren Griinde sprechen in der Tat fiir den Riickgriff auf
Art. 4 Abs. 2 Generalvertrag.® Die SchluBakte der Londoner
Neunmichte-Konferenz war keine Rahmenvereinbarung derart, da8
dadurch zwischen allen abzuschieBenden Vertrigen und sonstigen
Rechtsakten eine rechtliche Einheit geschaffen worden wire. Der
Wortlaut der Pariser Vertrige, auf den es in diesem Zusammenhang
entscheidend ankommt®, gibt fiir eine derart enge Verkniipfung
nichts her. Gerade das Gegenteil belegt vielmehr Art. 4 Abs. 1 des
Generalvertrags, der die aus der Besatzungszeit stammenden einsei-
tigen Stationierungsrechte der Alliierten so lange aufrechterhilt, bis
die Abmachungen iiber den deutschen Verteidigungsbeitrag in Kraft
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getreten sind: Man hielt es also nicht fiir vollig ausgeschlossen, daf
beispielsweise der deutsche NATO-Beitritt am Votum der franzosi-
schen Nationalversammlung scheitert und so eine Trennung zwischen
Generalvertrag auf der einen und den ibrigen Vertragswerken auf
der anderen Seite eintreten wiirde, Ob dies auch im Verhiltnis zwi-
schen WEU- und NATO-Vertrag gilt, braucht uns hier mcht zu inter-
essieren.

Bestehen das «NATO-Recht» sowie der General- und Stationie-
rungsvertrag nebeneinander, so haben die jeweiligen Vertragspartner
der Bundesrepublik grundsitzlich die Wahl, auf welche der beiden
Rechtsgrundlagen sie sich berufen wollen. Ein Recht geht nicht da-
durch verloren, daB es noch auf eine weitere Grundlage gestelit wird.
Derselbe Gedanke liegt der Bestimmung des Art. 43 der Wiener Ver-
tragsrechtskonvention zugrunde, wo ausdriicklich betont wird, daB
der Wegfall vertraglicher Pflichten (etwa durch Kiindigung) die Exi-
stenz gleichlautender, jedoch vom Vertrag unabhingiger volkerrecht-
licher Pflichten unberiihrt 1aBt. Unsere erste Vorfrage ist daher nega-
tiv zu beantworten.

3.3.2. Verdnderung der Rechtslage auf Grund der
Ostvertrédge, des Vier-Michte-Abkommens
iiber Berlin und des UN-Beitritts der
Bundesrepublik?

Der Generalvertrag enthilt ebenso wie der Stationierungsvertrag kei-
ne ausdriickliche Kiindigungsméglichkeit. Beide verstehen sich je-
doch als eine Art Ubergangsrecht, das spitestens nach der Wieder-
vereinigung Deutschlands ersatzlos aufgehoben oder durch neue Ab-
machungen ersetzt wird. So bestimmt Art. 3 Abs. 1 des Stationie-
rungsvertrags %:

«Dieser Vertrag tritt auBer Kraft mit dem AbschluB einer fnedcnsvcmagh-
chen Regelung mit Deutschland oder wenn die Unterzeichnerstaaten zu ei-
nem fritheren Zeitpunkt iibereinkommen, daB die Entwicklung der interna-
tionalen Lage neue Abmachungen rechtfertigt.»

Sehr viel zuriickhaltender ist die Revisionsklausel des Art. 10 Ge-
neralvertrag formuliert. Dort heiBt es lediglich:

«Die Unterzeichnerstaaten iiberpriifen die Bestimmungen dieses Vertrags
und der Zusatzvertrige:

a) Auf Ersuchen eines von ihnen im Falle der Wiedervereinigung Deutsch-
lands oder einer unter Beteiligung oder mit Zustimmung der Staaten, die Mit-
glieder dieses Vertrages sind, erzielten internationalen Verstindigung iiber
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MaBnahmen zur Herbeifiilhrung der Wiedervereinigung Deutschlands oder
der Bildung einer europiischen Foderation, oder

b) in jeder Lage, die nach Auffassung aller Unterzeichnerstaaten aus ei-
ner Anderung grundlegenden Charakters in den zur Zeit des Inkrafttretens
des Vertrags bestehenden Verhiltnissen entstanden ist.

In beiden Fillen werden sie in gegenseitigem Einvernehmen diesen Ver- -

trag und die Zusatzvertrige in dem Umfang dndern, der durch die grundle-
gende Anderung der Lage erforderlich oder ratsam geworden ist.»

Hier tritt also kein automatisches AuBerkrafttreten, sondern le-
diglich eine Pflicht zur Uberpriifung des Vertrages ein. Allerdings
ware denkbar, daf bei einer Gleichstellung der in der Uberschrift ge-
nannten Vertrage und Rechtsakte mit dem «AbschluB eines Frie-
densvertrags» die Vorbehaltsrechte nach Art. 2 Generalvertrag ge-
genstandslos geworden sind: Dort ist ausdriicklich festgelegt, daB sie

«im Hinblick auf die internationale Lage, die bisher die Wiederver-

einigung Deutschlands und den AbschluB eines Friedensvertrags
verhindert hat», weiterbestehen. MuB nicht die Normalisierung der
Beziehungen zum «Osten» und der UN-Beitritt wie ein Friedensver-
trag behandelt werden? ¥

Richtig ist zunichst, daB durch den Moskauer Vertrag vom
12.8.1970%, durch den Warschauer Vertrag vom 7.12.1970% und
durch den Prager Vertrag vom 11.12.1973% eine Normalisierung der
Beziehungen zur Sowjetunion, zur Volksrepublik Polen und zur
CSSR eingetreten ist. Weiter hat der Grundlagenvertrag mit der
DDR vom 21.12.1972% die Beziehungen zur DDR soweit an nor-
male gutnachbarliche Beziehungen angenihert, wie dies den politi-
schen Umstinden nach méglich war. Das Vier-Michte-Abkommen
ber Berlin vom 3.9.1971°? hat iiberdies die Situation in West-Berlin
entscheidend entkrampft. Der am 18.9.1973 vollzogene UN-Bei-
tritt® erganzte und vervollstindigte den NormalisierungsprozeB. So-
lange die Kréftekonstellationen in Europa keine ganz grundlegende
Anderung erfahren, ist daher nicht mehr mit dem AbschluB eines
Friedensvertrags und wirksamen Schritten in Richtung auf eine Wie-
dervereinigung zu rechnen. Bis auf weiteres bestimmen die genann-

ten Vertrige und Rechtsakte die Situation der Bundesrepublik; poli-

tisch sind sie an die Stelle eines Friedensvertrags getreten.

Aus dieser politischen Einordnung auch entsprechende rechtliche
Konsequenzen zu ziehen, erscheint allerdings nur bedingt méglich.
Das Problem, daB sich die Rechtslage der deutschen Staaten grund-
sitzlich indern konnte, wurde sehr wohl erkannt; die Folge war, daB
alle Beteiligten immer wieder betonten, die Rechte der Vier Michte
in bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes blieben unangeta-
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stet. So betonte die Bundesregierung in einer Note, die sie anliBlich
des Abschlusses des Moskauer Vertrags an die drei Westmdichte rich-
tete:

«Da eine friedensvertragliche Regelung noch aussteht, sind beide Seiten
davon ausgegangen, daB der beabsichtigte Vertrag die Rechte und Verant-
wortlichkeiten der Franzésischen Republik, des Vereinigten Konigreichs
GroBbritannien und Nordirland, der Union der Sozialistischen Sowjetrepu-
bliken und der Vereinigten Staaten von Amerika nicht berithrt.»

Die Antwortnote der US-Regierung war noch etwas deutlicher, da
es dort hieB*:

Die Regierung der Vereinigten Staaten ist ihrerseits ebenfalls der Auffas-
sung, daB die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Machte in bezug auf
Berlin und Deutschland als Ganzes, die sich aus dem Ergebnis des Zweiten
Weltkrieges herleiten und die im Londoner Ubereinkommen vom 14. Nov.
1944, in der Vierer-Erklirung vom 5. Juni 1945 sowie in anderen Kriegs- und
Nachkriegsiibereinkiinften ihren Niederschlag gefunden haben, durch einen
zweiseitigen Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Uni-
on der Sozialistischen Sowjetrepubliken, einschlieBlich dieses Vertrags, nicht
beriithrt werden und nicht beriihrt werden konnen.»

Bemerkenswert ist, daB ausdriicklich auf die Berl iner Erklirung
vom 5.6.1945 zuriickgegriffen wurde, mit der die vier Alliierten die
hochste Regierungsgewalt in Deutschland iibernommen hatten % und
daB das Potsdamer Abkommen nur zu den nicht namentlich genann-
ten «anderen Ubereinkiinften» gerechnet wurde. Ein shnlicher No-
tenwechsel vollzog sich in bezug auf den Warschauer Vertrag; inso-
weit war allerdings nur von den «bekannten Vertrigen und Vereinba-
rungen» der Vier Michte die Rede.® AnlaBlich des Grundlagenver-
trags mit der DDR richtete die Bundesregierung eine Note an die drei
Westmichte, die folgenden Wortlaut hatte: ;

«Die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Re-
publik stellen unter Bezugnahme auf Art. 9 des Vertrages iiber die Grundla-
gen der Beziehungen vom 21. Dez. 1972 fest, daB die Rechte und Verantwort-
lichkeiten der Vier Michte und die entsprechenden diesbeziiglichen vierseiti-
gen Vereinbarungen, Beschliisse und Praktiken durch diesen Vertrag nicht
beriihrt werden kénnen.»

Eine gleichlautende Note richtete die Regierung der DDR an die
Regierung der Sowjetunion. In ihrer Denkschrift zum Grundlagen-
vertrag vom 22. Dez. 1972 betonte die Bundesre gierung ausdriicklich,
daB die Rechte und Verantwortlichkeiten der Alliierten in bezug auf

Berlin und Deutschland als Ganzes fortbestehen und nannte in die-

sem Zusammenhang insbesondere den Generalvertrag.  Das Vier-
Michte- Abkommen iiber Berlin betont in seiner Praambel ausdriick-
lich, daB die Regierungen «auf der Grundlage ihrer Vier-Michte-
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Rechte und -Verantwortlichkeiten und der entsprechenden Verein-
barungen und Beschliisse der Vier Michte aus der Kriegs- und Nach-
kriegszeit handeln, die nicht beriihrt werden». In einem Schreiben der
drei westlichen Botschafter an den Bundeskanzler wird zudem be-
tont, daB3 die Regierungen in Ausiibung der Rechte und Verantwort-
lichkeiten in bezug auf Berlin, die sie in Art. 2 Generalvertrag vorbe-
halten haben, titig geworden sind. ®

Die Unzweideutigkeit aller dieser Erklirun gen verbietet es, die
Vertragswerke insgesamt als rechtlich relevanten Ersatz fiir den nicht
zustande gekommenen formlichen Friedensvertrag zu betrachten —
die Normalisierung soll zwar von Dauer sein, jedoch die Mbglichkeit
eines unter verinderten Bedingungen abzuschlieBenden Friedensver-
trags nicht von vornherein abschneiden. Man mag insoweit von einem
«Friedensvertrag zweiter Klasse» sprechen; ihn entgegen den aus-
driicklichen Bekundungen aller vier Michte sowie der Bundesrepu-
blik und der DDR in einen solchen erster Klasse umzudeuten, verbie-
tet der eindeutige Wille der Beteiligten. %

3.3.3. Stationierung neuer Waffensysteme nach
Art. 4 Abs. 2 Satz?2 Generalvertragi. V.
mit dem Stationierungsvertrag

In Art. 4 Abs. 2 Satz 2 des Generalvertrags hat sich die Bundesrepu-
blik damit einverstanden erklirt, daB vom NATO- und WEU-Beitritt
an «Streitkrafte der gleichen Nationalitit und Effektivstirke» wie zu
jenem Zeitpunkt in der Bundesrepublik stationiert werden diirfen.
Satz3 hebt mit Riicksicht auf die Souveriinitit der Bundesrepublik die
Notwendigkeit einer Zustimmung hervor und verweist insoweit auf
einen besonderen Vertrag. Der gleichzeitig mit dem Generalvertrag
abgeschlossene Stationierungsvertrag wiederholt in seinem Art. 1
Abs. 1die Formulierung des Art. 4 Abs. 2 Satz 2 Generalvertrag. Art.
1 Abs. 2 fiigt hinzu:

«Die Effektivstirke der gem. Abs. 1 dieses Artikels in der Bundesrepublik
stationierten Streitkrifte darf mit Zustimmung der Regierung der Bundesre-
publik Deutschland jederzeit erhoht werden.»

Ob «Effektivstirke» auch die Bewaffnun g einschlieBt, ist vom
Wortlaut her nicht mit absoluter Sicherheit zu kliren. Einen Anhalts-
punkt bietet der gebrauchte Begriff allerdings insofern, als nicht von
«zahlenmaBiger Stiirke» die Rede ist, was bei einem ausschlieBlichen
Abstellen auf die Quantitiit der hier stationierten Truppen nahegele-
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gen hatte. Auch Art. 5 des Protokolls Nr. IT iiber die Streitkrifte der
WEU' bringt keinen weiteren AufschluB. Er macht «Stirke und
Bewaffnung» von einer vertraglichen Abmachung abhiingig, bezieht
sich aber nur auf die Streitkrifte fiir die bodenstindige Verteidigung
und die Polizeikrifte der WEU-Mitglieder. Ein Zustimmungserfor-
- dernis kann aus ihm schon deshalb nicht abgeleitet werden, weil er
sich auf andere Arten von Truppen als die hier in Frage stehenden
bezieht und weil der WEU-Vertrag iiberdies nicht fiir die USA als
potentielle Stationierungsmacht gilt. Auf der anderen Seite ist auch
kein GegenschluB des Inhalts moglich, «Effektivstirkes und «Be-
waffnung» seien notwendigerweise zwei verschiedene Dinge: Zum ei-
nen spricht das Protokoll nur von «Stirke», zum anderen ist auch in-
soweit der v6llig andere Anwendungsbereich zu beachten.

Mehr AufschluB als das Nachdenken iiber den Wortlaut verspricht
der systematische Zusammenhang und der historische Sinn, in dem
Art. 4 Abs. 2 Satz 2 Generalvertrag und Art. 1 Stationierungsvertrag
stehen. Wie Art. 4 Abs. 2 Satz 3 Generalvertrag ausdriicklich hervor-

hebt, stellt jede Truppenstationierung einen Eingriff in die Souverini-

tat des «Aufnahmestaats» dar. 12 Dies folgt nicht nur aus den mit der
Stationierung unmittelbar verbundenen Belastungen und der «Exter-
ritorialitit» der Truppen, sondern insbesondere daraus, daB die Hand-
lungsfreiheit bei Konflikten mit der Stationierun gsmacht oder mit an-
deren Staaten erheblich eingeschrinkt ist. Aus diesem Grunde wurde
der Zustand «eingefroren», der bei Inkrafttretendes deutschen Vertei-
digungsbeitrags, also am 6. 5.1955 herrschte: Ein Mehr an Stationie-
rung, eine stirkere potentielle Beeintrichtigung der Handlungsfrei-
heit der Bundesrepublik sollte nur mit ihrer ausdriicklichen Zustim-
mung moglich sein. Von diesem Zweck her gesehen kann es aber kei-
nen Unterschied machen, obdie Zahl derstation ierten Truppen erhéht
oder ob ihre Bewaffnung in der Weise verandert wird, daB eine gleich-
bleibende Zahl von Militarangehérigen in sehr viel effizienterer Weise
bestimmte Aktionen durchfiihren kann. So mag etwa die Einfithrung
eines neuen Panzers die militirische Schlagkraft sehrviel stirker erho-
hen als eine VergréBerung der Tru ppenstarke. Von daher rechtfertigt
es sich, die Einfiihrung neuer Waffensysteme einer Verinderung der
Effektivstirke gleichzusetzen. ! Fiir dieses Ergebnis spricht zudem
der Auslegungsgrundsatz, wonach vélkerrechtliche Vertrigeim Zwei-
fel so zu verstehen sind, daB sie die Souverinitit der Vertragspartner
eher weniger einschrianken. ' Im iibrigen sei darauf hingewiesen, daB
auch die Praxis so verfihrt: Neue Waffensysteme werden nur auf
Grund von Abkommen mit der Bundesregierung stationiert, die aller-
dings aus Griinden der Geheimhaltung nicht zuginglich sind. 105
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Die Analyse von Art. 4 Abs. 2Satz?2 Generalvertragund von Art. 1
Statlonierungsvertrag erbringt daher dasselbe Ergebnis wie die nihe-
re Betrachtung des NATO-Systems: Die Stationierung chemischer
Waffen ist ebenso wie die Stationierung neuer Nuklearraketen nur
mit Zustimmung der Bundesrepublik méoglich. Ob dafiir — wie dies
Art. 1 Abs. 2 des Stationierun gsvertrags vorsieht und wie es der Praxis
entspricht — bereits die Zustimmung der Bundesregierung ausreicht,
ist eine im folgenden zu prifende verfassungsrechtliche F rage. Zu-
nichst geniigt die Feststellung, daB die (vielleicht nicht allein, aber
doch zustindige) Bundesregierung bei ihrer Entscheidung in vollem
Umfang an das Grundgesetz gebunden ist. Der Generalvertrag ent-
halt ebensowenig wie der Stationjcrungsvcrtrag irgendwelche Hin-
weise darauf, daB unter bestimmten Bedingungen eine Zustimmungs-
pflicht entstehen kénnte. 2

3.34. Stationierung neuer Waffensysteme
auf Grund des «Deutschlandvorbehaltss»
n Art. 2 Generalvertrag?

Als letzte Maglichkeit fiir eine Stationierung gegen den Willen der

- Bundesrepublik kommen die Vorschriften des Art. 4 Abs. 2 Satz 1

Generalvertragi. V. mit Art. 2 Generalvertrag in Betracht.!% Dort ist
von den «bisher ausgeiibten oder innegehabten und weiterhin beizu-
behaltenden» Stationierungsrechten die Rede. Warum diese weiter-
b.e'steheu, bestimmt Art. 2 Satz 1. Da die Internationale Lage bisher
die Wiedervereinigung Deutschlands und den AbschluB eines Frie-
densvertrags verhindert habe, behalten die Drei Michte die «bisher
vonihnen ausgeiibten oder innegehabten Rechte und Verantwortlich-
lfeiten in bezug auf Berlin und auf Deutschland als Ganzes einschlieB-
lich der Wiedervereinigung Deutschlands und einer friedensvertragli-
chen Regelungy.

Der Umgang mit dieser Vorschrift macht einige Schwierigkeiten.
Daran ist sicherlich ihr nicht ibermiBig klarer Wortlaut nicht ganz
unschuldig; so ist etwa schon unter formalen Gesichtspunkten zu be-
anstanden, daB die Rechte zuniichst auf einen geographischen Begriff
(Berlin und Deutschland als Ganzes) bezogen werden, daB als Teil
desselben («einschlieBlich») dann jedoch zwei Vorginge, niimlich die
chdervcreinigung Deutschlands und eine friedensvertragliche Re-
gelung genannt werden, also auf einer ganz anderen Ebene argumen-
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tiert wird. SinngemaB diirfte es wohl darum gehen, daB die Rechte in
bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes insbesondere im Hin-
blick auf die Wiedervereinigung und eine friedensvertragliche Rege-
lung auszuiiben sind. Sehr viel heikler wird der Umgang mit dieser
Vorschrift allerdings deshalb, weiles hierumden Kernpunkt derbeste-
henden oder nicht bestehenden Souverdnitit der Bundesrepublik
geht. Konkrete Feststellungen zur inhaltlichen Tragweite des Art. 2
sind daher selten. 17 Meist begniigt man sich mit Aussagen derart, die
Anwesenheit der Alliierten beruhe auf einem «doppelten Rechtsbo-
den»'®._ So wird etwa diplomatisch formuliert:

«Soweit diese Truppen der gemeinsamen Verteidigung dienen, beruht ihre
Anwesenheit auf Vertrag, soweit sie der Durchsetzung der Rechte der Drei
Michte auf Mitbestimmung bei der Wiederherstellung der deutschen Einheit
dienen, ist die urspriingliche besatzungsrechtliche Grundlage erhalten geblie-
ben.»®

Zuviel iiber Art. 2 zureden, konnte zur Folge haben, daf die Souve-
rinitit der Bundesrepublik und damit moglicherweise auch die Legiti-
mitit der in ihr bestehenden Ordnung in Zweifel gezogen wiirde —
insbesondere die Integration ins westliche Biindnis wiirde sehr viel
schwerer akzeptiert, wennmanindieNéhe eines der Oberhoheitande-
rer unterworfenen Vasallenstaats geraten wiirde. Eine nihere Be-
trachtung des Art. 2 Generalvertrag ndtigt gleichwohl zu keinerlei
dramatischen SchluBfolgerungen.

Zunichst ist festzustellen, daB Rechte in bezug auf Berlin und auf
Deutschland als Ganzes nur den Vier Michten zustehen. Die Drei
Michte haben fiir sich allein betrachtet insoweit lediglich ein Mitent-
scheidungs-, kein Alleinentscheidungsrecht. Man mag zwar den
Standpunkt vertreten, daB nach der faktischen Beendigung der Tatig-
keit des Alliierten Kontrollrats jede Besatzungsmacht in ihrer Zone
allein die hochste Gewalt ausiibte. Diese aus der Vier-Machte-Verant-
wortung abgeleitete (oder besser: abgespaltene) Befugnis ist durch
Art. 1 Abs. 1 des Generalvertrags jedoch aufgehoben worden: Dort
heiBt es ausdriicklich, daB nicht nur das Besatzungsstatut, sondern das
Besatzungsregime in der Bundesrepublik insgesamt aufgehoben wird.
Ubrig bleiben somit ausschlieBlich die urspringlichen Rechte der Vier
Michte — eine Auffassung, die die Regierung der Vereinigten Staaten
in ihrer anliBlich des deutsch-sowjetischen Vertrages libermittelten
Note vom 11. Aug. 1970 ausdriicklich bestitigte, wo sie insbesondere
auf die «Vierererklirung vom 5. Juni 1945» Bezugnahm. " Die Statio-
nierung neuer Truppen oder neuer Waffensysteme konnte daher nur
auf Grund einer gemeinsamen Entscheidung der Vier Michte erfol-

gen'1%3 _sofern sie nicht aus anderen Griinden unzuléssig ware.
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Selbst wenn man diese Auffassung nicht teilt, miiBten die Truppen-
stationierung und die mit ihr verbundenen weiteren Entscheidungen
von dem Bestreben getragen sein, einen Beitrag zur Wiedervereini-
gung Deutschlands oder zum AbschluB eines Friedensvertrages zu lei-
sten. Dabei reicht die schlichte Erklirung, etwas Derartiges zu wol-
len, nicht aus; vielmehr muB die objektive Bedeutung der getroffenen
MaBnahmen in diese Richtung weisen, also wenigstens einen gewis-
sen, nachvollziehbaren Zusammenhang mit diesen Zielen aufweisen.
Deshalb miifiten zumindest Verhandlungen im Hinblick auf einzelne
der Wiedervereinigung dienende MaBnahmen angeboten werden.
Von alledem kann im Rahmen der Stationierung von Pershing IT und
Cruise-Missiles und im Rahmen der Stationierung chemischer
Kampfmittel nicht die Rede sein. Weder die Bundesregierung noch
eine Regierung der Drei Michte hat jemals den Standpunkt vertre-
ten, daB es insoweit um die Ausiibung der Vorbehaltsrechte nach Art.
2 Generalvertrag gehe. "'°° Selbst wenn sie dies — aus welchen Griin-
den auch immer — plétzlich anders sehen wiirden, hiitte dies keine
rechtlichen Konsequenzen: Auch bei wohlwollendster Betrachtung
ist nicht ersichtlich, daB die in Frage stehenden Stationierungsmaf-
nahmen irgendeinen Beitrag zur Wiederherstellung der deutschen
Einheit oder zum AbschluB eines Friedensvertrags leisten wiirden.

‘Was konnte rechtlich geschehen, wenn eine der Drei Michte die in
Art. 2 Generalvertrag eingerdumten Rechte miBbriuchlich in An-
spruch nehmen, also beispielsweise eine Stationierung von Truppen
oder Waffensystemen ohne Einwilligung der Bundesrepublik vorneh-
men wiirde, obwohl objektiv keinerlei Zusammenhang zur Wieder-
vereinigung oder einem vergleichbaren politischen Ziel besteht? In-
haltlich wiirde eine derartige Handlung eine Aggression im Sinne des
Art. 39 der UN-Charta darstellen, da es keinen wesentlichen Unter-
schied macht, ob Truppen unbefugt in fremdes Gebiet eindringen
oder ob sie sich unter Uberschreitung bestehender Stationierungs-
rechte in dem fremden Land aufhalten. ! Fiir einen solchen Bruch
des Gewaltverbots wiirde auch Art. 107 der UN-Charta (sog. Feind-
staatenklausel) keine Rechtfertigung bieten, da seine Voraussetzun-
gen jedenfalls nicht weiter reichen als die des Art. 2 Generalver-
trag.'® Auch ist schwer vorstellbar, daB die Bundesrepublik durch
Art. 3 Abs. 1des Generalvertrags zu einer Einhaltung der UN-Charta
und damit auch des Gewaltverbots verpflichtet wurde, ohne daB auf
der anderen Seite auch die Alliierten von der Anwendbarkeit der
Charta auf sie selbst ausgegangen wiren. '** Die Konsequenzen eines
derartigen Aggressionsaktes wiren keine anderen als in vergleichba-
ren Fillen: Neben der Anrufung des Sicherheitsrats sicht die UN-
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Charta die —auch bewaffnete — Verteidigung nach Art. 51 vor. Statt an
derartige weitreichende Schritte zu denken, kénnte man auch eine
gerichtliche Klarung ins Auge fassen: Art. 9 Abs. 3 des Generalver-
trags schlieBt jedoch Streitigkeiten um die Befugnisse aus Art. 2 aus-
driicklich aus der Zustindigkeit des im Vertrag vorgesehenen
Schiedsgerichts aus. Als weiteres Mittel bleibt dann nur noch die Kiin-
digung des Vertrags entsprechend Art. 60 Ziffer 1 der Wiener Ver-
tragsrechtskonvention. Sie wiirde allerdings die Frage praktisch rele-
vant werden lassen, ob die Rechte aus Art. 2 «originire» Rechte der
Alliierten sind oder ob sie von der mit voller Souverinitit ausgestatte-
ten Bundesrepublik an die Drei Michte zuriickiibertragen wurden ;-
Geht man mit der herrschenden Meinung von der ersten Alternative
aus, so bringt die Kiindigung die Vorbehaltsrechte nicht in Wegfall.
Eine derartige Konstellation wiirde dann allerdings eine weitere und
sehr viel grundsatzlichere Frage auf die Tagesordnung bringen: die
der Selbstbestimmung der in der Bundesrepublik lebenden Bevélke-
rung. Geht man mit der herrschenden Meinung davon aus, die Alliier-
ten wiirden «treuhédnderisch» deutsche Staatsgewalt ausiiben, 50 ist
der Gedanke jedenfalls nicht véllig fernliegend, daB der «Treugeber»
nach bald 40 Jahren die Treuhandschaft beenden und sein Schicksal
wieder in die eigenen Hiande nehmen kann. Auch wenn man der im
Grunde realistischeren These von der exterritorialen Ausiibung frem-
der (d. h: amerikanischer usw. ) Staatsgewalt folgt, wére das Problem
kein anderes: Losungen miiBten in diesem Fall aus dem Recht der
Dekolonisierung abgeleitet werden. 16 )

Dies alles sind freilich rein hypothetische Erwigungen. Man fiihlt
sich ein wenig an einen Philosophen der friihen Aufklarung erinnert,
der — noch ganz in den Formen der mittelalterlichen Theologie argu-
mentierend — schrieb, sein ganzes Gedankengebiude gelte auch
dann, wenn es Gott nicht gibe, was jedoch - so fiigte er hinzu — «nicht
ohne groBe Siinde gedacht werden kann».

3.4. Ergebnis

Neue Waffensysteme wie Pershing IT und Cruise-Missiles sowie che-
mische Kampfstoffe kénnen nur mit Zustimmung der Bundesrepu-
blik stationiert werden. Die Souverinitit unseres Landes ist insoweit
nicht eingeschrinkt. Die zustindigen Staatsorgane kdnnen und miis-
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sen sich daher in vollem Umfang am Grundgesetz orientieren; im iib-
rigen sind sie in ihrer Entscheidung frei.

Die Verweisung auf das nationale Recht findet sich auch in Art. IT des
NATO-Truppenstatuts, wonach die Truppen «das Recht des Aufnahmestaats |
zu achten» haben. Daraus wurde etwa der Literatur die Bindung an das Ver-
bot des Angriffskriegs gem. Art. 26 Abs. 1 GG abgeleitet. "7




4. Stationierung neuer Waffensysteme
und Souverinitéit der Bundesrepublik

4.1. Souverénitit und Grundgesetz

In einer seiner ersten Entscheidungen betonte das Bundesverfas-
sungsgericht, das Grundgesetz sei die «Verfassungsurkunde eines
souverinen Staates»'. Wie wir gesehen haben, kennt die Souverini-
tat der Bundesrepublik zwar Durchbrechungen, wie sie insbesondere
in Art. 2 des Generalvertrags zum Ausdruck kommen?, doch ist ihre
Entscheidungsfreiheit in bezug auf die Stationierung neuer Waffensy-
steme nicht beschrinkt.

Was bedeutet nun «Souverinitit» konkret? Es ist hier nicht der
Ort, sich mit all jenen zahllosen Vorstellungen auseinanderzusetzen,
die dariiber handeln, was Souverinitit nach auBen und Souverinitit
nach innen bedeuten kann und worin sie ihre Legitimation findet.3
Fir die Zwecke unserer Untersuchung reicht der Riickgriff auf die
allgemein anerkannte Feststellung aus, daB Souverinitit der politi-

'schen Einheit «Bundesrepublik» darin besteht, unabhingig von frem-

dem Staatswillen handeln zu konnen, im Gegensatz beispielsweise zu
einem Protektorat keinen fremden Weisungen unterworfen zu sein. *
Diese Handlungsfreiheit ist freilich ebensowenig losgelost von wirt-
schaftlichen und politischen Umsténden, wie dies die Handlungsfrei-
heit des Einzelmenschen ist: Souveriinitit kann in der Gegenwart nur
im Rahmen des durch die UN-Charta und durch Vélkergewohnheits-
recht festgelegten geordneten Nebeneinanders der Staaten prakti-
ziert werden.’ Dazu kommen die Internationalisierung der Wirt-
schaftsbezichungen® sowie die Spaltung der Industriestaaten in
NATO und Warschauer Pakt, die die Handlungsméglichkeiten der
politischen Gewalten in vielféltiger Weise beeinflussen. Dies bedeu-
tet nun allerdings nicht, daB} die unbestreitbaren faktischen Schran-
ken schlicht ins Recht ibernommen wiirden; sie fithren lediglich da-
zu, daB unter bestimmten Voraussetzungen ein bestimmter Gebrauch
von Souveranitit politisch nicht méglich oder nicht sinnvoll ist.

Die Frage stellt sich insbesondere im Verhiltnis zwischen politischer Ge-
walt und multinationalen Konzernen.”
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Das Grundgesetz hat sich nicht nur dafiir entschieden, daIIS die Bun-
desrepublik ein souveriner Staat sein soll, sondern es ha_t in Art. ‘20
Abs. 2 Satz 1 das «Volks als Trager der Souveranitat bestimmt, heiBt
es dort doch:

«Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.» ..

Weiter hat das Grundgesetz dem InternationalisierungsprozeB in-
sofern Rechnung getragen, als es nicht nur in Art. 25 die a]lgc.meinen
Regeln des Volkerrechts als verbindlich ancrkennt_. Es hat welmeh_r
auch in Art. 24 die Méglichkeit geschaffen, Hoheitsrechte auf zwi-
schenstaatliche Einrichtungen zu iibertragen und sich einem System
gegenseitiger kollektiver Sicherheit einzuordnen. Die Schépfer Qer
Verfassung haben sich somit bewuBt fiir eine Offnung nach auBen }'un,
fiir eine internationale Zusammenarbeit entschieden.® Alle le:SC
Normen sind heranzuziehen, wenn es darum geht, ob bestimmte, im
Rahmen der auswartigen Gewalt vorgenommene MaBnahmen mit
dem Grundgesetz in Einklang stehen oder nicht.

Beiden uns interessierenden Fragen der Stationierung von Massen-
vernichtungswaffen sind zwei verschiedene Konstellationen zu unter-
scheiden: 0

— Zum einen geht es darum, inwieweit eine Stationierung unter
NATO-«Oberbefehl» méglich ist. Inwieweit stellt das SACEUR‘lm

Konfliktfalle eingeraumte Recht zur operativen Fithrung ein Hoheits-
recht dar, das nur unter den in Art. 24 GG im einzelnen festgelegten
Bedingungen tibertragen werden darf? : : :

— Zum zweiten stellt sich die Frage, ob sich méglicherweise Abwei-
chungen ergeben, wenn die stationierten Truppen und Wiaffensyste—

me nicht nur SACEUR assigniert sind, sondern auch unmittelbar der
Befehlsgewalt eines bestimmten Biindnispartners unterliegen. Dies
ist deshalb von ganz entscheidender Bedeutung, weil Pershing ITund
Cruise-Missiles ausschlieBlich amerikanischer Verfiigung unter-
stehen sollen, so daB iiber ihren Einsatz allein der amerikanische Pri-
sident entscheidet.®

Pl 4,

S A

g
g
¥

R e

4.2. Massenvernichtungswaffen bei Truppen,
die SACEUR assigniert sind

4.2.1. Das Recht zur operativen Filihrung und die
Souverédnitit nach dem Grundgesetz

Das Problem, inwieweit sich die Befugnisse von SACEUR mit dem
Grundgesetz vereinbaren lassen ,ist bislang so gut wie gar nicht disku-
tiert worden. ° Dies steht in bemerkenswertem Gegensatz zu der mit
groBem Aufwand gefiihrten Diskussion um die Europiische Verteidi-
gungsgemeinschaft, 1!

Als Randglosse sei vermerkt, daB der sowjetisch-tschechoslowakische
Truppenstationierungsvertrag vom 16. Okt. 1968 eine eingehende und kriti-
sche Wiirdigung gerade auch unter Souverénititsaspekten erfahren hat. 2

Der Grund mag nicht nur in der Brisanz des Themas und dem Ende
der 50er Jahre erreichten Konsens der groBen Parteien iiber die West-
integration, sondern auch darin liegen, daB nach der Schaffung der
Wehrartikel im Grundgesetz scheinbar alle Einwinde ausgerdumt
waren.

Die Tatsache, daB SACEUR im Konfliktfalle Weisungen iiber den
Einsatz der assignierten Truppen und der bei ihnen befindlichen Waf-
fen geben kann 13, ist «souveranitits-relevant»: Auch wenn die Unter-
stellung jederzeit riickgingig gemacht werden darf und damit die Wei-
sungen ins Leere laufen wiirden, bleibt das Faktum, daB eine nicht-
deutsche, vom Nordatlantikrat eingesetzte Instanz das Verhalten
deutscher oder in der Bundesrepublik stationierter Truppen steuern
kann. Das jederzeitige «Eingriffsrecht» deutscher Stellen mindert al-
lerdings im Normalfall die Intensitit der «SouverdnititseinbuBe»
ganz erheblich.

Als erstes kommt in Betracht, daB die Einrdumung der Befugnisse
an SACEUR durch die Ermichtigung des Art. 24 Abs. 2 GG gedeckt
ist. Dort heiBt es:

«Der Bund kann sich zur Wahrung des Friedens einem System gegenseiti-
ger kollektiver Sicherheit einordnen; er wird hierbei in die Beschrinkungen
seiner Hoheitsrechte einwilligen, die eine friedliche und dauerhafte Ordnung
in Europa und zwischen den Vélkern der Welt herbeifithren und sichern.»

Stellt die NATO ein «System gegenseitiger kollektiver Sicherheit»
im Sinne dieser Vorschrift dar? Bereits Anfang der 50er Jahre hat
Forsthoff darauf hingewiesen, daB zwischen einem kollektiven Si-
cherheitssystem i. S. des Art. 24 Abs. 2 und einem traditionellen Mili-
tirbundnis ein grundlegender Unterschied besteht. In seiner Stel-
lungnahme zu dem geplanten EVG-Vertrag heiBit es*:
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«Der tragende Gedanke und damit der Unterschied zu den Allianzen und
Biindnissen friiherer Zeit besteht darin, daB das System nicht gegen einen
Feind und potentiellen Angreifer gerichtet ist, sondern da es offen ist, auch
den potentiellen Angreifer mit einschlieft und daraufseine Funktion der Frie-
denswahrung und der allgemeinen Sicherheit abstellt. Der potentielle Angrei-
fer soll gerade dadurch, daB er selbst der Organisation angehért und ihren
Mitteln und Verfahren unterworfen ist, zum Verzicht auf die Anwendung mi-
litdrischer Gewalt gebracht werden. Dasist die dem Biindnis genau entge gen-
gesetzte Technik der Friedenssicherung, denn beim Biindnis bleibt der po-
tentielle Friedensbrecher auBerhalb und das Biindnis richtet sich gegen ihn.»

Dies 148t sich nicht nur mit der Entstehungsgeschichte der Vor-
schrift, ® sondern auch mit der Erwégung belegen, daB andernfalls
Art. 24 Abs. 2 GG iiberfliissig wire: Die Méglichkeit, sich Militir-
biindnissen anzuschlieBen, ist eine aus der Souverinitit folgende
selbstverstindliche Befugnis, die durch besondere Bestimmung (wie
z.B. die Neutralititserklarung Osterreichs) hitte ausgeschlossen
werden miissen. Von wenigen Stimmen in der Literatur ab gesehen S,
hat sich diese Auffassung durchgesetzt: Danach stellen zwar die Ver-
einten Nationen ein System kollektiver Sicherheit dar, nicht jedoch
die NATO, da sie sich gegen einen potentiellen Angreifer richtet. 17
Art. 24 Abs. 2 kann daher nicht eingreifen.

Sehr viel weniger Bedenken bestehen jedoch im Hinblick auf Art.
24 Abs. 1, wonach der Bund durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwi-
schenstaatliche Einrichtungen lbertragen kann. Art. 24 Abs. 2 hat
keine «Sperrwirkung» derart, daB er den Beitritt zu Verteidigungs-
biindnissen ausschlieBen oder erschweren wiirde; er hebt nur mit
Riicksicht auf das Bekenntnis des Grundgesetzes zum Frieden eine
bestimmte Form der Friedenssicherung besonders hervor. Sind Ver-
teidigungsbiindnisse aber grundsitzlich zulissig, so besteht auch kein
Bedenken dagegen, da8 in ihrem Rahmen Hoheitsrechte auf eine
zwischenstaatliche Instanz Ubertragen werden. Was auf wirtschaftli-
chem Sektor etwa die EG darstellt, kann eine (wenn auch entfernte)
Entsprechung im militirischen Bereich finden. In der Literatur wird
nun allerdings die Auffassung vertreten, im Falle der Befugnisse von
SACEUR liege gar keine Ubertragung von Hoheitsrechten vor, da
das Recht der operativen Fiihru ng jederzeit durch den einzelnen Staat
wieder entzogen werden kénne; die nationale Befehls- und Komman-
dogewalt sei gewissermaBen nur in Teilen zur Ausubung iiberlassen. 18
Daran ist sicherlich richtig, daB der Begriff «Ubertragung» ein gewis-
ses MindestmaB an Dauer und Festigkeit fiir die Befugnisse des zwi-
schenstaatlichen Rechtstrigers voraussetzt: kénnte etwa jede MaB-
nahme der EG-Kommission durch schlichte Erklirung der Bundesre-
gierung riickgingig gemacht werden, so wire dies eine zumindest ei-
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genartige Form von Supranationalitit. Auf der anderen Seite hat
Knut Ipsen mit Recht darauf hingewiesen, daB die Uberlassung der
operativen Fithrung unter Umstéinden «schwerwiegende sicherheits-
politische Folgen» mit sich bringt. ™ Die Natur militirischer Ausein-
andersetzungen kann zur Folge haben, daB ein Widerruf der Befug-
nisse von SACEUR faktisch nicht in Betracht kommt.

Beispiel: In einer konventionellen Auscinandersetzung ist die Bundesrepu-
blik fiir sich allein genommen den Staaten des Warschauer Pakts sicherlich
unterlegen. In einem Konflikt, den sie nach Kriften zu verhindern suchte,
kommt es zu einer Konfrontation und zum Ubergang der operativen Fihrung

Sollte man dieser Situation nicht in der Weise Rechnung tragen,
daB man hier Art. 24 Abs. 1 GG wenigstens analog anwendet? Die
tatsichliche Beschrankung der deutschen Hoheitsgewalt geht in die-
sem Falle sehr viel weiter als bei den allermeisten formlichen Souve-
ranititsiibertragungen.

Zur [llustration sei auf den Eurocontrol-Fall des Bundesverfassungsge-
richts verwiesen, wo es darum ging, daB die Europdische Organisation zur
Sicherung der Luftfahrt Gebﬁhrcnanforderungen direkt an deutsche Unter-
nehmen richten konnte, die nur vor belgischen Gerichten anfechtbar waren,
Das Bundesverfassungsgericht sah darin véllig richtig einen Fall von Art. 24
Abs.1GG. 2 3

Es mag zwar zutreffen, daB im Parlamentarischen Rat nicht an
derartige Konstellationen gedacht wurde, doch kann uns dies nicht
daran hindern, sie heute in den Anwendungsbereich des Art. 24
Abs. 1 einzubeziehen?: Die in der Verfassung getroffenen Wert-
entscheidungen miissen auf die heutige Realitit bezogen werden
und in ihr zu optimaler Durchsetzung gelangen.? Die Tatsache,
daB die Stellung des integrierten NATO-Kommandos nur in Ansét-
zen verrechtlicht ist, darf nicht dazy fiihren, daB ein Souverinitits-
verlust faktisch eintritt, der in voll verrechtlichten Systemen selbst-
redend nur iiber Art. 24 Abs. 1 GG moglich wire. Dies hat prakti-
sche Bedeutung beziiglich der dort vorgesehenen Einschaltung des
Gesetzgebers, aber auch wegen der sonstigen Schranken, die sich
aus Art. 24 Abs.1 fiir eine «Auslagerung von Entscheidungsbefug-
nissen» ergeben. :

Wendet man Art. 24 Abs. 1 der faktischen Wirkung der operativen
Fiihrung wegen entsprechend an, so wird man schwerlich daran zwei-
feln kénnen, daB dem Erfordernis der «Ubertragung» durch férmli-
ches Gesetz geniigt ist. Als der Gesetzgeber durch Gesetz vom
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24.3.1955% den Beitritt der Bundesrepublik zum Nordatlantikver-
trag beschloB, mag er zwar nicht die Vorstellung gehabt haben, Ho-
heitsrechte im traditionellen Sinn auf eine supranationale Instanz zu
iibertragen.” Auf der anderen Seite war es aber mit Riicksicht auf
den Abschnitt IV der SchluBakte der Londoner Konferenz vom
3.10. 1954 und mit Riicksicht auf die daraufhin gefaBte Resolution des
Nordatlantikrats vom 23. 10. 1954 v6llig klar, daB es eine integrierte
Kommandostruktur geben wiirde und da8 diese zumindest jene Be-
fugnisse umfassen miiBte, die heute SACEUR zustehen. Der Gesetz-
geber hat somit das heute bestehende «NATO-System» mit in seinen
Willen aufgenommen, auch wenn iiber die rechtliche Qualifizierung
nicht besonders intensiv nachgedacht wurde.

Ist somit der von Art. 24 Abs.1 verlangten Form geniigt, so fragt
sich weiter, inwieweit die dort nicht ausdriicklich genannten inhaltli-
chen Grenzen fiir die «Ubertragung» von Souverinititsrechten ge-
wahrt sind. Im AnschluB an Kraus* hat die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts* und die Lehre® das Erfordernis der «struk-
turellen Kongruenz» entwickelt: Danach kommen als «zwischenstaat-
liche Einrichtungen» i. S. des Art. 24 Abs. 1 nur solche in Betracht,
deren innere Struktur in den wesentlichen Grundziigen mit der unse-
rer Verfassung libereinstimmt. Was dies konkret bedeutet ist unklar.
Die meisten Autoren beschrinken sich auf die Feststellung, jedenfalls
die nach Art. 79 Abs.3 GG unverinderlichen Prinzipien des Art. 1
GG (Menschenwiirde, Bekenntnis zu Menschenrechten, Bindung al-
ler Staatsgewalt an Grundrechte) und des Art. 20 (Demokratie-,
Rechtsstaats- und Sozialstaatsprinzip) seien auch von der in Frage ste-
henden internationalen Organisation zu wahren; andernfalls sei die
Grenze des verfassungsméBig Zulissigen iiberschritten. 3 Ernstge-
nommen fiihrt dieses Bekenntnis dazu, daB nur noch solche interna-
tionalen Organisationen in Betracht kommen, die auch eine parla-
mentarische Vertretung mit (vielleicht nicht identischen, aber doch)
dhnlichen Befugnissen wie der Bundestag kennen. Einzelne Autoren
sind deshalb in diesem Punkt etwas groBziigiger und lassen es genii-
gen, wenn in der zwischenstaatlichen Einrichtung iiberhaupt ein Sy-
stem von Gewichten und Gegengewichten («checks and balances»)
vorhanden ist. Im vorliegenden Fall bedarf es insoweit keiner Ent-
scheidung. Die «strukturelle Kongruenz» ist jedenfalls dann gegeben,
wenn der EntscheidungsprozeB in der zwischenstaatlichen Einrich-
tung nicht prinzipiell anders als im nationalen Bereich verliuft. Fiir
beide muB man jedoch davon ausgehen, daB die militirischen Instan-

zen politisch, d. h. von der Exekutive her kontrolliert sind. Wie inten-

siv diese Kontrolle im einen wie im anderen Fall ausfillt, entzieht sich
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niherer Betrachtung; Anhaltspunkte fiir Unterschiede sind insoweit
nicht vorhanden. Die Einschaltung des Parlaments betrifft weder im
nationalen noch im NATO-Bereich die operative Fiithrung als solche,
sondern allein die zeitlich vorgelagerten Grundsatzentscheidungen.
DaB dabei Divergenzen insoweit bestehen, als das Grundgesetz in
Art. 1152 nur den Verteidigungsfall, nicht aber den Biindnisfall re-
gelt, ist verfassungspolitisch zu bedauern, hat aber mit der hier in Fra- _
ge stehenden Uberlassung der operativen Fiihrung nichts zu tun. Die-
se ist ein interner Vorgang der Exekutive.

SchlieBlich bleibt als letzte Frage, ob im Rahmen des Art. 24 nicht
auch gewisse quantitative Schranken zu wahren sind. So wird in der
Literatur der Standpunkt vertreten, daB immer nur einzelne Hoheits-
rechte, nicht aber die gesamte Staatsgewalt oder ganze Komplexe
derselben iibertragen werden diirfen. 2 Wire die gesamte Befehls-
und Kommandogewalt unwiderruflich auf ein NATO-Organ dele-
giert, so wire diese Grenze iberschritten, da die «Wehrhoheit» einen
ganz zentralen Bereich der Staatsgewalt ausmacht.? Ihrer inhaltli-
chen Begrenzung wegen und mit Riicksicht auf die Eingriffs- und Wi-
derrufsrechte der Mitgliedsstaaten erfiillt die Befugnis zur operativen
Fiihrung diese Voraussetzung jedoch nicht.

Als Ergebnis bleibt daher festzuhalten, daB sich das SACEUR ein-
geraumte Recht der operativen Fithrung mit dem Grundgesetz ver-
einbaren laBt. Die Voraussetzungen des entsprechend anwendbaren
Art. 24 Abs.1 GG sind erfiillt.,

4.2.2. Ausnahme bei Massenvernichtungswaffen?

Gilt dies alles auch dann, wenn es um den Einsatz von Massenvernich-
tungswaffen geht? Die Frage ist im Augenblick mehr von hypotheti-
scher Bedeutung, da simtliche Atomsprengkopfe sowie das in der
Bundesrepublik gelagerte Giftgas ausschlieBlicher amerikanischer
Verfiigungsgewalt unterstehen. * Geht man jedoch einmal von einer
NATO-Assignierung aus, so indert sich die Dimension der bisher be--
handelten Fragestellungen. Werden Massenvernichtungswaffen ein-
gesetzt, so wird — selbst bei vorsichtigster Einschitzung — die biologi-
sche Existenz nicht nur der angegriffenen, sondern auch der sich ver-
teidigenden Vélker aufs Spiel gesetzt. Durch eine innerhalb weniger
Minuten oder Stunden erfolgende Reaktion kann ein nie wiedergut-
zumachender Schaden entstehen. Die Entscheidung iiber Leben und
Tod des eigenen Volkes «auszulagern» und —wenn auch in widerrufli-
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cher Weise — einer zwischenstaatlichen Einrichtung zu tibertragen,
{berschreitet evidentermaBen den quantitativen Rahmen, der auch
bei Art. 24 Abs. 1 zu beachten ist. Das Grundgesetz liBt die Ubertra-
gung einzelner aus der Souverinitit flieBender Befugnisse zu; die ei-
gene Existenz von der Entscheidung eines anderen abhiingig zu ma-
chen, ist durch Art. 24 nicht gedeckt. Eine Assignierung von Trup-
pen, die mit Massenvernichtungswaffen ausgestattet sind, kommt da-
her aus souverinititsrechtli chen Griinden nur dann in Betracht, wenn

ein Zwei-Schliissel-System existiert, also der konkrete Einsatz von’

deutscher Seite her blockiert werden kann. Einsolches Vetorecht ver-
st6Bt auch nicht gegen den von der Bundesregierung erkliirten Ver-
zicht auf die Herstellung von A-, B- und C-Waffen: Der Sinn dieser

Regelung liegt darin, einen Einsatz vorbeugend zu verhindern, nichts

anderes bewirkt auch ein Vetorecht in bezug auf fremde, in der Bun-
desrepublik stationierte Waffen. 5

4.3, Massenvernichtungswaffen unter
ausschlieBlicher amerikanischer
Verfiigungsgewalt und deutsche
Souverinitit

Stimmt man dem eben Gesagten zu, so ist erst recht die Stationierung
von Massenvernichtungswaffen unzulissig, iiber deren Einsatz aus-

schlieBlich eine einzelne fremde Macht und nicht der von der Bundes-'

republik mit zu beeinflussende SACEUR entscheidet. Aber auch
wenn man damit nicht Ubereinstimmt, ergeben sich zusitzliche Ein-
winde. _ :

Amerikanische Verfiigungsmacht iiber den Einsatz von Pershing IT
und Cruise-Missiles sowie von chemischen Kampfstoffen bedeutet,
daB im «Ernstfall» der amerikanische Prisident iiber den Einsatz ent-
scheidet.* DaB damit die deutsche Souveranitiit tangjert ist, obwohl
formal keinem einzigen deutschen Staatsbiirger gegeniiber irgendei-
ne hoheitliche MaBnahme getroffen wird, liegt auf der Hand: Selbst
bei gréBeren konventionellen Verbinden wird die Handlungsfreiheit
der Regierung des Aufnahmestaats beeintrichtigt, die beispielsweise
gegeniiber dem «Stationierungsstaat» und seinen Verbiindeten nicht

mehr voll «konfliktfahigy ist.3 Bei Nuklearwaffen und chemischen -
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Waffen kommt hinzu, daB die Entscheidung iiber den Einsatz der
Entscheidung iiber Leben und Tod des deutschen Volkes gleich-
kommt. Vélkerrechtlich mag ein derartiger Souverinititsverzicht
méglich sein®, da man ja die eigene Existenz auch ganz aufgeben
und Teil eines anderen Staates werden kann, % Auch bewegt sich der
Nordatlantik-Rat sicherlich noch im Rahmen des Art. 3NATO-Ver-
trag, wenn er die Stationierung bestimmter Waffensysteme in einzel-
nen Mitgliedsstaaten unter der ausschliefilichen Verfiigungsgewalt
eines anderen Mitgliedsstaats beschlieBt. % Nach dem Grundgesetz
ist eine so weitgehende Aufgabe der Souverinitit Jjedoch nicht még-
lich. '

Die Vorschrift des Art. 24 Abs. 1 und 2 GG ist auf einen solchen
Fall nicht anwendbar, Dag der US-Prisident keine «zwischenstaatli-
che Einrichtung» im Sinne des Art. 24 Abs. 1 GG darstellt, ist so evi-
dent, daB man lange suchen muB, bis man eine ausdriickliche Aussa-
ge in dieser Richtung findet.* Wem der eindeutige Wortlaut nicht
geniigt, kann sich an dem in der Literatur entwickelten Grundsatz
orientieren, daB nur solche zwischenstaatlichen Einrichtungen Emp-
fanger von Souverénititsrechten sein diirfen, bei denen die Bundes-
republik als gleichberechtigtes Mitglied an der Entscheidungsfin-
dung teilnimmt.  DaB davon hier nicht die Rede sein kann und daB
die Bundesrepublik im Gegensatz zu Texas oder New Jersey nicht
etwa 2 Vertreter in den amerikanischen Senat entsendet und Wahlen
zum Reprisentantenhaus durchfiihrt, bedarf keiner niheren Darle-
gung.

Art. 24 hat insofern abschlieBende Bedeutung, als nur in den dort
vorgesehenen Fillen eine ﬁbcrtragung von Souverinitit erfolgen
kann. Wire es anders, so konnte man die in Art. 24 Abs.1und2 GG
aufgestellten Bedingungen getrost vergessen. Wenn dort ein formli-
ches Gesetz verlangt wird, wenn zwischen der Verfassungsordnung
der Bundesrepublik und der inneren Struktur der zwischenstaatli.
chen Einrichtung «strukturelle Kongruenz» bestehen muB und wenn
schlieBlich nur einzelne Rechte, nicht ganze Bereiche der Staatsge-
walt iibertragen werden diirfen, so wire dies alles ein nutzloses Glas-
perlenspiel, kénnte eine Souverinitﬁtsﬁbertraguug durch schlichten
volkerrechtlichen Vertrag nach Art. 59 GG oder gar durch Verwal-
tungsabkommen erfolgen. Mit Recht geht deshalb Theodor Maunz
von einer grundsitzlichen UnveriuBerlichkeit staatlicher Hoheits-
rechte aus**. Noch deutlicher formuliert Richard Thoma*“:

«Denn insoweit als die Wahrnehmung eines Hoheitsrechts vom Grundge-
setz bestimmten Organen des Bundes oder der Linder zugewiesen ist, kénn-
te nur ein Eingreifen des pouvoir constituant (iber Art. 79) diesen Kompe-
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tenzbesitz schmalern — wenn nicht eben der Art. 24 erleichternd zur Hilfe
kame, der also keineswegs leerlaufend, sondern wirksam gestaltet ist.»
Juristisch bestehen somit keine Zweifel: gestattet eine deutsche Re-
gierung der Regierung der USA, in der Bundesrepublik Massenver-
nichtungswaffen zu stationieren, so gibt sie damit einen groBen Teil
ihrer Handlungsfreiheit auf und legt das Schicksal der eigenen Bevél-
kerung in fremde Hinde. Sie verzichtet auf ein zentrales Stiick Sou-
veranitit, ohne vom Grundgesetz her-dazu erméchtigt zu sein. Wie
sdhe wohl die Reaktion der Offentlichkeit aus, wenn eine Bundesre-
gierung auf die Idee kommen wiirde, die Bundesgerichte einschlieB-
lich des Bundesverfassungsgerichts abzuschaffen und statt dessen alle
fir die Rechtseinheit und die Rechtsfortbildung wichtigen Fragen der
Kompetenz amerikanischer Gerichte zuzuweisen, die an verschiede-
nen Orten der Bundesrepublik AuBenstellen errichten wiirden? Ist
der Souverénitatsverlust nicht sehr viel gravierender, wenn von drit-

ter Seite iiber Krieg und Frieden und nicht «nur» iiber Rechtsstreitig-.

keiten entschieden wird? %

Damit ist nicht iiber jede Form der Truppenstationierung der Stab
gebrochen: Solange der Einsatz nicht nur rechtlich, sondern auch
technisch nur mit Zustimmung deutscher Stellen mé glich ist, liegt je-
denfalls keine Souverinititsverletzu ng vor: wir bleiben Herr im eige-
nen Haus. An ein «Zwei-Schliissel-System» ist bisher aber nicht ge-
dacht. %2 Die Bundesregierung ist daher verpflichtet, diesen «Ein-
bruch» in die deutsche Souverinitit zu verhindern; ihre frithere Ein-
willigungserklirung versto8t gegendas Grundgesetz, daseine so weit-
gehende Uberantwortung von Entscheidungen an eine andere Macht
nicht zulaBt. Wie Staatsorgane ggf. gezwungen werden kénnen, den
mit der Souverinitit verbundenen Schutzauftrag*’ gegeniiber der ei-
genen Bevolkerung wieder zu erfiillen, soll uns im letzten Kapitel
beschiftigen.

Ein Sonderproblem ergibt sich dann, wenn es um Massenvernich-
tungswaffen geht, die bereits im Jahre 1955 in der Bundesrepublik
stationiert waren. Dies kann zwar nicht bei den heute kontroversen
Nuklearreaketen, wohl aber bei chemischen Kampfstoffen der Fall
sein. Hier ist es Aufgabe der Bundesre gierung und anderer Staatsor-

gane, den durch Art. 1 Abs.?2 des Generalvertrags erdffneten «Sou-

verdnititsraum» voll auszuschopfen und das aus der Besatzungszeit
tiberkommene Souverinititsdefizit zu beseit] gen. Dem steht auch der
Stationierun gsvertrag mit der Festschreibung der am 6. 5.1955 beste-
henden «Effektivstirke» nicht entgegen: Das auf ihn bezogene Zu-
stimmungsgesetz muB verfassungskonform in der Weise interpretiert
werden, daB nur solche Waffensysteme erfaBt sind, die den Hand-
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lungsspielraum der Bundesrepublik nicht so weit einengen, daB die
Entscheidung iiber die Fortexistenz groBer Teile der Bevdlkerung aus
dem Bereich der eigenen Staatsorgane ausgelagert wird. Sollten die
im Jahre 1955 hier stationierten chemischen Kampfstoffe diese Vor-
aussetzung erfiillen, so kénnte der Stationierungsvertrag insoweit
nicht vollzogen werden. Etwas anderes 148t sich auch nicht mit der
Uberlegung begriinden, im Vergleich zu der vor dem 6. 5. 1955 beste-
henden Situation sei ein «Souveranititsgewinn» erfolgt und damit ei-
ne Lasung erreicht worden, die «niher» am Grundgesetz als das vor-

her Bestehende sei: Diese vom Bundesverfassungsgericht in seiner

Saar-Entscheidung* entwickelte These ist bewult auf eine bloBe
«Ubergangszeit» bezogen. Weiter erklirte das Gericht unzweideutig,
daB «unverzichtbare Verfassungsgrundsitze» nicht angetastet werden
diirfen* — zu ihnen gehért jedoch auch die Verfiigung iiber die eigene
Existenz. Selbst bei «alten» Waffensystemen miissen Bundesregie-
rung und Bundestag daher alles in ihrer Macht Stehende tun, um die
Souveranitit unseres Landes wieder herzustellen.

4.4. Ergebnis

Die integrierte NATO-Kommandostruktur ist als solche mit dem
Grundgesetz vereinbar. Kénnen jedoch NATO-Instanzen ohne Zu-
stimmung deutscher Stellen iiber den Einsatz von Massenvernich-
tungswaffen entscheiden, so sind unaufgebbare Souverinititsrechte
der Bundesrepublik verletzt. Dies ist erst recht dann der Fall, wenn

die Entscheidungsbefugnis einem auslindischen Staatsoberhaupt -

(konkret: dem Prisidenten der USA) iibertragen ist. Die Stationie-
rung von Pershing IT und Cruise-Missiles sowie die bereits durchge-
fuhrte Stationierung chemischer Kampfstoffe verstoBt daher gegen
das Grundgesetz.

G L E TS

=



s

5. Stationierung nur mit Zustimmung
des Gesetzgebers?

Die Bedeutung des Gegenstands wie auch die Komplexitit der
Rechtsmaterie rechtfertigen es, nicht bei dieser einen Feststellung der
Verfassungswidrigkeit stehenzubleiben. Wie im Einleitungskapitel!
bereits ausgefiihrt, stellt sich das weitere Problem, ob die Stationie-
rung neuer Waffensysteme nur mit Zustimmung des Gesetzgebers
méglich ist. Praktische Bedeutung hitte dies insbesondere dann,
wenn die souveranitatsrechflichen Bedenken durch ein «Zwei-Schliis-
sel-System» ausgerdumt wiren.

Soweit ersichtlich, hat der Gesetzgeber bis heute (Mitte 1983) nicht
ausdracklich iber die Stationierung der Pershing IT und der Cruise-
Missiles entschieden. Die Bewilligung von Haushaltsmitteln fiir soge-
nannte NATO-Infrastrukturinvestitionen hatte bislang jedenfalls kei-
ne Stationierung in der Bundesrepublik zum Gegenstand. 2 Auch die
Bundestagsresolution vom 26.5.1981, die die Verteidigungspolitik
der Bundesregierung ausdriicklich unterstiitzte, 3 stellt kein «Wort des
Gesetzgebers» dar: Gesetzgebung vollzieht sich nach dem Grundge-
setz in einem bestimmten Verfahren, an dem der Bundestag, der Bun-
desrat und der Bundesprisident beteiligt sind und das nicht durch eine
formlose EntschlieBung eines dieser Organe ersetzt werden kann.*
Gehen wir zunichst der Frage nach, wann der Gesetzgeber iiberhaupt
in die staatliche Willensbildung einzuschalten ist (unten 1) und be-
trachten wir dann das Problem, ob fiir den militarischen Bereich (un-
ten 2) oder fiir den Bereich der auswirtigen Beziehungen (unten 3)
eine Ausnahme zu machen ist. :



5.1. Der sogenannte Gesetzesvorbehalt

Nach traditioneller Auffassung bediirfen Eingriffe der Verwaltung in
Freiheit und Eigentum des Biirgers der gesetzlichen Grundlage. Hi-
storischer Hintergrund dieses rechtsstaatlichen Prinzips ist die Situa-
tion in der konstitutionellen Monarchie, in der sich das im Parlament
maBgebend vertretene Biirgertum auf diese Weise gegen storende
Aktivititen der monarchischen Exekutive absicherte. Uber die An-
passung dieses Grundsatzes an die verdnderte Situation der Gegen-
wart ist viel geschrieben worden?; die Diskussion in aller Breite auf-
zugreifen oder sie gar durch eigene Anregungen zu bereichern, be-
steht im vorliegenden Zusammenhang kein AnlaB. Das Bundesver-
fassungsgericht hat vielmehr die heutige Bedeutung des Gesetzesvor-
behalts in einer Weise konkretisiert, die im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung ausreichende Riickschliisse in bezug auf die geplanten
MaBnahmen zulabt.

DaB der Gesetzgeber bestimmte Fragen selbst entscheiden muB, ist
als allgemeine Aussage im Grundgesetz nirgends enthalten. Das Bun-
desverfassungsgericht leitet seine Geltung jedoch aus Art. 20 Abs.3
GG ab, wonach die Rechtsprechung und die vollziehende Gewalt an
Gesetz und Recht gebunden sind: Dieser Grundsatz wiirde «seinen
Sinn verlieren, wenn nicht schon die Verfassung selbst verlangen wiir-
de, daB staatliches Handeln in bestimmten grundlegenden Bereichen
nur rechtens ist, wenn es durch das formliche Gesetz legitimiert
wird»%. Welche Bereiche dies im einzelnen seien, lasse sich nicht un-
mittelbar aus Art. 20 Abs. 3 GG erschlieBen. Insofern sei vielmehr auf
die jeweils betroffenen Lebensbereiche und Rechtspositionen des
Biirgers und die Eigenart der Regelungsgegenstinde insgesamt abzu-
stellen. Die Grundrechte wiirden dabei konkretisierende, weiterfiih-
rende Anhaltspunkte geben.” Weiter heibt es:

«Die von der konstitutionellen, biirgerlich-liberalen Staatsauffassung des
19. Jahrhunderts geprigte Formel, ein Gesetz sei nur dort erforderlich, wo
Eingriffe in Freiheit und Eigentum> in Rede stehen, wird dem heutigen Ver-
fassungsverstindnis nicht mehr voll gerecht. Im Rahmen einer demokratisch-
parlamentarischen Staatsverfassung, wie sie das Grundgesetz ist, liegt es né-
her anzunehmen, daB die Entscheidung aller grundsitzlichen Fragen, die den
Biirger unmittelbar betreffen, durch Gesetz erfolgen muB, und zwar losgelost
von dem in der Praxis flieBenden Abgrenzungsmerkmal des <Eingriffs. Staat-
liches Handeln, durch das dem einzelnen Leistungen und Chancen gewihrt
und angeboten werden, ist fiir eine Existenz in Freiheit oft nicht weniger be-
deutungsvoll als das Unterbleiben eines <Eingriffs). Hier wie dort kommt dem
vom Parlament beschlossenen Gesetz gegeniiber dem bloBen Verwaltungs-
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handeln die unmittelbarere demokratische Legitimation zu, und das parla-
mentarische Verfahren gewihrleistet ein hoheres MaB an Offentlichkeit der
Auseinandersetzung und Entscheidungssuche und damit auch groBere Mog-
lichkeiten eines Ausgleichs widerstreitender Interessen.»®

In einer spiteren Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht
diese Grundsitze bestitigt®, gleichzeitig jedoch darauf hingewiesen,
dem Parlament komme kein allumfassender Vorrang bei grundlegen-
den Entscheidungen zu. Das Grundgesetz habe vielmehr weitreichen-
de politische Entscheidungen wie etwa die Auflésung des Bundesta-
ges nach Art. 68 GG oder die Aufnahme und den Abbruch diplomati-
scher Beziehungen anderen Staatsorganen vorbehalten.® Es gebe
daher keinen «Gewaltenmonismus» in Form eines generellen Parla-
mentsvorbehalts. Deshalb ist immer zu fragen, ob und in welchem
Umfang bestimmte Bereiche anderen Staatsgewalten zugewiesen
sind. Greift eine solche Ausnahme nicht ein und liegt eine «grundsitz-
liche» Angelegenheit vor, so muB sich der Gesetzgeber damit nicht
nur irgendwie befassen, sondern die entscheidenden Regelungen
selbst treffen. Auch dies hat das Bundesverfassungsgericht in standi-
ger Rechtsprechung betont. 1!

Stellt nun die Stationierung neuer Waffensysteme eine «wesentli-
che Angelegenheit» in dem beschriebenen Sinne dar? Welche MaB-
stibe hierfiir anzulegen sind, wird an der sog. Kalkar-Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts deutlich, wo es heiBt'*:

- «Die normative Grundsatzentscheidung fiir oder gegen die rechtliche Zu-

lissigkeit der friedlichen Nutzung der Kernenergie im Hoheitsbereich der
Bundesrepublik Deutschland ist wegen ihrer weitreichenden Auswirkungen

_ auf die Biirger, insbesondere auf ihren Freiheits- und Gleichheitsbereich, auf

die allgemeinen Lebensverhiltnisse und wegen der notwendigerweise damit
verbundenen Art und Intensitit der Regelung eine grundlegende und wesent-
liche Entscheidung im Sinne des Vorbehalts des Gesetzes. Sle zu treffen ist
allein der Gesetzgeber berufen.»

Auf den hier interessierenden Bereich militarischer «Nutzung» der
Kernenergie bezogen bedeutet dies, daB jedenfalls die Grundsatzent-
scheidung, ob Atomraketen in der Bundesrepublik stationiert wer-
den, dem Gesetzgeber vorbehalten ist. Damit ist allerdings wenig ge-
wonnen, da man davon ausgehen kann, daB eine entsprechende Ent-
scheidung bereits bei der Zustimmung des Gesetzgebers zum Gene-
ral- und zum Statwmemngsvertrag getroffen wurde. Weiter heiit es
jedoch in dem genannten BeschluB des Bundesverfassungsgerichts':

«Das glmche gilt fiir die Regelungen, die die behordliche Zulassung von
Anlagen im Sinne des § 7 Abs. 1 AtomG bestimmen. Bei der Genehmigung
oder Nichtgenehmigung solcher Anlagen durch die Exekutive handelt es sich
um Akte, die den Grundrechtsbereich von Biirgern einschneidend betreffen



konnen. Fir denjenigen, der eine derartige Anlage betreiben will, liegt es auf
der Hand; solche Akte konnen aber auch andere betreffen.»

Insoweit muB der Gesetzgeber das Wesentliche selbst festlegen und
darf es nicht dem Handeln der Verwaltung iiberlassen. 14

Eine derartige Entscheidung des Gesetzgebers ist im Bereich der
Stationierung neuer Waffensysteme nicht ersichtlich. Wihrend etwa
§ 7 AtomG eine eingehende, unter anderem aufden Stand von Wis-
senschaft und Technik verweisende Regelung enthilt, sind entspre-
chende Kriterien im militirischen Bereich nirgends ersichtlich. Der
Stationierungsvertrag spricht in Art. 1 Abs. 2 lediglich davon, die
«Effektivstirke» konne mit Zustimmung der Bundesregierung er-
hoht werden. Kriterien, nach denen sich die Entscheidung der Bun-
desregierung zu bestimmen hitte, werden nicht genannt. Einen An-
haltspunkt kdnnte allenfalls Art. 4 Abs. 1 des Generalvertrags bieten,
der die Stationierungsrechte bis zum Inkrafttreten der Abmachun-
gen iber den deutschen Verteidigungsbeitrag regelt und der in sei-
nem Satz 2 bestimmt:

«Die Aufgabe dieser Streitkrifte wird die Verteidigung der freien Welt sein,
zu der die Bundesrepublik und Berlin gehoren. »

Sieht man einmal davon ab, daB diese Vorschrift nie praktische Be-
deutung erlangte, weil am Tag nach dem Inkrafttreten des General-
vertrags bereits der NATO-Beitritt der Bundesrepublik wirksam wur-
de, " so fillt gleichwohl die uferlose Weite der gebrauchten Begriffe
ins Auge: Was der «Verteidigung der freien Welt» dient oder ihr zuwi-
derliuft, 148t sich je nach der Vorstellung, die man von der Verteidi-
gung und der «freien Welt» hat, véllig unterschiedlich bestimmen.
Eine Formulierung dieser Art lauft auf einen Blankoscheck hinaus;
sie stellt gerade keine Entscheidung der wesentlichen Fragen durch
den Gesetzgeber dar. Der Wortlaut des Art. 4 Abs. 1 Satz 2 General-

vertrag und seine systematische Stellung legen iiberdies die Annahme .

einer schlichten politischen Absichtserklirung ohne konkrete rechtli-
che Konsequenzen nahe: Die «Verteidigung der freien Welt» wird
andernorts nicht als Rechtsbegriff verwendet, der Hinweis auf die
Bundesrepublik und Berlin unterstreicht den Schutzauftrag der
Streitkrifte. Die Tatsache, daB sich in dem die vertragliche Stationie-
rung regelnden Art. 4 Abs.2 Generalvertrag keine entsprechende
Formulierung findet, ist kein Zufall: wegen der Entscheidungsfreiheit
der Bundesrepublik war sie entbehrlich, wihrend bei dem in Art. 4
Abs.1 aufrechterhaltenen einseitigen Stationierungsrecht eine
«Kompensation» im Sinne einer politischen Willensbekundung ange-
zeigt erschien.

Auch der NATO-Vertrag bietet keine konkreteren Anhaltspunkte.
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Die Entwicklung der individuellen und kollektiven Selbstverteidi-
gung, von der Art. 3 spricht, enthilt allenfalls eine allgemeine Rii-
stungsverpflichtung, jedoch keine Pflicht zur Vornahme konkreter
MaBnahmen und deshalb auch keine Kriterien dafiir, unter welchen
Bedingungen diese vorzunehmen sind. ' DaB der NATO-Vertrag ei-
ne so weitgehende Zuriickhaltung praktiziert, hingt damit zusam-
men, daf3 er die nationalen Verfassungsordnungen in weitestem Um-
fang respektieren will. 7

Hat der Gesetzgeber somit keine Kriterien aufgestellt, nach denen
die Regierung Giber die Stationierung neuer Waffensysteme entschei-
den kdnnte, so bleibt er selbst zustindig. Dies gilt jedenfalls fiir solche
Angelegenheiten, die eine vergleichbare Bedeutung wie der Bau ei-
nes Kernkraftwerkes besitzen. Wie die geplante Stationierung von
Pershing IT und Cruise-Missiles sowie die Beibehaltung und Erweite-
rung der C-Waffen hier einzuordnen ist, wird uns weiter unten be-
schiftigen; zunichst geht es um die Frage, inwieweit die vom Bundes-
verfassungsgericht entwickelten Grundsitze zum Gesetzesvorbehalt
auch auf den militdrischen und den auswirtigen Bereich Anwendung
finden.

5.2. Ausnahme fiir den militirischen Bereich?

Verbreiteter und iiberkommener Auffassung nach stellen die Streit-
krifte eine Art «selbstindiger Einheit» innerhalb des Staatsapparats
dar, bei der alles anders lauft. Die strenge Hierarchie, das Handeln
nach militdrischen Notwendigkeiten sowie umfassende Geheimhal-
tung scheinen diese Institution zu charakterisieren. Ginge man davon
aus, so wire die Vorstellung, der Gesetzgeber miisse iiber die Einfiih-
rung neuer Waffen entscheiden, nicht eben naheliegend.

So fest verankert diese Vorstellung auch in den Képfen mancher
Leute sein mag —die grundgesetzliche Wehrverfassung ist einen ande-
ren Weg gegangen. Art. 1 Abs. 3 GG bindet die gesamte «vollziehen-
de Gewalt» an die Grundrechte und erfaBt damit auch die bewaffnete
Macht. ™® Ob sie einen Teil der Verwaltung ! oder ob sie ihrer Beson-
derheiten wegen einen eigenstindigen Teil der Exekutive darstellt™,
ist dabei eine zweitrangige Frage.? Die Bundeswehr ist nicht von
rechtsstaatlichen Grundsitzen ausgenommen, sondern diesen genau-
so wie andere Teile des Staatsapparats unterworfen. Mit Riicksicht
auf Weimarer Erfahrungen wurde durch Art. 87a Abs.1 Satz 2 GG
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der Gesetzesvorbehalt sogar verstarkt: Nach dieser Vorschrift miissen
sich die «zahlenmiBige Stirke» der Streitkrifte und die «Grundziige
ihrer Organisation» aus dem vom Gesetzgeber aufzustellenden Haus-
haltsplan ergeben. Hamann/Lenz bezeichnen es mit Recht als bemer-
kenswert, «in wie starkem MaBe die Gesetzgebung der Exekutive die
Organisationsgewalt auf einem Sachgebiet versagt hat, das seinem
Wesen nach es besonders naheliegend erscheinen 1aBt, als <Hausguts
der Regierung bzw. der Politik angesehen zu werden» 2, Eip anderer
. Autor hat von einem Einbruch in den Normalbereich der Exekutive

gesprochen?, da deren Organisationsgewalt durch Art. 87a Abs.1
Satz 2 GG fiihlbar eingeschrinkt werde. Fest steht also, daB der Ge-
setzesvorbehalt im militirischen Bereich sogar weitergeht, als dies in
politisch weniger sensiblen Sachgebieten der Fall ist. ¢

Wie 1aBt sich dieser Grundsatz mit militérischen Geheimhaltungs-
interessen vereinbaren? Zum einen ist nicht alles «geheim» , was mit
der Verteidigung zu tun hat. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf
die Stationierung (nicht die F unktionsweise) von Nuklearraketen, ha-
ben sich doch die USA und-die Sowjetunion anlaBlich der SALT-I-
Verhandlungen dahingehend verstiandigt, die Sate[ﬁtenaufklérung

gungsetat weiter aufschliisselt?; auch sind Sitzungen von Bundes-
tagsausschiissen normalerweise nicht 6ffentlich. Erst recht gilt dies

destag selbst fiir solche Fille Vorsorge getroffen, indem er eine ei-
gene Versch]uﬁsachen-Regelung als autonomes Parlamentsrecht ge-
schaffen hat, die die Abgeordneten denselben Geheimhaltungs-
pilichten unterwirft wie beispielsweise einen Beamten des Verteidi-
gungsministeriums.®* Auch das militirische Geheimhaltungsinter-
esse steht somit einer (erweiterten) Einschaltung des Gesetzgebers
nicht entgegen.
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5.3. Ausnahme fiir die auswartige Gewalt?

Kann auf die Einschaltung des Gesetzgebers vielleicht deshalb ver-
zichtet werden, weil es sich nicht um die Bewaffnung der deutschen,
sondern hier stationierter auslindischer Streitkrafte handelt? Fiir den
AbschluB vélkerrechtlicher Vertrage hat Art. 59 Abs. 2 GG eine Son-
derregelung getroffen. Danach bediirfen Vertrige, welche «die politi-
schen Beziehungen des Bundes regeln oder sich auf Gegenstinde der
Bundesgesetzgebung beziehen», der Zustimmung oder der Mitwir-
kung der jeweils fiir die Bundesgesetzgebung zustandigen Korper-
schaften in der Form eines Bundesgesetzes. Dies hat zur Folge, daB
Kompetenzen des Gesetzgebers nicht auf dem Umweg iiber einen
volkerrechtlichen Vertrag umgangen oder ausgehohlt werden kon-
nen. ,

Beispiel: Durch vélkerrechtlichen Vertrag wird eine Verlingerung der
Wehrpflicht vereinbart.

Dazu kommt eine Konkretisierung des «ungeschriebenens Geset-
zesvorbehalts iiber wesentliche Angelegenheiten: Vereinbarungen,
die die politischen Beziehungen des Bundes gestalten, zum Beispiel
Nichtangriffspakte, Gewaltverzichtsabkommen, Kriegsverhiitungs-
vertrige usw.? bediirfen auch dann der Zustimmung des Gésetzge-
bers, wenn seine Kompetenzen nicht beriihrt sind. Art. 59 Abs.2 GG
enthilt somit keinen Anhaltspunkt dafiir, daB in den AuBenbeziehun-
gen der Bundesrepublik ein geringeres MaB an parlamentarischer
Mitwirkung vonnéten sei als in rein innerstaatlichen Angelegenhei-
ten. Die Tatsache, daB Art. 59 Abs.2 nur von Vertragen, nicht aber
von sonstigen, sich im Verhiltnis zu anderen Staaten abspielenden
Vorgingen spricht, reicht fiir einen solchen SchluB nicht aus.

SchlieBlich konnte man daran denken, in unserem Zusammenhang
die Vorschrift des Art. 80a Abs.3 GG heranzuziehen, wonach die
Bundesregierung ohne Einschaltung des Parlaments den S pannungs-
fall verkiinden kann, wenn ein entsprechender Beschluf3 vorliegt,
«der von einem internationalen Organ im Rahmen eines Biindnisver-
trages mit Zustimmung der Bundesregierung gefaBit» wurde. Das Par-
lament ist in diesem Fall darauf beschrankt, nachtriglich die Aufhe-
bung der getroffenen MaBnahmen zu verlangen. * Eine entsprechen-
de Anwendung dieser in sich sehr problematischen Vorschrift3! schei-
tert jedoch aus zwei Griinden. Zum einen verdankt sie ihre Entste-
hung der Uberlegung, im Spannungsfall miisse schnell gehandelt wer-
den, die Einschaltung des Parlaments sej daher nicht sachgerecht,
Um eine solche Situation handelt es sich jedoch derzeit nicht; es geht
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vielmehr um reine «Friedensaktivitaten», die nicht die Schwelle des
Art. 80a GG erreichen. Zum zweiten handelt es sich bei Art. 80a um
ein Stiick Notstandsrecht, das im Interesse einer effizienten Verteidi-
gung gewisse Demokratiedefizite in Kauf nimmt. Niemand vertritt je-
doch die Auffassung, daB das, was im Spannungsfall an Freiheitsein-
schrankungen hinzunehmen ist, auch fiirden Normalfall gelten miisse:
Die Notstandsgesetzgebung wire sonst iiberfliissig gewesen. Wenn al-
so der Gesetzesvorbehalt bei der Verkiindung des Spannungsfalls mo-
difiziert, d. h. in ein nachtrigliches Abdnderungsrecht verwandelt
wird, so bede utet dies nicht, da man auch in anderen Fillen auf eine
Konzentration derEntscheidu ngbeim Gesetzgeberverzichtenkonnte.
Fir die auswirtige Gewalt gibt es somit keinen «Gesetzesvorbehalt
zweiter Klasse»; auch insoweit gelten die allgemeinen Grundsatze.

5.4. Ergebnis und konkrete Konsequenzen

Was bedeutet dies nun fiir einzelne StationierungsmaBnahmen? Muf3
etwa die amerikanische Regierung erst die Zustimmung des deut-
schen Gesetzgebers einholen, um zehn neue Panzer in der Bundesre-
publik zu stationieren? Die Frage zu stellen heift sie verneinen. So-
weit eine Entscheidung des Gesetzgebers konkret vorliegt, soweit al-
so die einmal gefaBte Willensentscheidung reicht, entstehen keine
rechtlichen Bedenken. Das gesetzliche «Programm» muB aber so de-
tailliert sein, daB nicht das Schwergewicht der Entscheidung bei der

Exekutive liegt. Pauschalerméchtigungen («alle denkbaren Atomra-
- keten») kénnen nicht geniigen.

In der Vergangenheit wurden entsprechende Entscheidungen in
der Weise getroffen, daB im Haushaltsplan die den NATO-Empfeh-
lungen entsprechenden Mittel zur Verfiigung gestellt wurden. In be-
zug auf Pershing IT und Cruise-Missiles liegt eine entsprechende Ent-
scheidung noch nicht vor. Sollte sie in ndchster Zukunft getroffen wer-
den, so wire zu fragen, wie konkret die geplanten MaBnahmen um-
schrieben sind. Eine Pauschalgenehmigung, die nur die Zahl der Ra-
keten und den Typ nennt, wire nicht ausreichend. Dies zeigt schon
die Parallele zu den Atomkraftwerken. Wiirde der Gesetzgeber etwa
bestimmen: «Im néchsten Jahr werden 5 neue Kernkraftwerke vom
Typ X gebaut», und gibe es kein Atomgesetz, so wire diese «normati-
ve Grundentscheidung» nicht ausreichend. Der Gesetzgeber ist viel-
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mehr gezwungen, Sicherheitsvorkehrungen gegen Unfille vorzuse-
hen und andere wesentliche Fragen zu regeln. Von unserer Verfas-
sung her gibt es keine Rechtfertigung dafiir, die «Sprengkopfsicher-
heit» allein dem Sachverstand der Exekutive zu iiberlassen, wihrend
die «Reaktorsicherheit» eine detaillierte Regelung erfahren muB®.
Wenn dem in der Vergangenheit nicht Rechnung getragen wurde, so
ist dies zu bedauern, doch kann dies nichts an der einmal gegebenen
Rechtslage dndern. Wie Ende Juni 1982 auf eine parlamentarische
Anfrage hin mitgeteilt wurde, «priifen» die zustdndigen Bundesmini-
sterien derzeit «die Rechtslage»; angesichts einer angekiindigten Ver-
fassungsbeschwerde wolle man dem Ergebnis nicht vorgreifen — of-
fensichtlich bestehen derzeit auch amtlicherseits einige Bedenken.
Ein Ergebnis dieser Priiffungen ist —soweit ersichtlich —bisher offiziell
nicht mitgeteilt worden. Die Tatsache, daB Bundesrichter Heinz
Recken Ende Mai 1983 in einem Interview mit dem Deutschlandfunk
eine entsprechende Auffassung vertrat, fiihrte jedoch zu einer wii-
tenden Gegenreaktion des Parlamentarischen Staatssekretars im
Bundesjustizministerium. ¥
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6. Einschaltung der Betroffenen?

6.1. Die Parallele: Atomrechtliches
Genehmigungsverfahren

Wer als Unternehmer ein Kernkraftwerk betreiben will, bedarf nach
§7 AtomG! der staatlichen Genehmigung. Die Genehmjgung darf -

Errichtung und den Betrieb der Anlage getroffen ist»2. Weiter muB
der erforderliche Schutz «gegen StérmaBnahmen oder sonstige Ein-
wirkungen Dritter gewahrleistet sein»3; auch diirfen «liberwiegende
oOffentliche Interessen, insbesondere im Hinblick auf dje Reinhaltung
des Wassers, der Luft und des Bodens, der Wahl des Standorts der
Anlage nicht entgegeristeheny®. Die Atomrechtliche Verfahrensver-
ordnung (AtVfV)3 regelt im einzelnen den Ablauf des Genehmi-
gungsverfahrens. Erfiillt ein Antrag die in den §§2und 3 AtVFV vor-
gesehenen Bedingungen, so jst das geplante Vorhaben 6ffentlich be-
kanntzumachen; die eingereichten Unterlagcn liegen wihrend einer
Frist von 2 Monaten bei der Genehmigungsbehorde aus (§6 Abs. 1
AtVIV). Wihrend dieser Zeit kann man Einwendungen erheben;
diese sind nach § 8 Abs. 1 AtVIV in einem sog. Erérterungstermin im

Verwaltungsgerichte anrufen, sofern ihm gegeniiber nicht korrekt
verfahren wurde oder seine rechtlich geschiitzten Interessen® nicht
beachtet wurden.
Beispiel: Zwei von vier Gutachtern sind zu dem Ergebnis gekommen, daf
tzliche SicherheitsmaBnahmen notwendig und technisch mé glich wéren.



«Ungleichbehandlung» gerechtfertigt? LBt sie sich auf die Unter-
schiedlichkeit der Technologien stiitzen? :

Die Einschaltung des Biirgers in das atomrechtliche Genehmi-
gungsverfahren beruht nicht auf einer «freien» Entscheidung des Ge-
setzgebers, die so, aber auch anders ausfallen kann. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts folgt sie vielmehr aus dem
Grundrecht auf Leben und Gesundheit nach Art. 2 Abs.2 GG’. Da-
nach trifft alle staatlichen Organe die Pflicht, «sich schiitzend und for-
dernd vor die darin genannten Rechtsgiiter (d. h. Leben und Gesund-
heit — W. D.) zu stellen und sie insbesondere vor rechtswidrigen Ein-
griffen von seiten anderer zu bewahren»® Angesichts der Art und
Schwere maéglicher Gefahren bei der friedlichen Nutzung der Kern-
energie miisse bereits die entfernte Wahrscheinlichkeit ihres Eintritts
geniigen, um die Schutzpflicht des Gesetzgebers konkret auszuld-
sen.” Daraus folgt, daB nicht nur die Genehmigung inhaltlich von
strengen Voraussetzungen abhingig gemacht wird, sondern daB auch
vom Verfahren her den betroffenen Biirgern alle Maglichkeiten eroff-
net werden, ihre rechtlich geschiitzten Interessen zur Geltung zu brin-
gen. Nur auf diese Weise kann ein Grundrecht auch in der sozialen
Realitit wirksam werden. Dies ist vom Bundesverfassungsgericht in
bezug auf das in Art. 16 Abs.2 Satz 2 GG garantierte Asylrecht!?,
aber auch in bezug auf das Grundrecht auf Leben und Gesundheit
betont worden." In der Literatur findet diese Auffassung immer
mehr Zustimmung '?; ob sie sich auf alle Grundrechte erstrecken 1iBt,
ist eine offene, hier nicht weiter zu verfolgende Frage. ©*

«Verfahren» im Sinne dieser Rechtsprechung ist nicht nur der ge-
richtliche Rechtsschutz, sondern bereits das Verfahren vor der Ver-
waltungsbehorde. Im einzelnen heiBt es dazu in der Miilheim-Kir-
lich-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts: 14

«Das Grundrecht des Art. 2 Abs. 2 GG beeinfluBt auch die Anwendung der
Vorschriften iiber das behordliche und gerichtliche Verfahren bei der Geneh-

migung von Kernkraftwerken, deren vorrangige Aufgabe gerade darin be-

steht, Leben und Gesundheit vor den Gefahren der Kernenergie zu schiitzen.
Das bedeutet nicht, daB jeder Verfahrensfehler in einem atomrechtlichen
Massenverfahren bereits als Grundrechtsverletzung zu beurteilen wire. Eine
solche Verletzung kommt aber dann in Betracht, wenn die Genehmigungsbe-
horde solche Verfahrensvorschriften auBer acht l1iBt, die der Staat in Erfiil-
lung seiner Pflicht zum Schutzder in Art. 2 Abs. 2 GG genannten Rechtsgiiter
erlassen hat.»

Im beigefigten interpretierenden Minderheitsvotum von Simon
und HeuBner', auf das sich an anderer Stelle auch der Erste Senat als
solcher bezog!%, heiBt es dazu:
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«Fiir einen effektiven Grundrechtsschutz der potentiell Gefahrdeten ist an-
gesichts des AusmaBes denkbarer Gefahren entscheidend, daB bereits das
behérdliche Verfahren geeignet ist, im konkreten Fall zu «richtigen sicher-
heitsrelevanten Entscheidungen zu fithren. Wahrscheinlich 138t sich nur iiber
das Verfahrensrecht verhindern, daB der Bereich zwischen Recht und Technik
zum juristischen Niemandsland wird.» :

FaBt man diese Rechtsprechung zusammen, so verlangt sie offen-
sichtlich eine recht weitgehende Einschaltung all jener Personen, de-
ren Grundrecht auf Leben und Gesundheit durch eine bestimmte
MaBnahme gefihrdet sein konnte. Wie dieses Verfahren im einzelnen
auszugestalten ist, 148t sich nicht unmittelbar aus Art. 2 Abs.2 GG
ableiten; insofern besitzt der Gesetzgeber weitgehende Ermessens-
freiheit. Verfassungswidrig wire es jedoch, wiirden die betroffenen
Biirger iberhaupt nicht in das Verfahren eingeschaltet. Gibe es die
Atomrechtliche Verfahrensverordnung nicht und wiirde der Antrag
eines potentiellen Kernkraftbetreibers nur in einem behdrdeninter-
nen Verfahren im Hinblick auf § 7 Abs. 2 AtomG iiberpriift, so wire
dies eine verfassungswidrige Vorgehensweise.

Was bedeutet dies fiir die militirische Nutzung der Kernenergie
und fiir die Stationierung chemischer Waffen? Zunichst ist der Frage
nachzugehen, wie eigentlich von der deutschen Bevélkerung her ge-
sehen insoweit das Verfahren ausgestaltet ist. Weiter wird uns das
Problem beschaftigen, ob der spezifische Zweck «Verteidigung» eine
Abweichung von den aus Art. 2 Abs.2 GG folgenden Grundsitzen
rechtfertigt. Nur dann, wenn eine solche Ausnahme nicht Platz greift,
ist das «auBerjuristische» Problem relevant, ob Nuklearraketen und
chemische Kampfstoffe dasselbe MaB an potentieller «Gefihrlich-
keit» aufweisen wie der Betrieb eines Kernkraftwerks.

6.2. Das Verfahren der Stationierung

Werden deutsche Behdrden oder gar deutsche Biirger eingeschaltet,

wenn neue Waffensysteme in der Bundesrepublik installiert werden

sollen? Eine Antwort hierauf findet sich in den Art. 48{f des Zusatz-

abkommens zum NATO-Truppenstatut!’. Danach sind 3 Fille zu

unterscheiden:

— Am einfachsten gestaltet sich die Rechtslage, wenn weder zusitzli-
che Grundstiicke bendtigt werden noch besondere BaumaBnah-
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men durchzufiihren sind. Nach Art. 53 Abs. 1 des Zusatzabkom-

mens (im folgenden: ZA) kénnen «eine Truppe und ein ziviles Ge-

folge innerhalb der ihnen zur ausschlieBlichen Benutzung iiberlas-

senen Liegenschaften die zur befriedigenden Erfalleng ihrer Ver-

teidigungspflichten erforderlichen MaBnahmen treffens.

Das Maschinengewehr vom Typ X kann daher durch das Maschinengewehr
vom Typ Y ersetzt werden.

Dieser Grundsatz erfihrt jedoch insoweit eine wichtige Einschrin-

kung, als die Truppe zwar auf ihrem Gelande die eigenen Vorschriften
uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnun g anwenden darf, daB dies
gleichzeitig aber nur dann gilt, «soweit diese gleichwertige oder héhe-
re Anforderungen stellen als das deutsche Recht». (Art. 53 Abs.1
Satz 2 ZA) Wiirden also Leben und Gesundheit deutscher Biirger
durch eine bestimmte MaBnahme gefihrdet, so miiBte dieser («poli-
zeiwidrige») Zustand beseitigt werden.

Beispiel: Die gelagerte Munition ist so wenig gesichert, daB jederzeit Unbe-
fugte eindringen und sich «bedienen» kénnten. Oder noch gravierender: che-
mische Kampfstoffe sind mit so geringen Sicherungen versehen, daB jederzeit
ein Unfall passieren und eine gréBere Fliche verseucht werden kanm. -

Fir Fille dieser Art bestimmt Art. 53 Abs.3 ZA in recht allgemei-
ner Form: ;

«Bei der Durchfithrung derin Abs. 1 vorgesehenen MaBnahmen stellen die
Truppe und das zivile Gefolge sicher, daB die deutschen Behdrden die zur
Wahrnehmung deutscher Belange erforderlichen MaBnahmen innerhalb der
Liegenschaften durchfiihren kénnen.»

Was geschieht, wenn deutsche und z. B. amerikanische Stellen ver-
schiedener Auffassung sind? Art. 53 Abs.4 sieht dazu nur eine Art
Pflicht zur gegenseitigen Riicksichtnahme vor, heiBt es doch dort:

«Zur reibungslosen Durchfithrung der MaBnahmen nach den Absitzen 1,2
und 3 arbeiten die deutschen Behérden mit den Behérden der Truppe und des
zivilen Gefolges zusammen.»

und verweist im iibrigen auf das sog. Unterzeichnungsprotokoll,
das das Zusatzabkommen erginzt.’® Dort ist in den Abséitzen 5-7 des
auf Art. 53 bezogenen Abschnitts nur die Zusammenarbeit als solche
geregelt; der Fall uniiberbriickbarer Meinungsverschiedenheiten ist
nicht angesprochen. In bezug auf die hier interessierenden Fragen
bestimmt Abs. 6 Buchst. c unter Abschnitt ii:

«Die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Si cherhcitsmaBnahmep bei
SchieBstinden, Munitions- und Treibstofflagern erfolgt in der Regel durch
gemeinsame Ausschiisse. Die Einzelheiten werden in Verwaltungsabkommen
geregelt.»

An eine Einschaltung irgendwelcher betroffener Biirger ist in kei-
ner Weise gedacht. Die Stationierung neuer Waffensysteme ist zwar
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nur mit Zustimmung der Bundesrepublik ™ und nur auf Grund einer
Entscheidung des Gesetzgebers moglich®, doch liuft das Verfahren
am Biirger vollig vorbei. ' .

— Ist die Stationierung mit bestimmten Bauvorhaben verbunden, so
greift Art. 49 ZA ein. Nach seinem Abs. 1 werden «die Programme
fiir die zur Deckung des Bedarfs einer Truppe und eines zivilen Ge-
folges erforderlichen Bauvorhaben zwischen den fiir Bundesbauauf-
gaben zustindigen deutschen Behdrden und den Behdrden der
Truppe und des zivilen Gefolges vereinbart». Die auslindischen
Truppen sind insoweit auf die Kooperation deutscher Behorden an-
gewiesen. Die Ausfihrung der BaumaBnahmen liegt in der Regel
bei den «fiir Bundesbauaufgaben zustandigen deutschen Behér-
den» (Art. 49 Abs. 2 ZA). Dabei sind die geltenden deutschen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu beachten. 2 Auch diese se-
hen jedoch keine Beteili gung der Betroffenen vor, Nach dem Bun-
desbaugesetz? ist es zwar denkbar, auch militirische Anlagen in ei-
nen Bebauungsplan aufzunehmen, der das Beteiligungsverfahren
nach § 2a BBauG durchlauft, doch besteht hierfiir keine Notwendig-
keit: Nach §37 Abs.2 BBauG kann bei Bauvorhaben zu Verteidi-
gungszwecken jederzeit von den Bestimmungen des Bundesbauge-
setzes abgewichen werden, so daB auch ohne Bebauungspline oder
im Widerspruch zu ihnen gebaut werden darf.?? Das Bauordnungs-
recht stellt militérische Vorhaben in der Regel von der Genehmi-
gungspflicht frei. ® Besonders eindeutig ist die Regelung im Luftver-
kehrsgesetz?*: sein §30 Abs. 1 Satz?2 bestimmt, daB das in § 8 vorge-
sehene Planfeststellungsverfahren (bei dem auch der Biirger mitre-
det) entfillt, «wenn militirische Flugplatze angelegt oder geindert
werden sollen». Eine entsprechende «Freistellung» des Verteidi-
gungssektors findet sich auch im Bundesi:mnissionsschutzgesetz.”“
Erst recht fehlt selbstredend jede Beteiligung der Betroffenen, wenn
die auslindischen Truppen ausnahmsweise BaumaBnahmen durch
unmittelbare Vergabe an Unternehmer selbst durchfithren. Nach
Art. 49 Abs.3 Satz 2 ZA sind dabei die deutschen Bauvorschriften zu
beachten®?, doch ist schwerlich anzunéhmen, daB damit ein héheres
MaB an Bindung als bei deutschen Behérden gemeint ist.

— Werden wegen einer geplanten Stationierung zusitzliche Grund-
stiicke benétigt, so greift Art. 48 ZA ein. Danach wird der Liegen-
schaftsbedarf einer Truppe und eines zivilen Gefolges in Form von
Programmen angemeldet; iiber die Deckung des Bedarfs werden
Vereinbarungen mit den deutschen Behérden geschlossen. Eine ein-
seitige «Beschlagnahmes» ist anders als in der Besatzungszeit nicht
mehr méglich. Soweit Einverstandnis iiber einen bestimmten Bedarf
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erzielt wurde, fithren die deutschen Behérden nach Art. 48 Abs. 10
Buchst. ¢ Satz 3 ZA die notwendigen MaBnahmen durch. Konkret
bedeutet dies, daB sie von den Moglichkeiten des Landbeschaﬁfungs-
gesetzes® Gebrauch machen und sich das geforderte Areal notfalls
im Wege der Enteignu ng beschaffen. Dabei ist nur der unmittelbar
betroffene Grun dstiickseigentiimer eingeschaltet.

Beispiel: Wird ein bestimmtes landwirtschaftliches Gelinde fiir Zwecke
der Verteidigung enteignet, so hat der Nachbar auch dann nicht einmal ein
Anhorungsrecht, wenn dort ein Munitionsdepot angelegt werden soll.

Das Ergebnis ist eindeutig: Deutsche Behorden sind Zwar in wei-
tem Umfang eingeschaltet, doch ist eine Mitsprache selbst der am
unmittelbarsten betroffenen Biirger nicht vorgesehen.

6.3. Grundrechte und
militirische Notwendigkeiten

Gilt das aus Art. 2 Abs.2 GG herzuleitende «Verfahrensrecht» auch
fiir den militdrischen Bereich? Dagegen konnte die Vorstellung spre-
chen, das Strukturprinzip von «Befehl und Gehorsam» schlieBe eine
Einschaltung der Betroffenen aus. VerteidigungsmaBnahmen miig-
ten —so kénnte man meinen — schneller, reibungsloser und ohne lasti-
ge Hindernisse realisiert werden. Auch bestehe ein iiberragendes Ge-
heimhaltungsinteresse. Effizienz der geplanten MaBnahmen sei inso-
weit das allein maBgebliche Kriterium.

DaB eine solche Sicht des Militirischen moglich ist, bedarf keiner
niheren Begriindung. DaB dies nicht die Entscheidung unseres
Grundgesetzes ist, liegt ebenso auf der Hand. Zum einen folgt dies
aus dem «Primat des Politischens, der auch die militdrische Gewalt
an Verfassungsgrundsitze wie zum Beispiel die Rechtsstaatlichkeit
bindet. Naheres wurde dazu bereits im Zusammenhang mit dem Ge-
setzesvorbehalt gesagt.” Zum zweiten enthiilt die Verfassung aus-
driickliche Vorschriften, die die zusdtzlichen Grundrechtseingriffe
regeln, die mit Riicksicht auf den Verteidigungsauftrag der Bundes-
wehr zuldssig sind. Bei Angehoérigen der Streitkriifte kann daher das
Grundrecht auf freie MeinungsiuBerung (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 erster
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Halbsatz), das Grundrecht der Versammlungsfreiheit (Art. 8) und

die gemeinschaftliche Ausiibung des Petitionsrechts (Art. 17) durch -

Gesetz beschrinkt werden. Andere Personen unterliegen insoweit
einem besonderen «Pflichtenstatus», als sie gef. auf der Grundlage
von Art. 12a Abs. 1 GG zum Wehrdienst herangezogen werden und
als ihre Grundreche auf Freiziigigkeit (Art. 11) und auf Unverletz-
lichkeit der Wohnung (Art. 13) eingeschrankt werden kénnen. Die-
ses dem Staat zur Verfiigung stehende «Zusatzinstrumentarium» hat
abschlieBenden Charakter; in andere Grundrechte kann daher nur
unter den auch im zivilen Bereich geltenden Voraussetzungen einge-
griffen werden.? Dies gilt auch fiir das Recht auf Leben und kérper-
liche Unversehrtheit nach Art. 2 Abs. 2 GG; nur soweit es im Inter-
esse des Verteidigungszwecks zwingend geboten ist, kann daher vom
einzelnen Soldaten auch der Einsatz seines Lebens gefordert wer-
den.?

DaB insoweit keine Besonderheiten bestehen, wird schlieBlich an
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Militéarflug-
platz Memmingen deutlich.® Hier lag folgender Konflikt zu grunde:

Nach §1 des Fluglirmgesetzes vom 30.3.1971 werden in der Umgebung
ziviler und militirischer Flugplitze sog. Larmschutzbereiche festgesetzt. Je
nach dem Umfang der Larmbelastung wird eine innere und eine duBere
Schutzzone festgelegt, die weitgehende Bauverbote zur Folge haben. Die
Festsetzung erfolgt durch den Bundesminister des Innern, der bei militiri-
schen Flugplitzen das Einvernehmen des Bundesministers der Verteidigung
bendtigt; die Festsetzung erfolgt in Form einer Rechtsverordnung, die nach
§4 Abs. 1 Fluglirmgesetz nur mit Zustimmung des Bundesrats erlassen wer-
den kann.

Etwa 3 km éstlich von Memmingen wurde 1936 ein Militarflugplatz errich-
tet, der nach dem Zweiten Weltkrieg zunichst fiir zivile Zwecke benutzt,
1956 jedoch von der Bundeswehr iibernommen wurde. Am 27. Mirz 1975
leitete die Bundesregierung dem Bundesrat einen Verordnungsentwurf iiber
die Festsetzung des Lirmschutzbereichs fiir den militarischen Flugplatz
Memmingen zu. Daraus ergab sich, daB die Schutzzone 1 des ermittelten
Larmschutzbereichs (wo die Errichtung von Wohnungen grundsitzlich ver-
boten ist) Gewerbe-, Industrie- und Naherholungsflachen der Stadt Mem-
mingen sowie die gesamte besiedelte Fliche der Gemeinde B., den groBten
Teil der Gemeinde U. und wesentliche Wohngebiete der Gemeinde Mem-
mingen-Berg umfaBt. In dieser Zone leben etwa 6000 Menschen. Die
Schutzzone 2 (wo keine Krankenh auser, Altenheime und vergleichbare Ein-
richtungen errichtet werden diirfen) umschlieBt fast vollstindig die 8stlichen
und siidlichen Teile der Stadt Memmingen, den groBten Teil des Stadtkerns,
7 Schulen, 4 Kindergirten, 1 Altenheim, 1 Sportzentrum und ein Freibad
sowie das Restgebiet der Gemeinden Memmingen-Berg und B. In dieser Zo-
ne leben ca. 11000 Menschen.
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Von diesem Verordnungsentwurf gab das Bayrische Staatsministe-
rium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen der Stadt Memmin-

gen erstmals am 10.4.1975 telefonisch Kenntnis. Die drei anderen
Gemeinden wurden nicht informiert. Nachdem die Verordnung mit
Zustimmung des Bundesrats erlassen worden war, erhoben die Stadt
Memmingen und die drei anderen betroffenen Gemeinden Verfas-
sungsbeschwerde wegen Verletzung des in Art. 28 Abs.2 Satz 1 GG
garantierten kommunalen Selbstverwaltungsrechts.

Das Bundesverfassungsgericht gab den Verfassungsbeschwerden
statt und hob die Verordnung auf. Zwei Gesichtspunkte waren dabei
mabBgebend.

Zum einen hatte es der Verordnungsgeber versdumt, eine Abwi-
gung zwischen den militirischen Notwendigkeiten und der Planungs-
hoheit der Gemeinde vorzunehmen, die wesentlicher Bestandteil
des kommunalen Selbstverwaltungsrechts ist. Im einzelnen heiBt es
dazu in der Entscheidung*:

«Die gebotene nachvollziehbare Abwigung, ob der Lirmschutzbereich
ohne Beeintrachtigung der verteidigungspolitischen Belange durch geeignete
Verdnderungen der Planungsannahmen (z. B. Anderungen der Flugrouten
oder Verlegung bzw. Verlingerung der Startbahn) in einer fiir die Entwick-
lung der Beschwerdefiihrer giinstigeren Weise korrigiert werden kénnte, ist
dem Verordnungsverfahren nicht zu entnehmen.»

Bemerkenswert ist, daB das Gericht die Pflicht zur Interessenab-
wigung durch einen Hinweis darauf abstiitzte, in einem fritheren
Stadium des Verfahrens sei keine Beriicksichtigung der kommuna-
len Interessen moglich gewesen, weil militdrische Flugplitze nach
§30 Abs. 1 Luftverkehrsgesetz weder einer externen Genehmi-
gungspflicht noch dem Planfeststellungsverfahren unterliegen. Aus
der weitgehenden Freistellung militarischer Anlagen vom allgemei-
nen Planungs- und Ordnungsrecht wurde nicht etwa die Konse-
quenz gezogen, auch die Gemeinden miilten sich verteidigungspo-
litischen Notwendigkeiten bedingungslos beugen: Gerade um-
gekehrt wurde die fehlende Einschaltung als Argument verwendet,
um wenigstens jetzt zu einer umfassenden Interessenabwigung zu
kommen.

— Zum zweiten stiitzte sich das Bundesverfassungsgericht darauf,
das Verfahren sei auch als solches mangelhaft gewesen, da die Ge-

meinden vor ErlaB der Verordnung nicht bzw. nicht ausreichend an--

gehort worden waren. Zwar kann der Bund sich nicht unmittelbar an
die einzelnen Gemeinden wenden, doch hat das Land die Mbg-
lichkeit, ihre Stellungnahme zu erbitten und sie dann in das Verfah-
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ren vor dem Bundesrat einzubringen. Eine entsprechende Regelung
ist im Schutzbereichsgesetz*®, nicht jedoch im Luftverkehrsgesetz
enthalten. Das Gericht leitete deshalb diese Pflicht unmittelbar aus
Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG ab. Im einzelnen fiihrte es dazu aus: -

«Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG verpflichtet dazu, dieses Verfahren, das das
Bundesstaatsprinzip nicht beeintrichtigt, auch bei der Erklirung eines Ge-
bietes zum Liarmschutzbereich anzuwenden, zumal mit dieser Gebietserkla-
rung noch einschneidendere Folgen fiir die betroffenen Gemeinden verbun-
den sein konnen. Die von einem Einzeleingriff des Bundesgesetzgebers in
ihrer Planungshoheit betroffenen Gemeinden miissen in Wahrung ihrer von
der Bundesverfassung bestimmten Rechtsstellung Gelegenheit erhalten, sich
vor diesem Eingriff im Rechtsetzungsverfahren zumindest mittelbar zu
duBern.» -

In Ubereinstimmung mit der Miilheim-Kirlich-Entscheidung wer-
den hier aus einem grundrechtsihnlichen Recht gleichfalls Konse-
quenzen fiir das Verfahren gezogen. Ob auch die Anwohner hitten
gehort werden miissen, war nicht Gegenstand der Verfassungsbe-
schwerde und konnte vom Bundesverfassungsgericht daher mcht ge-
priift werden.

Auch die Erfordernisse nuhtanschcr Gehelmha.ltung stehen nach
Auffassung des Bundesverfassungsgerichts einer Anhérung micht
entgegen. Insoweit wird lediglich eine Begrenzung der Informations-
pflicht angenommen. .

Eine ordnungsgemifBe Anhdrung der Gemeinden setzt voraus, «daB diese
vom Umfang des Lirmschutzbereichs und — soweit mit den Erfordernissen
der militirischen Geheimhaltung vereinbar — von den wesentlichen der Be-
rechnung zugrunde liegenden Prognosen des Flugbetriebes und Flugplatz-
ausbaus so rechtzeitig Kenntnis erhalten, daB sie ihre Bauleit- und Entwick-
lungsvorhaben sowie ihre etwaigen Einwendungen gegen die Prognosen als
amtliche Stellungnahme der Gemeinde vortragen kénnen.»*

Das Ergebnis ist eindeutig: Auch im militirischen Bereich sind die
Grundrechte einschlieBlich der sich aus ihnen ergebenden Verfah-
rensformen zu beachten. Das Bekenntnis des Grundgesetzes zur
Landesverteidigung stellt keine Bestimmung dar, die allen anderen
verfassungsrechtlichen Geboten einschlieBlich der Grundrechte und
des Rechtsstaatsprinzips vorgehen wiirde. Dies schliefit natiirlich
nicht aus, daB den militarischen Notwendigkeiten im Rahmen von
Interessenabwiigungen ein auferordentlich hoher Stellenwert zu-
kommt; um eine absolut vorrangige GroBe handelt es sich jedoch
nicht. Dies wird an der oben mitgeteilten Aussage des Gerichts be-
sonders deutlich, wonach auch Anderungen der Flugrouten oder ei-
ne Verlegung bzw. Verlingerung der Startbahn als Moglichkeit ein-
bezogen werden miisse. Mit Recht hat das Gericht auch darauf
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hingewiesen, daB sich in zahlreichen anderen Fillen im Verfahren vor
dem Bundesrat Anderungen der urspriinglichen Planung ergeben
hatten.*® Anhaltspunkte dafiir, daB das Grundrecht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit insoweit einen geringeren Stellenwert als
die kommunale Planungshoheit beanspruchen kénnte, sind nicht er-
sichtlich. Auch geht die in beiden Fillen vorhandene Gestaltungs-
befugnis des Gesetzgebers offensichtlich nicht so weit, jede Ein-
schaltung der Betroffenen in das Verfahren ausschlieBen zu kén-
nen. .

Die Erstreckung grundrechtlich geforderter Verfahrensformen
auf den militarischen Bereich steht zwar in einem gewissen Wider-
spruch zu dem bisher in diesem Teil der Exekutive Praktizierten;
dies ist jedoch nur eine Folge verinderter Vorstellungen iiber die
reale Reichweite der Grundrechte. DaB sich diese Vorstellungen im
Laufe der vergangenen fiinf bis zehn Jahre durchsetzen konnten,
hangt weniger mit den Fortschritten der Jurisprudenz als damit zu-
sammen, dal die Zahl der durch einzelne Entscheidungen Betroffe-
nen immer groBer wird. Die wachsende «Vergesellschaftung der
Produktion», die sich immer weiter entwickelnde Arbeitsteiligkeit
hat dazu gefiihrt, daB Entscheidungen der Verwaltung wie auch die
Grundrechtsausiibung durch einzelne Rechtssubjekte vermehrt die
grundrechtlich geschiitzte Sphire AuBenstehender betreffen. Mar-
kantestes Beispiel hierfiir sind die Kernkraftwerke, die nicht zu-
fillig einer der Priifsteine fiir die neue Grundrechtskonzeption
wurden; evident ist diese «Drittbetroffenheit» etwa auch bei Flug-
platzen oder jenen Anlagen, die ihrer schidlichen Abgase wegen
unter das Bundesimmissionsschutzgesetz fallen. Es liegt in der Na-
tur der Dinge, daB sich auf Grund dieser Entwicklung auch im Ver-
teidigungssektor Veranderungen ergeben miissen.

|
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6.4. Art. 2 Abs. 2 GG und die Stationierung
von Massenvernichtungswaffen

Die Einschaltung der Betroffenen in das Verwaltungsverfahren und
die Gewahrung effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes ist im Hin-
blick auf Art. 2 Abs. 2 GG dann unabdingbar, wenn Stationierungs-
maBnahmen inhaltlich in den Schutzbereich der Grundrechte auf Le-
ben und korperliche Unversehrtheit einwirken, wenn das Grund-
recht in dhnlicher Weise wie bei Kernkraftwerken «betroffen» ist.
Dabei sind zwei Auswirkungen der Stationierung von Nuklearrake-
ten und von chemischen Kampfstoffen zu unterscheiden. :

Zum einen geht es um die im Mittelpunkt der 6ffentlichen Dis-
kussion stehende Gefahr, daB es zu einem militirischen Einsatz die-
ser Waffensysteme kommt. Betroffen ist dadurch in elementarer
Weise die gesamte in der Bundesrepublik wohnende Bevolkerung,
da ein atomarer Gegenschlag nie ausgeschlossen werden kann. Die
«Grundrechtsrelevanz» wird daher niemand bestreiten wollen.
Fraglich kénnte allenfalls sein, ob nicht wegen grundgesetzlicher
Entscheidungen fiir die Landesverteidigung ein derartiges Risiko
als «verfassungsimmanent» anzusehen ist, kann doch in jedem vom
Grundgesetz zugelassenen Verteidigungskrieg der einzelne Biirger
Leben und Gesundheit verlieren. Gegen eine solche Sicht spricht
einmal die Erwigung, daB damit der Sache nach eben doch ein
Vorrang des Verteidigungsauftrags vor Grundrechten behauptet
wird, und zwar selbst in bezug auf verfahrensrechtliche Anforde-
rungen, deren Erfillung die Effizienz der Landesverteidigung gar
nicht beeintrichtigen wiirde. Zum zweiten stellen die geplanten
MaBnahmen im Bereich der Nuklearraketen und der chemischen
Kampfstoffe insofern eine neue Qualitit dar, als ihre potentielle
Verwendung gegen geltendes Volkerrecht verstoBt®, was zusitzli-
che Gefahren mit sich bringt: Sie erhohen nicht nur das Risiko ei-
nes Praventivschlags*®, sondern auch das Risiko, daB es in konven-
tionellen Auseinandersetzungen zu einer entscheidenden Eskala-
tion in den Bereich der Massenvernichtungswaffen kommt. An der
(auch rechtlich relevanten) Betroffenheit der gesamten Bevolke-
rung ist daher nicht zu zweifeln.

Wie ist die Einschaltung der Betroffenen in einer derartigen Situa-
tion sicherzustellen? Das allein geeignete Mittel stellt in einem
solchen Fall die Volksbefragung dar: Sie ist eine bloBe Konsul-
tation, vergleichbar mit der Anhérung der Gemeinde im oben er-
wahnten Fall des Fluglirmgesetzes, nicht eine verbindliche Ent-
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scheidung. Diese ist vielmehr nach dem System des Grundgesetzes
allein dem Parlament vorbehalten. Sicherlich ist — wie das Bundes-
verfassungsgericht in seinen Volksbefragungsurteilen aus den S0er
Jahren festgestellt hat® — die faktische Wirkung eines eindeutigen
Votums der Bevolkerung nicht gering zu schitzen. Eine derartige
Beeinflussung des Parlaments versto8t jedoch nicht gegen die Unab-
hingigkeit der Abgeordneten nach Art. 38 Abs. 1 GG. Art. 20 Abs.
2 Satz 2 GG laBt vielmehr sogar neben Wahlen ausdriicklich auch
mit Verbindlichkeitswirkung ausgestattete Abstimmungen zu,
schlieBt also eine weniger intensive ad-hoc-Einschaltung der Bevol-
kerung nicht aus. Konsultationen dieser Art werden allerdings auch
unter den heutigen Bedingungen eine absolute Ausnahme bleiben,
gibt es doch nur sehr wenige Sachgebiete, bei denen eine einzelne
Entscheidung Riickwirkungen auf die physische Existenz der gesam-
ten Bevolkerung haben kann..In den allermeisten Fillen wird die
Zahl der Betroffenen dhnlich iberschaubar sein wie im Baupla-
nungs- oder im Atomrecht. DaB bei existentiellen Fragen der Wille
der Bevolkerungsmehrheit festgestellt wird, ist um so sinnvoller, als
das Grundgesetz weder der Regierung noch der Parlamentsmehrheit
(oder gar -minderheit) eine ausdriickliche Méglichkeit bietet, unmit-
telbar an den Souverin zu appellieren. Die einzige im Grunde fiir
vollig andere Konstellationen gedachte Maglichkeit bietet die Auflé-
sung des Bundestags nach Art. 68 Grundgesetz: Sie setzt voraus, daB
der Bundeskanzler auf eine Vertrauensfrage hin keine Mehrheit fin-
det und der Bundesprisident auf seinen Vorschlag hin den Bundes-
tag auflost und Neuwahlen ausschreibt. Bestehen stabile Mehrheits-
verhaltnisse, so filhrt der Appell an den «Souverin» iiber ein im
Grunde miBbriuchliches Verfahren, kommt es doch nur dann zu
Neuwahlen, wenn der Kanzler kiinstlich in eine Minderheitenposi-
tion gebracht wird.? Die stellt keine adédquate Verfahrensform fiir
jene Fille dar, in denen Grundrechte der gesamten Bevélkerung in
elementarer Weise betroffen sind und deshalb eine breitere Entschei-
dungsbasis notwendig ist. Ob man die Rechte des einzelnen dabei als
Partizipationsbefugnisse*® oder als notwendig aus dem Abwehrcha-
rakter der Grundrechte folgende Verfahrensformen begreift*!, ist
dabei im Ergebnis ohne Bedeutung.*'*

Die Stationierung von Nuklearraketen und chemischen Kampf-
stoffen hat daneben jedoch eine weitere grundrechtsrelevante Kon-
sequenz, auf die in der 6ffentlichen Diskussion sehr viel seltener hin-
gewiesen wird: Auch bei Waffensystemen bestehen Unfallgefahren,
deren GroBenordnung teilweise iiber dem bei Kernkraftwerken Be-
stehenden liegt.
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Nach einer Schitzung des Stockholmer Friedensforschungsinstitut
SIPRI ereigneten sich zwischen 1945 und 1976 insgesamt ca. 125 Nu-
klearunfille; im statistischen Durchschnitt kommt dies einem Unfall
alle 2% Monate gleich.*> Dabei kam es zwar nie zu einer Kernexplo-
sion, doch hing dies eher mit gliicklichen Umstinden als mit der Per-
fektion der SicherheitsmaBnahmen zusammen.

Bekannt ist der Goldsboro-Unfall, der sich 1960 in den USA ereignete:
Eine 24-Mt-Bombe (zum Vergleich: die Hiroshima-Bombe hatte 20 kt!) fiel
versehentlich aus einem Flugzeug und landete in einem Acker. Wie eine so-
fort eingeleitete Untersuchung ergab, waren durch den Fall fiinf von sechs
Sicherungen auBer Funktion gesetzt worden.*3

Bei einer Reihe von Unfillen wurde in «ausgedehntem» MaBe Ra-
dioaktivitit frei.* Erinnert sei an den Zwischenfall bei dem spani-
schen Dorf Palomares, wo 1750 Tonnen radioaktiv verseuchter Erde
abtransportiert werden muBten.* An Unfillen dieser Art sind nicht
nur Flugzeuge, sondern auch Raketenstellungen beteiligt. So wurde
etwa am 8. 6.1960 in McGuire im US-Staat New Jersey eine Rakete
mit nuklearem Sprengkopf durch Feuer und zwei nachfolgende Ex-
plosionen schwer beschéidigt.* Von aktuellerer Bedeutung ist der
Verlust einer amerikanischen Titan-II-Interkontinentalrakete:

Der Unfall ereignete sich am 19. September 1980 in der Nihe von Damas-
cus im US-Staat Arkansas. Die empfindliche Antriebsfliissigkeit war explo-
diert, nachdem ein Techniker einen Schraubenschliissel auf die Rakete hatte
fallen lassen. Der atomare Sprengkopf wurde aus dem Silo geschleudert und

flog ca. 200 m; zu einer Kernexplosion kam es nicht, da von insgesamt 8 Si-

cherungen immerhin 2 den Flug iiberstanden hatten.

' Da die Titan II einen Sprengkopf von mindestens 9 Mt trigt,* kann man
sich ungeféhr ein Bild von den méglichen Zerstérungswirkungen machen:
Da die Explosion nahe der Erdoberfliche erfolgt wire, miiBte man mit ei-
nem besonders hohen MaB an radioaktiver Verseuchung rechnen: eine tadli-
che Dosis wire in einem Streifen von 500 bis 650 km Lange und ca. 50 km
Breite zu erwarten.* ;

Unfille dieser Art beruhten — soweit ersichtlich — auf technischem

oder menschlichem Versagen. Sie fiir die Zukunft oder fiir einen be-.

stimmten Raketentyp auszuschlieBen, wire illusorisch. Dazu kom-
men iiberdies Risiken, die auch bei der sog. friedlichen Nutzung der
Kernkraft diskutiert werden: Die Gefahr der Sabotage, des Dieb-
stahls und des terroristischen Uberfalls. DaB insoweit alle erdenkli-
chen SicherheitsmaBnahmen getroffen sind, ist nicht ersichtlich. Wie
eine Inspektionsreise zweier amerikanischer Senatoren nach Europa
ergab, waren jedenfalls im Jahre 1975 insoweit gravierende Defizite
festzustellen.™® Ob sie inzwischen behoben sind, 148t sich schwer be-
urteilen. Dies hangt damit zusammen, daB Vorgiinge in diesem Be-
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reich mit dem Schleier des militirischen Geheimnisses bedeckt wer-
den — iiber das militérische Interesse hinaus spielt dabei wohl auch
die Erwigung eine Rolle, die atomare Bewaffnung nicht in dieselbe
«Legitimationskrise» zu stiirzen, wie sie bei Kernkraftwerken zu ver-
zeichnen ist.”' Selbst die Friedensforschung kann sich den entspre-
chenden «Zwingen» nicht vollstindig entziehen; Nuklearunfille
wurden deshalb zu Recht als «dunkle Ecke» in ihrem «riesigen Ge-
biude» bezeichnet.?

Im vorliegenden Zusammenhang 148t sich aus den vorhandenen
Daten allerdings der SchluB ziehen, daf diejenigen Personen, die in
der Umgebung von AbschuBrampen wohnen, einem erhohten Risi-
ko ausgesetzt sind. Insoweit ist die Parallele zu den Kernkraftwerken
offenkundig. Auch wenn man daher die hier vertretene Ahffassung,
die ganze Bevélkerung sei betroffen und deshalb nach Art. 2 Abs. 2
GG einzuschalten, nicht teilt (etwa mit dem Argument, es handle
sich um ein allgemeines «Lebensrisiko»), so ist doch jedenfalls dieser
besonders betroffene Personenkreis in ein Verwaltungsverfahren
einzuschalten. :

Bei chemischen Waffen ergibt sich nichts Abweichendes. Anga-
ben iiber Unfille und Risiken sind hier allerdings noch schwerer zu
erhalten. Brauch weist darauf hin, die Entwicklung bindrer chemi-
scher Kampfstoffe sei in den USA u.a. mit dem Argument ge-
rechtfertigt worden, bei den traditionellen Nervengasen wiirden pro
Jahr etwa 4000 Fille auftreten, bei denen hochgiftige chemische
Substanzen entweichen.®* Auch in der Bundesrepublik sollen sich
einige kleinere Unfille ereignet haben; so seien 1975/76 in MaBwei-
ler bei Pirmasens 3 amerikanische Soldaten mit Vergiftungserschei-
nungen ins Krankenhaus gebracht worden.*® DaB es in den USA zu-
mindest einen gréBeren Unfall mit chemischen Kampfstoffen gab, ist
schon berichtet worden.”® Auch hier sind die Anwohner daher be-
sonderen Gefahren ausgesetzt und deshalb im Hinblick auf Art. 2
Abs. 2 GG am EntscheidungsprozeB zu beteiligen.

e

6.5. Ergebnis

Die Stationierung von Nuklearraketen und chemischen Kampfstoffen
verstoBt gegen Art. 2 Abs. 2 GG, da die Betroffenen nicht einmal
angehért werden. Dieser VerfassungsverstoB kommt zu den schon ge-
nannten Gesichtspunkten hinzu: Auch wenn die Souveranitit der
Bundesrepublik gewahrt wire und der Gesetzgeber alle wesentlichen
Fragen selbst entschieden hitte, wiirde eine in der bisherigen Weise
vorgenommene Stationierung Art. 2 Abs. 2 GG verletzen. Eine ver-
fassungskonforme Losung wire etwa dadurch erreichbar, daB die
Mitwirkung deutscher Behérden im Rahmen des Zusatzabkommens
zum NATO-Truppenstatut erst nach vorheriger Einschaltung der Be-
volkerung erfolgt. Die bisherige Praxis liuft allerdings in die entge-
gengesetzte Richtung, da die alte wie die neue Bundesregierung die
Stationierungsorte von Nuklearwaffen wie von chemischen Kampf-
stoffen nicht bekanntgibt. 5
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7. Das Friedensgebot des
Grundgesetzes

Die sich in jingster Zeit etwas stiirker entwickelnde Diskussion um
die verfassungsrechtliche Zulissigkeit der geplanten «Nachriistungs-
maBnahmen» konzentriert sich in der Regel auf einen Gesichts-
punkt, der in der vorliegenden Arbeit noch nicht angesprochen wur-
de: Die Stationierung von Raketen und chemischen Kampfstoffen
soll gegen das Friedensgebot des Grundgesetzes, insbesondere ge-
gen das Verbot des Angriffskriegs nach Art. 26 GG verstoBen. ! Sich
nur darauf zu beschriinken und die Souverinititsproblematik sowie
die Verfahrensfragen (Einschaltung des Gesetzgebers und der Be-
troffenen) auszuklammern, erscheint nicht sinnvoll, weil damit we-
sentliche Dimensionen des Problems iibersehen werden. !* Dennoch
ist damit selbstredend ein wichtiger Gesichtspunkt angesprochen,
der im folgenden analysiert werden soll. Praktische Bedeutung hat
dies insbesondere fiir den Fall, daB dem Souverinititsgedanken
durch ein «Zwei-Schliissel-System» Rechnung getragen wird und daB
der Gesetzgeber nach vorheriger Anhérung der Bevélkerung eine
Entscheidung fiir die Stationierung trifft.

7.1. Die Friedensstaatlichkeit
als allgemeines Verfassungsprinzip

Das Grundgesetz bekennt sich nachdriicklich zum Frieden. DaB die

gesamte staatliche Titigkeit der Erhaltung des Friedens dienen muB,

ist — soweit ersichtlich — unbestritten. 2 Im Text des Grundgesetzes ist
diese Entscheidung an verschiedenen Stellen zum Ausdruck gekom-
men.

— Schon in der Priambel ist davon die Rede, das deutsche Volk sei
von dem Willen beseelt, «seine nationale und staatliche Einheit zu
wahren und als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa
dem Frieden der Welt zu dienen». Dies ist wie die gesamte Priam-
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bel keine bloBe Absichtserklirung, sondern eine rechtlich verbind-
liche Zielvorgabe fiir die staatliche Politik. )
— In Art. 1 Abs. 2 GG bekennt sich «das Deutsche Volk . .. zu unver-
letzlichen und unveriuBerlichen Menschenrechten als Grundlage
jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerech-
tigkeit in der Welt». Auch hier bestehen keinerlei Zweifel, daB das
Bekenntnis zum Frieden als verbindliche Richtlinie fiir die Politik
gedacht ist*; nach Art. 79 Abs. 3 GG kénnte nicht einmal der ver-

fassungsindernde Gesetzgeber von dieser Vorschrift abweichen. 5 -

- Eine mittelbare Bestitigung des Friedensprinzips ergibt sich aus
Art. 9 Abs. 2 GG, wonach unter anderem Vereinigungen, die sich
gegen den Gedanken der Volkerverstandigung richten, verboten
sind. Gedacht ist dabei an Vereinigungen, die beispielsweise den
Krieg als angeblichen Erziehungsfaktor verherrlichen®, oder die
gewaltsame Aktionen gegen andere Staaten planen.”

— Einen weiteren gewichtigen Anbhaltspunkt bietet die Vorschrift des
Art. 24 GG, die bereits im Zusammenhang mit der Ubertragung
von Hoheitsrechten an NATO-Instanzen behandelt wurde.® Die
«Vcrfassungsentscheidung» fiir eine Zusammenarbeit mit anderen
Staaten und internationalen Organisationen® hat einen besonders
deutlichen Ausdruck in Abs. 2 dieser Bestimmung erfahren, wo es
heiBt:

«Der Bund kann sich zur Wahrung des Friedens einem System gegenseitiger
kollektiver Sicherheit einordnen; er wird hierbei in die Beschrankungen sei-
ner Hoheitsrechte einwilligen, die eine friedliche und dauerhafte Ordnung in
Europa und zwischen den Vélkern der Welt herbeifiihren und sichern.»

Nur aus der Friedensstaatlichkeit heraus verstandlich ist auch die
Vorschrift des Abs. 3, wonaclt der Bund sich Vereinbarungen iiber
eine allgemeine, umfassende, obligatorische, internationale Schieds-
gerichtsbarkeit anschlieBen wird, die nicht nur Rechtsstreitigkeiten,
sondern auch andere Konflikte zum Gegenstand hat. 10
— Die Hinwendung des Grundgesetzes zu einer friedlichen Regelung

internationaler Streitigkeiten wird auch in der Vorschrift des Art.

25 deutlich, wonach die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts—und

damit auch das universelle Gewaltverbot — Teil des Bundesrechts

sind. Soweit das Vélkerrecht daher bewaffnete Auseinanderset-
zungen verbietet und einzelne ihrer Entstehungsursachen be-

kiampft", sind seine Gebote auch innerstaatlich zu beachten_ 12
— Den deutlichsten Ausdruck hat die Entscheidung 2ugunsten umfas-

sender Friedenswahrung in der Vorschrift des Art. 26 gefunden. Sie

verbietet «<Handlungen, die geeignet sind und in der Absicht vorge-
nommen werden, das friedliche Zusammenleben der Volker zu
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storen, insbesondere die Fithrung eines Angriffskrieges vorzube-
reiten» und erklirt sie ausdriicklich fiir «verfassungswidrig». Darin
wird die schirfste Verurteilung gesehen, die im System des Grund-
gesetzes mdglich ist. ' Art. 26 Abs. 1 Satz 2 sieht ausdriicklich vor,
derartige Handlungen seien unter Strafe zu stellen — ein Gebot, das
durch die §§ 80, 80a StGB nur unvolistdndig erfiillt wurde. * Ein
Stiick «Vorfeldschutz» enthilt Art. 26 Abs. 2 GG, wonach Kriegs-
waffen nur mit Genehmigung der Bundesregierung hergestellt, be-
fordert und in Verkehr gebracht werden diirfen. 15 :

— Eine mittelbare Bestitigung folgt schlieBlich aus der Vorschrift des
Art. 87a Abs. 1 Satz 1 GG, wonach der Bund Streitkrifte «zur
Verteidigung» aufstellt. DaB die Bundeswehr keinen anderen Zie-
len dienstbar gemacht werden darf, hat das Bundesverfassungsge--
richt ausdriicklich hervorgehoben. So hat es in seiner Entscheidung
zum Verfahren der Gewissenspriifung ausgefiihrt:!6

«Damit (d. h. mit der Einrichtung und Funktionsfahigkeit der Bundeswehr
— W.D.) nimmt die Bundesrepublik Deutschland wie andere Staaten in'der
vorgegebenen historisch-politischen Situation die Wehrhoheit und die Aus-
Gbung militirischer Hoheitsrechte als AusfluB ihrer Staatsgewalt in An-
spruch. Gleichzeitig wird im Einklang mit dem bereits in Art. 26 Abs. 1 GG
enthaltenen Verbot des Angriffskrieges der eindeutige und unmiBverstindli-
che Wille des Verfassungsgebers zum Ausdruck gebracht, daf3 die Streitkrifte
der Verteidigung gegen bewaffnete Angriffe dienen sollen.»

Auch in der Literatur wird iibereinstimmend ein «Gleichklang»
zwischen der Wehrordnung des Grundgesetzes und dem Friedensge-
bot konstatiert. 17

Die Vielzahl der Normierungen macht deutlich, daB es nicht um
eine Einzelregelung fiir einen bestimmten Bereich, sondern um ein
durchgiingiges Strukturprinzip aller staatlichen Tatigkeit, um eine
«Staatszielbestimmung»®, um einen «elementaren Verfassungs-
grundsatz» ' geht. Insofern liegt eine Parallele zu anderen Funda-
mentalprinzipien wie etwa dem Foderalismus nahe. 20

Durch die verbindliche Festschreibung eines «Friedensprinzips»
hat das Grundgesetz bewuBt jedem ageressiven Nationalismus eine
Absage erteilt.” Der Parlamentarische Rat hat sich damit von der
1945 zu Ende gegangenen Zeit distanziert? und der in der Priambel
angesprochenen «neuen Ordnung» eine ganz spezifische Gestalt ge-
geben. Bezeichnend ist, daB urspriinglich jede Art von Krieg, also
auch der Verteidigungskrieg im Grundgesetz illegalisiert werden soll-
te.” Wie sehr dies dem Wertverstindnis jener Zeit entsprach, wird an
der Proklamation Nr. 2 des Alliierten Kontrollrats vom 20.9.1945
deutlich, wo in Art. 1 Ziff. 2 bestimmt war*-
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«Jede denkbare Art militarischer Aktivititen seitens des deutschen Volkes
ist verboten.»2 :

Von vergleichbarer KompromiBlosigkeit ist die Vorschrift des
Art. 69 Abs. 1 Satz 2 der Hessischen Verfassung, wo es ohne jedes
Wenn und Aber heiBt:

«Der Krieg ist gedichtet.»

Die tibrigen Landesverfassungen bekennen sich zwar nicht zu die-
sem radikalen Pazifismus, enthalten jedoch wie das Grundgesetz fast
durchgingig eine positive Aussage zum Friedensprinzip. % Die Bun-
desrepublik hat durch diese Festlegung eine «Vorleistung» er-
bracht®, d. h., sie verfolgt auch dann eine friedliche AuBen- und In-
nenpolitik, wenn nach fritherer Auffassung ausreichender AnlaB be-
standen hatte, sich nicht mehr rein defensiv zu verhalten.

Die Aufnahme des Friedensprinzips in den Verfassungstext selbst
verleiht ihm mehr Nachdruck als eine bloBe Erwihnungin der Priam-
bel.”® Auch kann so kein Zweifel daran bestehen, daB es sich um
einen Rechtssatz handelt, dessen Einhaltung ggf. durch die Gerichte
erzwungen werden kann.? Insoweit bestehen auch keinerlei Mei-
nungsverschiedenheiten. Die Schwierigkeiten beginnen erst, wenn es
darum geht, konkrete Konsequenzen zu bestimmen: In welchem Um-
fang das Grundgesetz etwa friedensgefihrdende Propaganda verbie-
tet und welche Presseerzeugnisse ggf. unter ein solches Verbot fallen
wiirden, ist sehr viel kontroverser. Eine umfassende «Aufarbei-
tung» und Konkretisierung des Friedensprinzips ist jedoch nicht unse-
re Aufgabe: Im vorliegenden Zusammenhang geht es allein darum,
ob einzelne militirische MaBnahmen wie die Stationierung von be-

stimmten Nuklearraketen und von chemischen Kampfstoffen mit

dem Grundgesetz zu vereinbaren sind. Dabei kommt uns zustatten,

daf das Grundgesetz im Bereich der Militirpolitik das Friedensprin-

zip stirker konkretisiert als in anderen Bereichen wie z. B. der Pro-
paganda oder des Aufbaus einer Riistungswirtschaft. Entsprechend
praziser konnen auch die nunmehr zu untersuchenden Fra gen sein:

— VerstoBen die geplanten MaBnahmen gegen das Verbot des An-
griffskriegs und der bewuBten Friedensstérung nach Art. 26 Abs. 1
GG? (dazu unten 2)

— Stehen die geplanten MaBnahmen mit dem Verteidigungszweck in
Einklang, der Rechtfertigung und Grenze aller militarischen Akti-
vititen der Bundesrepublik darstellt? (dazu unten 3)

— LéBt sich die Stationierung von Pershing II, Cruise-Missiles und
chemischen Kampfstoffen mit sonstigen Anforderungen des Frie-
densprinzips, insbesondere mit dem Gebot einer aktiven Friedens-
politik vereinbaren? (unten 4)
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7.2. Das Verbot des Angriffskriegs
und der bewuBten Friedensstérung

Bevor Art. 26 Abs. 1 GG niher analyisert wird, sind zunichst zwei

(im Grunde selbstverstindliche) Feststellungen zu treffen:

— Auch Art. 26 Abs. 1 Satz 1 GG ist ein unmittelbar geltender
Rechtssatz, kein bloBes Programm. Dies folgt noch nicht zwingend
aus dem Normcharakter des Friedensprinzips, wire es doch denk-
bar, daB einzelne aus ihm abgeleitete (etwa besonders weitgehen-
de) Regeln nur relativ unverbindliche Zielsetzungen beinhalten.
Der Wortlaut des Art. 26 Abs. 1 Satz 1 GG spricht jedoch eindeutig
dafiir, daB es sich um ein Stiick unmittelbar geltendes Recht han-
delt; andernfalls wire die besonders deutliche Verurteilung als
«verfassungswidrig» nicht verstindlich. Zudem spricht im Grund-
gesetz eine Vermutung dafiir, daB seine Vorschriften unmittelbare
Geltungskraft besitzen: Selbst bei Art. 6 Abs. 5 GG (Gleichstel-
lung der nichtehelichen Kinder) und bei Art. 33 Abs. 5 GG (Be-
riicksichtigung der hergebrachten Grundsitze des Berufsbeamten-
tums), wo der Wortlaut eindeutig fiir einen schlichten Programm-
satz spricht, hat die Rechtsprechung eine Art Umdeutung in aktuell
geltende Rechtsnormen vorgenommen. 3! Mit Recht wird daher in
der Literatur Art. 26 Abs. 1 in der Regel als unmittelbar geltendes
Recht angesehen. 2

— Art. 26 Abs. 1 Satz 1 erfaBt nicht nur die Vorbereitung eines An-

griffskrieges, sondern jede Storung des «friedlichen Zusammenle-
bens der Vélker». Dies folgt schon daraus, daB «insbesondere» die
Fihrung eines Angriffskrieges und seine Vorbereitung verboten
sind. Dazu kommt, daB die Vorschrift jede potentielle praktische
Bedeutung verlieren wiirde, wiire sie auf den «Angriffskrieg» be-
schrinkt: da selbst ein véllig skrupelloser Staatschef schon aus mili-
tartaktischen Griinden seine Angriffsabsichten nicht offen verkiin-
den wird, ware Art. 26 Abs. 1 auf eine Lehrbuchexistenz be-
schrankt: im Rahmen realer Auseinandersetzungen kénnte man
ihn getrost vergessen. Obwohl die Literatur bisweilen ein wenig
z6gert®, kommt die weit iiberwiegende Anzahl der Autoren
schlieBlich doch zum selben Ergebnis. > Art. 26 Abs. 1 Satz 1 GG
ist daher bereits dann verletzt, wenn zwar kein Angriffskrieg vorbe-
reitet, aber das friedliche Zusammenleben der Vélker auf andere
Weise bewuBt gestort wird. P
Wie ist die geplante Stationierung von Pershing II, Cruise-Missiles
und chemischen Kampfstoffen hier einzuordnen? Objektiv verlangt
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Art. 26 Abs. 1Satz 1 die Vorbereitung eines Angriffskrieges oder eine
Friedensstorung, subjektiv muB eine entsprechende « Absicht» vorlie-
en.
; Nach ganz herrschender Auffassungsind die in Art. 26 Abs. 1 Satz 1
GG genannten Handlungen in gleichem Sinne wie im Volkerrecht zu
verstehen. * Das bedeutet, daB es sich um einen kriegerischen Uber-
fall oder um die Vorbereitung einer «Friedensstérung» handeln muB.
Letzteres liegt insbesondere dann vor, wenn die Bestimmungen iiber
das friedliche Zusammenleben der Vélker, insbesondere das Gewalt-
verbot des Art. 2 Ziff. 4 UN-Charta verletzt sind. * Fraglich kénnte
allenfalls sein, inwieweit Art. 26 Abs. 1 iiber vélkerrechtliche Gebote
hinausgeht, also ein Mehr an «friedensfreundlichem Verhalten» ver-
langt.”” Dafiir konnte auf den ersten Blick sprechen, daB die allge-
meinen volkerrechtlichen Regeln iiber die Friedenswahrung bereits
nach Art. 25 GG Teil des innerstaatlichen Rechts geworden sind, so
daB eine Doppelgarantie iiberfliissig erschiene. Dagegen spricht je-
doch, daB Art. 26 Abs. 1 Satz 1 nicht ohne Satz 2 gelesen werden darf,
wonach derartige Verhaltensweisen unter Strafe zu stellen sind. Zu-
mindest von der potentiellen Sanktion her geht daher Art. 26 Abs. 1
iiber das schon durch Art. 25 GG Bewirkte hinaus. Zugleich wird
jedoch an der von der Verfassung geforderten Strafbarkeit deutlich,
dal der Tatbestand des Art. 26 Abs. 1 Satz 1 GG ein relativ hohes
Ma@ an Prézision aufweisen muB. Dies ist bei einem Riickgriff auf das
Gewaltverbot des Art. 2 Ziffer 4 UN-Charta, nicht aber dann der Fall,
wenn man dariiber hinausgehende Pflichten zu einer aktiven Frie-
denspolitik in Art. 26 Abs. 1 GG einbezieht. Wenn etwa die Rede
davon ist, eine Stérungshandlung im Sinne des Art. 26 Abs. 1 Satz 1
GG liege bereits in einer «exzessiven Aufriistung, verbunden mit der
systematischen Ablehnung aller Losungsvorschlige zur Bereinigung
offener Konfliktursachen»®, so ist durchaus zweifelhaft, ob hier der
fur Strafrechtsnormen besonders wesentliche Bestimmtheitsgrund-
satz gewahrt ist. :
Im vorliegénden Zusammenhang ist diese Auslegungsproblematik
freilich ohne groBe Bedeutung: Wie bereits an anderer Stelle ausge-
fiihrt®, verstoBt die geplante Stationierung von Pershing IT und
Cruise-Missiles sowie von chemischen Kampfstoffen gegen das Ge-
waltverbot des Art. 2 Ziffer 4 UN-Charta. Dabei kann sogar dahinste-
hen, ob die «Drohung mit Gewalt» als solche bereits eine Friedenssté-
rung darstellt oder ob insoweit nur eine Vorbereitungshandlung vor-
liegt. ©* Der objektive Tatbestand des Art. 26 Abs. 1 Satz 1 GG ist
ohne jeden Zweifel erfiillt.
Sehr viel schwieriger ist die Frage zu beurteilen, ob auch die «Ab-
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sicht, das friedliche Zusammenleben der Vélker zu storen», vorliegt.
In der juristischen Literatur wird bisweilen der Standpunkt vertre-
ten, «Absicht» bezeichne den eigentlichen Beweggrund und den
Endzweck einer Handlung.*! Nimmt man dies an, so tritt derselbe
Effekt wie bei einer Einschrankung des Art. 26 Abs. 1 GG auf den
Angriffskrieg ein: Die Bestimmung verliert jede praktische Bedeu-
tung, sie ist auf den «Extremfall auBenpolitischer Pyromanie» *2 be-
grenzt. Weder der Wortlaut der Vorschrift noch die im Hintergrund
stehende Strafsanktion zwingen zu einer solchen Auslegung. Der
Begriff «Absicht» ist durchaus vieldeutig und wird auch im Straf-
recht selbst fiir Fille verwendet, bei denen eine bestimmte Rechts-
gutverletzung lediglich in Kauf genommen wird. 3 Wollte man dies
hierher tibertragen, so wire die auBenpolitische Bewegungsfreiheit
jeder Regierung allerdings in gravierender, wenn nicht unzumutba-
rer Weise eingeschrinkt: Die Moglichkeit, daB eine den Frieden si-
chernde Vélkerrechtsnorm verletzt ist, wird bei kaum einem sicher-
heitspolitischen Konzept voll auszuschlieBen sein. U eine solche
«Uberdehnung» des Art. 26 Abs. 1 GG zu vermeiden, verlangt die
herrschende Meinung daher einen «bewuBten VerstoB» gegen die
Regeln der Friedensordnung. * Dabei ist ebensowenig wie im Straf-
recht erforderlich, daB die handelnden Personen ein «Unrechtsbe-
wuBtsein» besitzen, also konkret wissen und nachvollziehen, daB sie
gegen die in Art. 26 Abs. 1 in bezug genommenen Vélkerrechtsnor-
men verstoBen. Ein «Verbotsirrtum» ist entsprechend §17 Satz 1
StGB nur dann beachtlich, wenn er unvermeidbar war, was im hier
relevanten Bereich schwerlich denkbar ist. Es reicht vielmehr aus,
wenn diejenigen Planungen, Handlungen usw. bewuBt vorgenom-
men werden, an die das Volkerrecht die Bewertung «Friedensstd-
rung» knipft. Die Uberzeugung, ausschlieBlich zu Verteidigungs-
zwecken und in Ubereinstimmung mit der UN-Charta zu handeln,
schiltzt daher nicht vor einer Anwendung des Art. 26 Abs. 1 Satz 1
GG. Es wire unverstandlich, wollte man insoweit andere, d. h. groB-
zligigere MaBstibe als im Strafrecht anlegen, geht es doch um
«Rechtsgiiter», im Vergleich zu denen Mord und Hochverrat eher
als Lappalie erscheinen. _
Geht man von diesen Grundsitzen aus, so unterliegt es keinem
Zweifel, daB bei einer Stationierung von Massenvernichtungswaffen
im Rahmen der NATO-Strategie der «flexible response» auch die
subjektive Seite von Art. 26 Abs. 1 GG erfiillt ist. Diejenigen Hand-
lungen, die eine Drohung im Sinne des Art. 2 Ziffer 4 UN-Charta
darstellen, werden bewuBt und in Kenntnis ihrer Wirkung auf ande-
re Lander vorgenommen. Da8 sie sich nicht mit dem Gedanken der
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volkerrechtlichen Repressalie rechtfertigen lassen, wurde bereits an
anderer Stelle ausgefiihrt. *° '

Einen Schritt weiter ging die Partei der Griinen mit ihrer Strafanzeige we-
gen Vorbereitung eines Angriffskrieges nach § 80a StGB.“ Dabei wird ver-
kannt, daB das Strafrecht erheblich hinter Art. 26 Abs. 1 GG zuriickbleibt und
nur den Angriffskrieg, nicht aber sonstige Friedensstdrungen erfaBt. Gerade
bei der Wiirdigung der NATO-Strategie ist dieser Unterschied aber entschei-
dend, da allein potentielle VerstéBe gegen das Kriegsrecht in einem Verteidi-
gungskrieg belegbar sind. Es liberrascht daher nicht, daB die Strafanzeige un-
ter Hinweis auf den Verteidigungszweck der geplanten MaBnahmen zuriick-
gewiesen wurde*’ — fiir die Auslegung des Art. 26 Abs. 1 lassen sich daraus
keine Schliisse ziehen.

7.3. Verteidigungszweck und Stationierung

Das Friedensprinzip kdnnte weiter insoweit verletzt sein, als die ge-
planten MaBnahmen nicht durch Zwecke der Verteidigung gedeckt
sind: Auch soweit es nicht nurum den Einsatz und die Ausriistung der
Bundeswehr geht, ist die Bundesrepublik nur zu DefensivmaBnah-
-men berechtigt; im Rahmen von Biindnissen hat sie sich dafiir ein-
zusetzen, daB diese Zwecksetzung nicht verletzt wird.* Angesichts
der Tatsache, daB bereits der Tatbestand des Art. 26 Abs. 1 GG
«greift», beschrinken wir uns allerdings auf eine kiirzere Argumen-
tationsskizze. , 3,
Vom Verteidigungszweck her sind nur solche MaBnahmen gerecht-
fertigt, die «verhéltnismaBig sind»*’. Damit sind drei Dinge gemeint:
— Die MaBnahme muB einmal «geeignet» in dem Sinne sein, da
sie ein Stiick mehr Sicherheit erreichen kann. Macht sie den Frieden
unsicherer oder entfaltet sie gar keine Wirkung, so ist sie unzuléssig.

Beispiel: Eine Waffe wird vom potentiellen Gegner als Provokation emp-

funden und veranlaBt ihn zu drastischen Nachriistungsmafnahmen, obwohl
ihr militarischer Wert sehr gering ist.

— Zum zweiten muf die MaBnahme «erforderlich» in dem Sinne
sein, daB die Verteidigung ohne sie nicht in vollem Umfang sicherge-
stellt wire.

Beispiel: Eine dreifache Uberlegenheit iiber den potentiellen Gegner auf
allen Gebieten anzustreben, 148t sich nicht mit dem Verteidigungszweck

rechtfertigen.
— Zum dritten darf zwischen dem erreichbaren Verteidigungseffekt
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und den damit verbundenen zusitzlichen Risiken kein MiBverhiltnis
bestehen. /

Beispiel: Waren bakteriologische Waffen nicht schon aus anderen Griinden
verboten, so wiren sie deshalb rechtswidrig, weil sie in den dichtbesiedelten
Raumen Mitteleuropas unkontrollierbare Seuchengefahren auch fiir die eige-
ne Bevdlkerung mit sich bringen.

Das VerhiltnismaBigkeitsprinzip ist — dhnlich wie der Gesetzesvor-
behalt — urspriinglich allein fiir Grundrechtseingriffe des Staates ge-
dacht gewesen. DaB er auch im Verteidigungssektor gilt, steht heute
gleichwohl auBer Zweifel’'; dies rechtfertigt sich allein schon mit der
Erwigung, daB sich verteidigungspolitische MaBnahmen auf den
«Normenbereich» des Art. 2 Abs. 2 GG beziehen und daB es iiberdies
um die Verteilung von Ressourcen geht, die andernfalls zur besseren
Realisierung anderer Grundrechte verwendet werden konnten.

Sind die geplanten StationierungsmaBnahmen «geeignet» in dem
eben beschriebenen Sinne? Dies 148t sich mit guten Griinden bestrei-
ten. Dagegen spricht, daB selbst prinzipielle Befiirworter der NATO-
Strategie den geplanten MaBnahmen destabilisierende Wirkung bei-
messen.” Die Stationierung von besonders treffsicheren Raketen,
deren Sprengkraft relativ gering ist, macht die Vorstellung eines be-
grenzten Nuklearkrieges plausibler: Auch wenn man eine Begren-
zung atomarer Auseinandersetzungen fiir illusorisch hilt, erhéht sich
die Gefahr, daB politische und/oder militirische Fithrer diese Frage
anders einschatzen und deshalb im Konfliktfalle den nuklearen Ein-
satz befehlen. Die sog. Nachriistung senkt die Atomschwelle>® und
fithrt zu einer «Militarisierung der Atomwatfen»*, was nicht mehr,
sondern weniger Sicherheit schafft.*** Die geplanten Stationierun-
gen sind auch dann nicht geeignet, der Realisierung des Verteidi-
gungszwecks zu dienen, wenn man den sowjetischen SS 20 ihrerseits
destabilisierende Wirkung beimiBt: Die Sicherheit wird auch da-
durch nicht groBer, daB man sich auf die von einem potentiellen Geg-
ner praktizierte «Militarisierung der Nuklearwaffens einliBt und sich
selbst entsprechend verhalt. Wem es ausschlieBlich um den Verteidi-
gungsauftrag geht, wird in einer solchen Situation seine Zweitschlag-
kapazitit erweitern oder unverwundbarer machen.

Man kann selbstredend den Standpunkt vertreten, die heutige Ent-
wicklung sei eine notwendige Konsequenz des Abschreckungssy-
stems, dieses selbst kdnne aber nicht verfassungswidrig sein, weil die
Verteidigungsartikel zu einem Zeitpunkt (1956) ins Grundgesetz ka-
men, als diese Doktrin fiir das westliche Biindnis bereits verbindlich
war. Dagegen sprechen jedoch zwei Gesichtspunkte.

Zum einen haben die Verteidigungsartikel des Grundgesetzes (Art.
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87aff, 115aff) nur eine konventionell ausgeriistete Bundeswehr zum
Gegenstand, wurde doch im Jahre 1954 aufdie Herstellung von A-, B-
und C-Waffen ausdriicklich verzichtet**; auch stand und steht der Er-
werb solcher Waffen und ihre Unterstellung unter ausschlieBliche
deutsche Befehlsgewalt niemals zur Debatte. Von daher ist die Frage
der Abschreckun gsstrategie nicht ausdriicklich oder stillschweigend
im Grundgesetz geregelt, ihre verfassungsrechtliche Beurteilung be-
stimmt sich letztlich nach dem Friedensprinzip. Dabei ma gesschwer-
fallen, angesichts einer bald 30jahrigen Praxis zu einem negativen Er-
gebnis zu kommen, doch ist etwas Derartiges angesichts der Aus-
klammerung dieser Fragen aus dem verfassungsrechtlichen Diskus-
sionszusammenhang nicht von vornherein ausgeschlossen. 5

Zum zweiten ist mit der verfassungsrechtlichen Bejahung der Ab-
schreckungsdoktrin nicht jede mégliche Konsequenz gebilligt. So ist
durchaus denkbar, daB das Grund gesetz nur solche MaBnahmen hin-
nimmt, die sich unter den Grundsatz «Wer als erster schieBt, stirbt als
zweiter» subsumieren lassen. Die Folge wire, daB beispielsweise die
Stationierung von Ersteinsatzwaffen nicht mehr zulissig wire, daf}
Versuche, militirische Uberlegenheit zu gewinnen, mit einem Ver-
bot belegt wiirden. 562 _

Weiter fragt sich, ob die StationierungsmaBnahmen — ihre Geeig-
netheit einmal unterstellt — «erforderlich» im oben beschriebenen Sin-
ne waren. Auch hierbei kann man sehr grundsitzlich argumentieren
und darauf verweisen, RistungsmaBnahmen miiBten notwendiger-
weise «auBengeleitet» sein, diirften also nurvon politischen Entschei-
dungen, nicht aber von Kapitalverwertungsinteressen abhingen. 57
Ein Argument fiir eine solche Ausnahme von der wirtschaftsverfas-
sungsrechtlichen Neutralitit des Grundgesetzes bietet Art. 26 Abs. 2
GG, der die Herstellung, Beforderung und das In-Verkehr-Bringen
von Kriegswaffen von einer Genehmigung der Bundesregierung ab-
héngig macht, also ein sonst im Grundgesetz nicht vorkommendes
Ma8 an «Wirtschaftsaufsicht» vorsieht. Im vorliegenden Zusammen-
hang muB man sich auf diese grundlegende Dimension jedoch gar
nicht einlassen, da die «Erforderlichkeit» schon aus anderen Griinden
entfillt: Da die behauptete Uberlegenheit des Warschauer Pakts im
Bereich auf Europa bezogener Mittelstreckenraketen gar nicht be-
steht*®, sind die vorgesehenen «N achriistungsmaBnahmens nicht not-
wendig. Anders ausgedriickt: Der Verteidigungszweck wird auch
dann erreicht, wenn man auf diese MaBnahmen verzichtet, sie stellen
gewissermaBen im landlaufigen Sinne ein «Ubermaf, dar.

SchlieBlich kann man sich die Frage stellen, ob selbst ein einmal
unterstellter Verteidigungseffekt nicht auBer Verhiltnis zu den da-
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durch geschaffenen zusitzlichen Risiken steht. Lutz/Rittberger haben
aus der Tatsache, daB «Verteidigung» im Sinne des Grundgesetzes
immer auf die obersten Werte «Leben» und «Menschenwiirde» bezo-
gen ist, geschlossen, daB stets eine Abwigung mit den von den Vertei-
digern zu erbringenden Opfern erfolgen miisse. 5 Daraus wird der
SchluB gezogen:®

«Der Grundsatz der Verhii]tnisméBigkeit fordert unabdingbar, daB durch
den Krieg nicht noch héhere Giiter aufs Spiel gesetzt werden als verteidigt
werden sollen. Erst die materiale Bedingung der begriindeten Wahrschein-
lichkeit des Erfolgs qualifiziert militarische VerteidigungsmaBnahmen als ver-
fassungsmiBig. » .

Geht man wie die Verfasser in Ubereinstimmung mit der Weiz-
sacker-Studie davon aus, daB die Bundesrepublik weder konventio-
nell noch nuklear zu verteidigen ist, mit anderen Worten, daB jeder

Krieg ihre Vernichtung zur Folge hétte, so ist eine derartige Abwehr

nicht mehr méglich. Eine Verteidigung, die im Ernstfall das zu vertei-
digende Gut gerade vernichtet, liuft auf eine Selbstmordoption hin-
aus, die von den Grundentscheidungen der Verfassung her gerade
nicht mehr gedeckt ist. ! Auch insoweit jst der VerhaltnismaBigkeits-
grundsatz daher nicht beachtet.

Die Uberpriifun g von StationierungsmaBnahmen an den 3 konkre-
ten Ausprigungen des VerhéiltnisméiBigkeitsprinzips wirft die Frage
auf, wie weit im Streitfall die richterliche Priifungskompetenz geht
und wo der autonome Beurteilungsspielraum der Exekutive einsetzt,
Niemand bestreitet, daB es der Regierung wie dem Parlament mog-
lich sein muB, diejenige Verteidigungsstrategie zu wihlen, die sie fiir
die effizienteste halten. Werden konkrete MaB8nahmen von einem
Gericht Giberpriift, so kann sich die Exekutive wie die Legislative al-
lerdings nur dann aufihre «Einschitzungsprarogative» berufen, wenn
sie von zutreffenden Tatsachen ausgegangen ist.® Genau dies 1Bt

-sich fiir den NachriistungsbeschluB vom 12. Dezember 1979 und die

daraus abgeleiteten FolgemaBnahmen nicht sagen: Die Begriindung
des Verteidigungsministeriums lie8 zahlreiche Aspekte auBer acht.
Erinnert sei nur an die Ausklammerung der SACEUR assignierten
Poseidon-U-Boote und der englischen und franzésischen Mittelstrek-
kenraketen — eine «Unterlassung», die inzwischen selbst vonder (da-
maligen) gréBeren Regierungspartei korrigiert wurde.

Als Ergebnis dieser Argumentationsskizze 148t sich festhalten, daB
die geplanten Stationierungen von Pershing II, Cruise-Missiles und
von chemischen Kampfstoffen sich auch nicht mit dem Verteidigungs-
auftrag vereinbaren lassen. Selbst wenn also Art. 26 Abs. 1 GG nicht
verletzt wire — weil man beispielsweise die oben entwickelte Auffas-

159




sung zum volkerrechtlichen Gewaltverbot nicht teilt —, so ware das
Friedensgebot jedenfalls in seiner zweiten Ausprigung, d.h. der
strikten Bindung aller Staatsgewalt an notwendige Verteidigungs-
zwecke verletzt.

7.4. Das Gebot aktiver Friedenspolitik

Erganzend ist der Frage nachzugehen, ob das Grundgesetz den
Schutzbereich des Friedensprinzips nicht schon sehr viel frither als
beim volkerrechtlichen Gewaltverbot und dem Verteidigungsauftrag

beginnen laBt. Sind die Verfassungsorgane nicht gehalten, sich von-

vornherein um eine aktive Friedenssicherung zu bemiihen? Hat dies
nicht zur Folge, daB die Bundesrepublik bestehende Friedensinitiati-
ven mittragen und beispielsweise bestimmte Aufriistungsmafnahmen
- unterlassen muB, solange insbesondere andere Staaten des westlichen
Biindnisses ebenfalls Zuriickhaltung iiben? Konkret: Wenn in den
Niederlanden und in Japan keine (neuen) Nuklearraketen stationiert
werden, muB dann nicht auch die Bundesrepublik darauf verzichten,
hat sie in ihrer Verfassung doch bewuBt eine «Vorleistung» zugun-
sten des Friedens erbracht?%

Die juristische Literatur neigt durchaus dazu, ein Gebot aktiver
Friedenspolitik anzunehmen. So stiitzt man sich etwa auf die Erwa-
gung, Art. 26 GG gehe von einem «positiven» Friedensbegriff aus,
wolle also nicht nur dem Krieg als solchem, sondern auch seinen Ursa-
chen entgegenwirken.® Weiter wird darauf verwiesen, daB die
Priambel des Grundgesetzes davon spricht, das deutsche Volk wolle
dem Frieden der Welt «dienen», was ersichtlich mehr bedeutet als nur
das Unterlassen - militirischer Aktionen.® SchlieBlich wird Art. 24
Abs. 2 GG herangezogen, der von der «Einordnung» in ein System
gegenseitiger kollektiver Sicherheit spricht. ®

Auch wenn man dies akzeptiert —und es ist nichts ersichtlich, was
dagegen sprechen kénnte —, so folgen daraus allerdings noch keine
konkreten Handlungsanleitungen. Wo die Grenze zwischen dem ver-
fassungsrechtlich geschuldeten Verhalten und freier politischer Er-
messensentscheidung verliuft, ist nicht ersichtlich. Der Verzicht auf
bestimmte Waffen mag zwar die Vermutung der «Friedensfreundlich-
keit» fiir sich ins Feld fiihren kénnen, ein zwingender Riickschluf die-
ser Art ist nicht méglich. Das Friedensprinzip wird in diesem Bereich
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zu einer schlichten Zielvorgabe mit der Folge, daB ein Verfassungs-
verstoB nur dann angenommen werden kann, wenn es ersichtlich
iiberhaupt nicht verfolgt oder in grober Weise verfehlt wird. Liegt es
auf der Hand, daB bestimmte RiistungsmaBnahmen nur den Sinn ha-
ben, militirische Uberlegenheit zu schaffen und so den potentiellen
Gegenspieler zu erpressen, ist ein solcher Fall gegeben. Bei den hier
in Rede stehenden Planungen sollte man daher sinnvollerweise auf
die sehr viel konkreteren «Vorgaben» des Art. 26 Abs. 1 GG und des
Verteidigungsprinzips zuriickgreifen. :

7.5. Ergebnis

Werden im Rahmen der NATO-Strategie der «flexible response»
Massenvernichtungswaffen in der Bundesrepublik stationiert, so ver-
stoBt dies gegen das Verbot der bewuBten Friedensstérung nach Art.
26 Abs. 1 GG. Derartige Mafnahmen sind auch nicht mit dem fir alle
Staatsorgane geltenden Verteidigungsauftrag zu vereinbaren.




[

8. Die Durchsetzung des Rechts

Die hier skizzierte Rechtslage kann auf zwei prinzipiell verschiedenen
Wegen durchgesetzt werden. Der normale, in einer demokratischen
Ordnung prinzipiell vorzuziehende Weg lduft iiber den Prozef3 der
politischen Meinungsbildung: Verbreitet sich die Auffassung von der
volkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Fragwiirdigkeit der
sog. Nachriistung, so kann dies im Rahmen der Parteien und anderer
Organisationen ein gewichtiges Argument dafiir sein, die geplanten
RiistungsmaBnahmen insgesamt aufzugeben. Eine solche Entschei-
dung kann dadurch erleichtert werden, daB sie nicht die gesamte ame-
rikanische Strategie'in Frage stellen, sondern lediglich die konkrete
Rolle der Bundesrepublik etwas anders bestimmen wiirde. Selbst in
dem Extremfall einer atomwaffenfreien Bundesrepublik wire die
Strategie der «flexible response» nicht aufgehoben, dasich ein atoma-
rer Gegenschlag gegen einen konventionellen Angriff auch mit seege-
stiitzten Systemen fithren 1aBt.

Der zweite Weg ist die Durchsetzung des Rechts mit Hj]fe der Ge-
richte. In der Regel hat der «Rechtsweg» eher die Funktion eines Not-
behelfs: Wenn sich keine Einigung erzielen 148t, muB eine autoritati-
ve Entscheidung durch die Gerichte herbeigefiihrt werden. Wie der
Rechtsweg im vorliegenden Fall beschaffen ist, bedarf der Untersu-
chung. Hier Klarheit zu gewinnen ist auch deshalb wichtig, weil die
These vertreten wird, gegen die Stationierung von Pershing IT und
Cruise-Missiles konne man sich auf das Widerstandsrecht nach Art.
20 Abs. 4 GG berufen' und deshalb auch Handlungen vornehmen,
die nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen verboten sind: Art. 20 Abs.
4 raumt das Recht zum Widerstand nur fiir den Fall ein, «wenn andere
Abhilfe nicht moglich ist», scheidet also grundsitzlich aus, solange ein
verfassungskonformer Zustand durch ein gerichtliches, insbesondere
ein verfassungsgerichtliches Verfahren erreichbar ist. 2




8.1. Welche Gerichte sind zustéindig?

hier @efi_nd licher chemischer Kam pistoffe verlan gen kann. Prozessua-
les Z_lel 1st es daher, eine «Grundentscheidung» tber diese Fragen zy
erreichen. Welche We ge kommen hierfiir in Betracht?

811 Klage wegen einzelner
Statlonierungsmaﬁnahmcn?

Zunichst kénnte man daran denk j i
nachs €n, gegen jede einzelne
gerichtlich vorzugehen. Vi s
Wird eine RaketenabschuBram i '
t Pe umgebaut oder ejn Fahrzeug fiir einep
neuen Rz'lketentyp in Auftrag gegeben, so ruft man dagegen die Ggrichte an.
Dabei ergeben sich jedoch eine Reihe gravierender Schwierigke;-
ten. Zum einen unterliegen die ausléindischen Streitkriéfte als solche
nicht der deutschen Gerichtsbarkeit, die sich nur auf deutsche Ho-

Zusa_*tzabkommcns zum NATO-Truppenstatut* im Einzelfall Ent.
s_cheldungen zu b_loclucren. Auch insoweit ist die Reichweite gericht-
licher Verfahren Jedoch beschrinkt.
Zunichst stellt sich ein Informations i
) _ problem. Anders als d
Gru ndsa?zentschmdung als solche werden einzelne UmsetzungsmaLI:

rechtliche Befugnisse ausiiben, d. h. fiir die Wahrung der 6ffentlichen

Sicherheit und Ordnung sorgen diirfen. So kénnen sie sicherlich einer

besonders unsorgfiltigen, das Leben und die Gesundheit der Anwoh-

ner gefihrdenden Lagerung chemischer Kampfstoffe widerspre-

chen,’ doch ist zumindest zweifelhaft, ob sie auch die Lagerung von

Massenvernichtungswaffen als solche generell als polizeiwidrigen Zu-

stand behandeln diirfen. Selbst wenn man dies bejaht - wofiir die bes-

seren Griinde sprechen—so besteht die weitere Schwierigkeit, da der

Rechtsschutz erst in einem Augenblick einsetzt, wo bereits konkrete

MaBnahmen ins Werk gesetzt werden. Wie das Bundesverfassungsge-

richt in bezug auf die sog. friedliche Nutzung der Kemenergie aus-

fiihrte, ist ein effektiver Schutz gegen Gefiahrdungen des Grundrechts

auf Leben und Gesundheit nur dann zuverlissig gewihrleistet, «wenn

die gebotenen Schutzvorkehrungen bereits bei Planung und Errich-
tung der Anlage beriicksichtigt werden»S. Zumindest vom Planungs-
stadium hat der Biirger in aller Regel keine konkrete Kenntnis, so daB
nicht auzuschlieBen ist, daB die Waffensysteme bereits installiert sind,
bevor sich die Gerichte mit der Angelegenheit befassen kénnen.

SchlieBlich ist offen, was passiert, wenn zwischen den deutschen Stel-
len und den auslindischen Militirbehérden ein grundlegender Dis-
sens besteht: Unterstellt, die Ortspolizeibehérde wird vom Verwal-
tungsgericht verurteilt, die (besonders unsorgfaltige) Stationierung
eines chemischen Kampfstoffs zu verhindern, so besteht keine Garan-
tie dafiir, daB die US Army dem Rechnung trigt und das Giftgas ab-
transportiert. Der Einsatz der Polizei gegen ein amerikanisches Waf-
fendepot ist eine zumindest sehr ungewdhnliche Vorstellung®; die
Effizienz gerichtlicher Entscheidungen ist daher mit einem groBen
Fragezeichen zu versehen. Das eigentliche Ziel, die Stationierung
insgesamt zu verhindern bzw. wieder riickgingig zu machen, kann
auf die Weise daher schwerlich erreicht werden.

8.1.2. Klage auf Tatigwerden des Gesetzgebers

Die Besonderheit des vorliegenden Falles liegt darin, daB es auBer
Verlautbarungen der Bundesregierung und ihrer Mitwirkung am sog.
NATO-DoppelbeschluB iberhaupt keine deutschen Hoheitsakte
gibt. So fehlt selbst eine Entscheidung des Haushaltsgesetzgebers,
die als mittelbare Billigung der geplanten MaBnahmen betrachtet
werden kénnte.” Nach den oben herausgearbeiteten Grundsitzen ist
der Gesetzgeber jedoch verpflichtet, die nétigen MaBnahmen zur
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Wahrung der deutschen Souverznitit zu treffen®, iiber die Stationie-
rung selbst und iiber ihre Modalititen zu entscheiden’, die Beteili-
gung der Betroffenen sicherzustellen™ und fiir die Einhaltung des
Friedensprinzips zu sorgen.!! Den Gesetzgeber insoweit zu aktivie-
ren, ware das eigentliche Ziel eines gerichtlichen Verfahrens: In er-
ster Linie ist er dazu berufen, fiir die Wiederherstellung eines verfas-
sungskonformen Zustands zu sorgen. '

Ein solches Ziel kann nicht mit Hilfe der Verwaltungsgerichte er-
reicht werden, da sie lediglich die Verwaltung, nicht aber den Gesetz-
geber zu einem bestimmten Tun verurteilen kénnen. Auch die or-
dentlichen Gerichte scheiden aus, da ihre subsididre Zustindigkeit
nach Art. 19 Abs. 4. Satz 2 GG ebenfalls nur in bezug auf Akte der
Exekutive, nicht aber des Gesetzgebers besteht.2 In Betracht
kommt daher ausschlieBlich eine Zustandigkeit des Bundesverfas-
sungsgerichts. Dieses ist auch dann zur Entscheidung berufen, wenn
der Gesetzgeber in einer Weise aktiv wird, die mit den oben darge-
stellten Grundsiitzen nicht zu vereinbaren ist.

8.1.3. Klage auf «Folgenbeseitigung»
durch die Regierung

Weiter konnte man daran denken, ein gerichtliches Verfahren dort
anzusetzen, wo bislang allein Aktivitit entfaltet wurde: bei der Regie-
rung. Eine gerichtliche Uberpriifung des Votums fiir die Stationje-
rung scheitert jedenfalls nicht schon daran, daB es sich um einen
fchochpolitischcn Akt» handelt: Wie das Bundesverfassungsgericht
im Zusammenhang mit den Ostvertrigen ausgefiihrt hat, muB auch
gegeniiber solchen Handlungen der verfassungsgerichtliche Rechts-
schutz eingreifen, sofern durch sie in Grundrechte des Biirgers einge-
griffen wird. P Inwieweit eine Verfassungsbeschwerde zuliissig ist, soll
unten untersucht werden. * Méglich wire sicherlich eine Organklage
nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG, mit derdie Feststellung begehrt wiirde,
die Bundesregierung habe ihre Kompetenzen iiberschritten und Ent-
scheidungen getroffen, die dem Gesetzgeber vorbehalten seien. Ob
es zu einem solchen Verfahren kommt, steht auf einem anderen Blatt.

Im Folgenden sollen diejenigen Verfahrensarten vor dem Bundes-
verfassungsgericht untersucht werden, die am ehesten praktische Be-
deutung gewinnen kénnen.
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8.2. Bund-Liander-Streitigkeit
vor dem Bundesverfassungsgericht?

Denkbar wire zunichst, daB sich eine Landesregierung an das Bun-
desverfassungsgericht mit dem Ziel wendet, das Unterlassen des Ge-
setzgebers oder die Verfassungswidrigkeit der von der Regierung ge-
troffenen Entscheidung feststellen zu lassen.

Ausscheiden muB dabei allerdings das Verfahren der sog. abstrak-
ten Normenkontrolle nach Art. 93 Abs. 1 Ziffer 2 GG: Es bezieht sich
ausschlieBlich auf die Kontrolle bestehender Rechtsnormen, ist je-
doch nicht dafiir geschaffen, den Gesetzgeber in bestimmter Weise
zu aktivieren." Der Wortlaut der Vorschrift ist insoweit eindeutig;
auch sind andere Verfahren vorhanden, in denen ein Unterlassen des
Gesetzgebers geriigt werden kann.

Ein derartiges Verfahren stellt Art. 93 Abs. 1 Ziffer 3 GG zur Ver-
figung, wonach das Bundesverfassungsgericht «bei Meinungsver-
schiedenheiten iiber Rechte und Pflichten des Bundes und der Lin-
der» entscheidet. Voraussetzung fiir die Zulissigkeit eines solchen
Verfahrens ist, daBl es um Rechte und Pflichten aus einem zwischen
dem Bund und mindestens einem Land bestehenden verfassungs-
rechtlichen Verhiltnis geht. ' Dazu zihlt auch ohne ausdriickliche
Normierung im Grundgesetz die Souveranititsproblematik: LiBt
der Bund «Einbriiche» in die Souverinitit des Gesamtstaates «Bun-
desrepublik» zu, so wird dadurch auch das einzelne Land in wesentli-
chen Teilen seiner Staatsgewalt betroffen. Da der Bund auf die In-
teressen der Linder jedoch gebithrend Riicksicht zu nehmen hat
(«Bundestreue»), muB er das in seinen Kriiften Stehende tun, um ei-
ne derartige, von der Verfassung nicht vorgesehene Beschrankung
der Handlungsfreiheit der Linder zu beseitigen. Weiter hat das ein-
zelne Land auch die Moglichkeit, vom Bund die Beachtung des
Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 GG zu verlangen. Es konnte sich da-

bei insbesondere auf eine frithere Aussage des Bundesverfassungs-

gerichts zur Rundfunkfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG stiitzen, wo das
Gericht ausfiihrte!”:

«Es kann dahingestellt bleiben, ob und inwieweit ein T.and — mit Riicksicht
auf den Grundsatz bundesfreundlichen Verhaltens — gegen den Bund auch
einen verfassungsrechtlichen Anspruch darauf hat, daB der Bund die gemein-
same Verfassungsordnung nicht in einer Weise miBachtet, die die Interessen
der Linder als Gliedstaaten des Bundesstaats verletzt. Jedenfalls sind der —
noch darzulegende — Gehalt des Art. 5 GG und die darin enthaltene bundes-
verfassungsrechtliche Garantie der Freiheit von so fundamentaler Bedeutung
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fiir das gesamte 6ffentliche, politische und verfassungsrechtliche Leben in den
Landern, daB diese vom Bund verlangen kénnen, daB er im Bereich des
Rundfunkwesens die durch das Grundgesetz gewihrleistete Freiheit unange-
tastet liBt. Diese verfassungsrechtliche Position des Gliedstaats im Bundes-
staat kann das Land gegen den Bund in einem Verfassungsrechtsstreit gem.
Art. 93 Abs. 1 Nr. 3 GG, §§ 68ff BVerfGG verteidigen.»

Dasselbe MaB an «fundamentaler Bedeutung fiir das gesamte 6f-
fentliche, politische und verfassungsrechtliche Leben» kommt auch
der in den Schutzbereich des Art. 2 Abs. 2 GG fallenden Stationie-
rung von Massenvernichtungswaffen zu. Im Rahmen einer Bund-
Lander-Streitigkeit nach Art. 93 Abs. 1 Ziffer 3 GG konnte daher
neben der Souverdnititsverletzung auch die Nichtbeachtung des Art.
2 Abs. 2 GG festgestellt werden, die in der fehlenden oder mangelhaf-
ten Einschaltung des Gesetzgebers und im Fehlen einer Beteiligung
der Betroffenen liegt. Auch der VerstoB gegen das Friedensprinzip ist
von so elementarer Bedeutung, daB er gleichfalls geriigt werden
kann.

Richtet sich der Antrag des Landes auf die Feststellung, der Ge-
setzgeber sei unter Verstof gegen grundgesetzliche Vorschriften nicht
titig geworden, so konnte fraglich sein, ob nicht gem. § 69 in Verbin-
dung mit § 64 Abs. 3 BVerfGG eine AusschluBfrist von 6 Monaten zu
beachten ist. Legt man den Wortlaut der Vorschriften zugrunde, so ist
der Antrag nur dann zuldssig, wenn er binnen 6 Monaten, «nachdem
die beanstandete Unterlassung dem Antragsteller bekannt geworden
ist», beim Bundesverfassungsgericht eingeht. Die Anwendung dieser
Vorschrift setzt jedoch voraus, daB jedenfalls ein «bewuBtes» Unter-
lassen in dem Sinne vorliegt, daB das betreffende Staatsorgan zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt eindeutig zu erkennen gibt, es wolle in der
betreffenden Angelegenheit nicht titig werden. Eine derartige Wil-
lensbekundung ist in dem hier interessierenden Zusammenhang nicht
ersichtlich. Auch wird in der Literatur darauf hingewiesen, eine
Pflichtverletzung durch Unterlassen wiirde in jedem Augenblick «<neu
begangen», konne daher auch ohne zeitliche Schranken vor dem Bun-
desverfassungsgericht geltend gemacht werden. ® Auch wiire es nicht
recht versténdlich, wenn ein gesetzgeberisches Unterlassen im Wege
der Verfassungsbeschwerde zeitlich unbefristet geriigt werden konn-
te!?, wihrend im Bund-Linder-Streit eine AusschluBfrist von einem
halben Jahr gelten wiirde.

Problematischer wire die Rechtslage dann, wenn das Land die Zu-
stimmung der Bundesregierung zur Stationierung angreifen wiirde.
Die Fristvorschrift des § 64 Abs. 3 BVerfGG wire in einer solchen
Konstellation nur dann ohne Bedeutung, wenn man davon ausgeht,
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daB die Erklarung der Bundesregierung wegen evidenter Unzustin-
digkeit und wegen SouveranititsverstoBes von vorneherein unwirk-
sam war.

8.3. Das Verfahren der
Verfassungsbeschwerde

Nach Art. 93 Abs. 1 Ziffer 4a und § 90 Abs. 1 BVerfGG kann jeder-
mann mit der Behauptung, durch die 6ffentliche Gewalt in einem sei-
ner Grundrechte verletzt zu sein, Verfassungsbeschwerde erheben.
Nach §92 BVerfGG muB in der Begriindung der Beschwerde «das
Recht, das verletzt sein soll, und die Handlung oder Unterlassung des
Organs oder der Behorde, durch die der Beschwerdefiihrer sich ver-
letzt fihlt» bezeichnet werden. Die Verfassungsbeschwerde ist nach
§90 Abs. 2 BVerfGG grundsitzlich nur dann zuldssig, wenn der
Rechtsweg erschopft ist, d. h. die sog. Fachgerichte (wie Verwal-
tungsgerichte, ordentliche Gerichte usw.) rechtskriftig entschieden
haben. Ist — wie in unserem Falle® — eine derartige Moglichkeit gar
nicht eréffnet, so ist § 93 Abs. 2 BVerfGG zu beachten, wonach «die
Verfassungsbeschwerde gegen ein Gesetz oder gegen einen sonstigen
Hobheitsakt, gegen den ein Rechtsweg nicht offen steht», nur binnen
Jahresfrist erhoben werden kann. Folgende Fragen bediirfen der ni-
heren Untersuchung: Welche Grundrechte sind durch die Stationie-
rung ggf. betroffen? (unten 1) Was bedeutet die von der Rechtspre-
chung verlangte «unmittelbare und gegenwirtige» Betroffenheit des
Beschwerdefiihrers? (unten 2) Greift die Fristvorschrift des § 93 Abs.2
BVerfGG ein? (unten 3) Konnen alle hier konstatierten Grundgesetz-
verstoBe im Verfahren der Verfassungsbeschwerde iberpriift wer-
den? (unten 4) Welche weiteren Gesichtspunkte sind bei der Durch-
fuhrung des Verfahrens zu beriicksichtigen? (unten 5)

8.3.1. Berufung auf Grundrechte

Will eine in der Bundesrepublik lebende Person das Bundesverfas-
sungsgericht anrufen, so wird sie sich in erster Linie auf das Grund-
recht auf Leben und Gesundheit nach Art. 2 Abs. 2 GG berufen. Die
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Situation liegt insoweit nicht anders als bei der sog. friedlichen Nut-
zung der Kernkraft, wo gleichfalls dieses Grundrecht herangezogen
wird.?! Wire es anders, so bliebe dem Biirger immer noch das Grund-
recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit nach Art. 2 Abs. 1 GG,
das von der Rechtsprechung im Sinne einer allgemeinen Handlungs-
freiheit interpretiert wird und das daher immer dann verletzt ist, wenn
ein Staatsorgan entgegen irgendwelchen  Verfassungsvorschriften
dem einzelnen gewisse Schranken zieht. 22

8.3.2. Unmittelbare und gegenwirtige Betroffenheit

Nach stéindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kann
nur derjenige Verfassungsbeschwerde erheben, der selbst in einem
Grundrechtunmittelbar (d. h., ohnedaBesnocheinesbesonderen Voll-
zugsakts bediirfte) und «gegenwirtig» (also nicht erst in der Zukunft)
beeintrichtigt ist. Beides konnte im vorliegenden Fall fraglich sein.

Was die unmittelbare Betroffenheit angeht, so steht sie in Anleh-
nung an die Rechtsprechung zur Genehmigung von Kernkraftwerken
nur fiir diejenigen auBer Zweifel, die in der Nihe einer AbschuBbasis
oder eines Munitionsdepots leben.? Wie groB die Entfernung sein
darf, richtet sich nach der Art der befiirchteten Gefahren; das Bun-
desverfassungsgericht hat «wenige Kilometer» bei Kernkraftwerken
als ausreichend angesehen, ohne sich zur Frage zu duBern, ob auch
noch 25 km ausreichen wiirden. > Teilt man die hier vertretene Auf-
fassung, daB wegen der Gefahr eines militirischen Einsatzes von Mas-
senvernichtungswaffen alle Biirger betroffen sind%, so spielt das Pro-
blem der Entfernung allerdings keine Rolle.

Was geschieht, wenn die Standorte nicht zu ermitteln sind, weil die
militdrische Geheimhaltung so gut funktioniert, daB bestenfalls unbe-
wiesene Geriichte im Umlauf sind? Klar ist, daB ein solches Informa-
tionsdefizit des Biirgers nicht zum Scheitern der Verfassungsbe-
schwerde fiihren darf, ist er doch eher noch schutzwiirdiger als jener,
der von der Exekutive voll iiber bestehende wie auch scheinbare Ge-
fahren aufgeklirt wurde. Fiir eine solche weite Auslegung der «un-
mittelbaren Betroffenheit» spricht die Abhérentscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts”, die sich mit einem strukturell dhnlichen
Problem zu befassen hatte.

Nach dem Gesetz zu Art. 10 GG sind die Verfassungsschutzbehérden unter
bestimmten Voraussetzungen berechtigt, beispielsweise Telefongespriche
abzuh6ren und auf Tonband aufzunehmen.® Der Betroffene erhilt hiervon
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keine Mitteilung. Das Bundesverfassungsgericht sah eine Reihe von Verfas-
sungsbeschwerden, die sich gegen dieses Gesetz richteten, als zuldssig an, ob-
wohl die Beschwerdefiihrer keinerlei Anhaltspunkte dafiir vortrugen, daB ge-
rade sie Opfer einer Abhéraktion geworden seien. Dazu meinte das Bundes-
verfassungsgericht:? :

" «Voraussetzung einer Verfassungsbeschwerde gegen ein Gesetz ist'die Be-
hauptung, daB der Beschwerdefithrer selbst, gegenwiirt ig und unmittelbar
durch das Gesetz und nicht erst mit Hilfe eines Vo llzugsaktes in einem Grund-
recht verletztsei. . . Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Die Beschwerde-
fuhrer werden mach ihrem Vortrag erst durch einen Akt der vollzichenden
Gewalt in thren Grundrechten verletzt. Die Moglichkeit, sich gegen den Voll-
zugsakt zu wenden, ist den Betroffenen jedoch verwehrt, weil sie von dem
Eingriff in ihre Rechte nichts erfahren. In solchen Fillen muB den Betroffe- -
nen die Verfassungsbeschwerde unmittelbar gegen das Gesetz ebenso zuste-
hen wie in den Fillen, in denen aus anderen Griinden eine Verfassungsbe-
schwerde gegen den Vollzugsakt nicht méglich ist.»

Die «gegenwirtige» Betroffenheit konnte auf den ersten Blick daran
scheitern, daB eine Grundrechtsgefihrdung oder eine Grundrechts-
verletzung erst dann eintritt, wenn die Raketen oder die chemischen
Kampfmittel stationiert sind und sich so die beschriebenen Risiken
verwirklichen. Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch auch inso-
weit dem Gedanken eines effektiven Rechtsschutzes den Vorrang ge-
geben und die Verfassungsbeschwerde auch dann fiir zuldssig erklirt,
als es nur um die sofortige Vollziehung einer Teilerrichtungsgenehmi-
gung fiir ein Kernkraftwerk ging, an eine effektive Betriebsaufnahme
also noch nicht zu denken war. ® Im einzelnen fiihrte es dazu aus:3!

Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 GG wird «nicht erst durch eine faktische
Verletzung der geschiitzten Rechtsgiiter beeintrichtigt; es soll einer solchen
faktischen Verletzung vielmehr vorbeugen und kann daher auch dann eingrei-
fen, wenn bei der Errichtung von Kernkraftwerken vorbeugende MaBnahmen
gegen spatere Betriebsgefahren auBer acht bleiben. Das zeigt gerade der vor-
liegende Streitfall, in dem geltend gemacht wird, der Schutz gegen dufere
Einwirkungen durch Flugzeugabstiirze und Explosionsdruckwellen erfordere
eine bestimmte Anordnung der Gebiude. Hier kann die fiir die Zulassigkeit
der Verfassungsbeschwerde erforderliche gegenwirtige und unmittelbare
Betroffenheit zudem deshalb nicht zweifelhaft sein, weil es um die Nachprii-
fung geht, ob etwaige aus dem Grundrecht des Art. 2 Abs. 2 GG folgende
verfahrensrechtliche Anforderungen speziell fiir die Erteilung atomrechtli--
cher Errichtungsgenehmigungen sowie das Gebot effektiven Rechtsschutzes
bei der Entscheidung iiber die sofortige Vollzichung dieser Genehmigung hin-
reichend beachtet worden sind.»

Dem ist nichts hinzuzufiigen; irgendwelche Anbhaltspunkte, daB fiir
die militarische Nutzung der Kernenergie anderes gelten sollte, sind
nicht ersichtlich. ;
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8.3.3. Der angegriffene Hoheitsakt
und die Frist des § 93 Abs. 2 BVerfGG

Voraussetzung fiir die Einlegung einer zulissigen Verfassungsbe-

schwerde ist es weiter, daf} der Beschwerdefiihrer «durch die offentli-_

che Gewalt» in einem Grundrecht verletzt ist. Im Regelfall wird es
dabei um ein bestimmtes positives Tun der Exekutive, der Gerichte
oder des Gesetzgebers gehen.

Beispiel: Der X wehrt sich dagegen, daB ihn die Verwaltungsbehérde ver-
pflichtet hat, sein in einem Landschaftsschutzgebiet errichtetes Wochenend-
haus abzubrechen.

Ausnahmsweise kann das «Verhalten» jedoch auch in einer schlich-
ten Unterlassung bestehen, sofern das betreffende Staatsorgan eine
Handlungspflicht traf. Soweit es um ein pflichtwidriges Unterlassen
des Gesetzgebers ging, hat das Bundesverfassungsgericht eine Verfas-
sungsbeschwerde zunéchst nur dann zugelassen, wenn ein ausdriick-
lich in der Verfassung niedergelegter Gesetzgebungsauftrag nicht er-
fiallt wurde.

Beispiel: Unterlassung der von Art. 6 Abs. 5 GG geforderten Gleichstel-
lung der nichtehelichen Kinder. 2

In einer neueren Entscheidung® hat es diesen Grundsatz jedoch
auch auf ungeschriebene Pflichten ausgedehnt und die Verfassungs-
beschwerde jedenfalls dann als zulissig behandelt, wenn der Gesetz-
geber «ginzlich untitig geblieben» war. Dem ist schon deshalb zuzu-
stimmen, weil die ausdriickliche Aufnahme eines Gesetzgebungsauf-
trags in den Verfassungstext kein Kriterium dafiir sein kann, ob dem
Biirger Rechtsschutz zu gewihren ist oder nicht. Hitte etwa der Ge-
setzgeber zur Errichtung von Atomkraftwerken vollig geschwiegen
und wiren sie daher allenfalls von den Regeln der Gewerbeordnung
erfafit worden, so hitte vermutlich niemand Bedenken dagegen erho-
ben, den Gesetzgeber mit Hilfe einer Verfassungsbeschwerde zum
Titigwerden zu zwingen. :

Die Verfassungsbeschwerde gegen ein gesetzgeberisches Unterlas-
sen ist zeitlich nicht befristet; § 93 Abs. 2 BVerfGG greift insoweit
nicht ein, da er «ein Gesetz oder einen sonstigen Hoheitsakt» voraus-
setzt. 3¢

Trifft der Gesetzgeber eine Entscheidung, so greift §93 Abs. 2
BVerfGG ein; die Verfassungbeschwerde ist nur binnen Jahresfrist
zulassig. Handelt es sich bei der Regelung nur um einen kleineren Teil
des Gesamtkomplexes, so konnte man in Erwagung ziehen, daB be-
ziiglich der nicht angesprochenen Teile weiterhin die zeitlich unbefri-
stete Beschwerde wegen Unterlassens einer Regelung méglich ist.
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Das Bundesverfassungsgericht scheint gegen eine solche Aufteilung
Bedenken zu haben®, da dann die Jahresfrist des §93 Abs. 2
BVerfGG in den allermeisten Fillen leicht umgangen werden kdnn-
te. Dies weiter zu vertiefen ist an dieser Stelle jedoch nicht erforder-
lich. .

Richtet sich die Verfassungsbeschwerde darauf, die Bundesregie-
rung mége ihre Einwilligung zur Stationierung zuriickziehen, so stellt
sich- das schon im Rahmen der Bund-Linder-Streitigkeit erdrterte
Problem, ob nicht insoweit Fristbestimmungen eingreifen, da ein
staatlicher Hoheitsakt angegriffen wird. * Auch hier ist jedoch davon
auszugehen, daB der Hoheitsakt als solcher unwirksam ist, so daB es
nur darum geht, die durch ihn faktisch bewirkten Konsequenzen wie-
der aus der Welt zu schaffen. =

8.3.4. PriifungsmaBstab

Erfillt die Verfassungsbeschwerde die Zulissigkeitsvoraussetzun-
gen, so ist das Bundesverfassungsgericht befugt, die behauptete
Grundrechtsverletzung unter jedem verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkt zu priifen. So wire es beispielsweise méglich, der Verfassungs-
beschwerde allein mit der Begriindung stattzugeben, die in das
Grundrecht eingreifende hoheitliche MaBnahme stehe im Wider-
spruch zu den allgemeinen Regeln des Vélkerrechts nach Art. 25
GG.¥ :

Im Einzelfall kann es dabei eine wesentliche Rolle spielen, ob es
sich um strikte, keinen groBen Auslegungsspielraum lassende Vor-
schriften oder um generellere Zielvorgaben handelt, denen der Ge-
setzgeber oder die Exekutive in verschiedener Weise Rechnung tra-
gen kann. Im vorliegenden Zusammenhang ist dies jedoch nurim Be-
reich des Friedensprinzips von Bedeutung. *® Dabei ist jedoch zu be-
achten, daB die «Kontrolldichte» durch das Bundesverfassungsge-
richt immer gréBer wird, je gravierender die Auswirkungen der Ent-
scheidungen fiir den einzelnen Biirger sind. So heiBt es in der Miil-
heim-Karlich-Entscheidung?:

«Die Auslegung und Anwendung verfassungsrechtlich unbedenklicher Re-

‘gelungen unter Wiirdigung eines konkreten Sachverhalts obliegt nach stindi-

ger Rechtsprechung in erster Linie den dafiir zustindigen Fachgerichten. De-
ren Beurteilung ist vom Bundesverfassungsgericht nur begrenzt darauf nach-
zupriifen, ob die angegriffene Entscheidung Auslegungsfehler erkennen laBt,
die auf einer grundsétzlich unrichtigen Auffassung von der Bedeutung eines
Grundrechts, insbesondere vom Umfang seines Schutzbereichs beruhen und
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die in ihrer Bedeutung fiir den konkreten Rechtsfall von einigem Gewicht sind
- .. Die Intensitit der geriigten Grundrechtsbeeintrichtigung und die Schwere
der Auswirkungen fiir den Betroffenen kénnen zwar das Bundesverfassungsge-
richt veranlassen, die vom Fachgericht vorgenommene Wertung durch seine
eigene zu erseizen. Eine derart weitreichende Nachpriifungsmoglichkeit er-
scheint aber in der Regel nicht gerechtfertigt, wenn ein Beschwerdefithrer

lediglich beanstandet, das Fachgericht habe im Verfahren nach § 80 Abs. 5 °

VwGO die Erfolgsaussichten der Hauptsache bei seiner summarischen Prii-
fung unzutreffend beurteilt .. .»

8.3.5. Das Verfahren im einzelnen

Wie die Verfassungsbeschwerde im einzelnen abzufassen ist, ergibt
sich aus einem Merkblatt, das vom Bundesverfassungsgericht ver-
sandt wird. ** Zu «Form und Inhalt der Verfassungsbeschwerdes heifit
es dort, sie sei schriftlich einzureichen und (bei fristgebundenen Ver-
fassungsbeschwerden) innerhalb der Einlegungsfrist zu begriinden.
Die Begriindung misse mindestens folgende Angaben enthalten:

«1. Genaue Bezeichnung des als verfassungswidrig geriigten Hoheitsaktes,
Bei Rechtsvorschriften sollen Paragraph oder Artikel, bei Entscheidungen
Datum und Aktenzeichen, einschlieBlich der Angabe des Zeitpunktes der
Verkiindung bzw. der Bekanntgabe der Entscheidung an den Beschwerdefiih-
rer oder seinen ProzeBvertreter angegeben werden.

2. Benennung des als verletzt angesehenen, in § 90 Abs. 1 BVerfGG aufge-
fithrten Rechts durch Angabe des Artikels oder Bezeichnung des Rechtsin-
halts.

3. In sich verstindliche Darlegung derjenigen Umstande, in denen im ein-
zelnen der GrundrechtsverstoB erblickt wird.»

Das Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht ist kostenfrei
(8 34 Abs. 1 BVerfGG). Auch braucht man keinen Anwalt oder einen
sonstigen rechtskundigen Vertreter einzuschalten, sondern kann die
Beschwerde selbst abfassen, unterschreiben und einsenden. Die Be-
fugnis, sich gleichwohl durch einen Rechtsanwalt oder einen Lehrer
des Rechts an einer deutschen Hochschule vertreten zu lassen, wird
dadurch nicht beriihrt (§ 22 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG). Macht man da-
von Gebrauch, so entstehen in der Regel allerdings Anwaltsgebiih-
ren, die der Beschwerdefiihrer zu tragen hat, wenn er mit seiner Ver-
fassungsbeschwerde in der Sache selbst keinen Erfolg hat. *!

Die Hohe der Anwaltsgebiihren richtet sich nach dem sog. «Gegenstands-
wert» der mach § 113 Abs. 2 Satz 3 BRAGO «unter Beriicksichtigung aller
Umstinde, insbesondere der Bedeutung der Angelegenheit, des Umfangs
und der Schwierigkeit der anwaltlichen Titigkeit sowie der Vermégens- und
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Einkommensverhiltnisse des Auftraggebers nach billigem Ermessen zu be-
stimmen» ist, jedoch nicht weniger als 6000,- DM betragen darf.
Hinzuweisen ist schlieBlich auf § 34 Abs. 5 BVerfGG, wonach dem

Beschwerdefithrer eine «MiBbrauchsgebiihr» zwischen 20,- und -

1000,—~ DM auferlegt werden kann, «wenn die Einlegung der Be-
schwerde -einen Mifibrauch darstellt». Weitere finanzielle Risiken
sind nicht vorhanden.

Geht die Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht
in Karlsruhe ein, so muB sie zunichst ein Vorpriifungsverfahren
durchlaufen, an dem 3 Richter beteiligt sind. Nach §93a Abs. 2
BVerfGG kann diesersog. Dreier-AusschuB durch einstimmigen Be-
schluB die Annahme der Verfassungsbeschwerde ablehnen, wenn sie
unzuldssig ist oder aus anderen Griinden keine hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg hat. Nach § 93a Abs. 5 Satz 1 brauchen die Entschei-
dungen des Ausschusses nicht einmal begriindet zu werden. Nur
dann, wenn wenigstens einer der drei Richter der Ansicht ist, die

- Voraussetzungen fiir eine Abweisung nach §93a Abs. 3 BVerfGG

ligen nicht vor, entscheidet der aus acht Richtern bestehende Senat.

Die «Vorpriifung» stellt eine Besonderheit des Verfassungsbeschwerdever-
fahrens dar, die inanderen Fillen nicht Platz greift. So muB etwa iiber die Klage
eines Landes durch den Senat selbst — und zwar, vom Sonderfall des § 24
BVerfGG abgesehen, mit eingehender Begriindung — entschieden werden.

Gegen die Entscheidungen des Ausschusses wie (erst recht) des Se-
nats sind keine innnerstaatlichen Rechtsmittel mehr gegeben.

Was weitere Einzelheiten des Verfahrens, insbesondere die miind-
liche Verhandlung, betrifft, so muB auf die Spezialliteratur verwiesen
werden.?

8.4. Das volkerrechtliche Instrumentarium

Neben den nationalen Formen der Rechtsdurchsetzung existiert in -

ersten Ansitzen auch ein volkerrechtliches Instrumentarium, dessen
Tragweite allerdings noch relativ beschriinkt ist. Zwei Bereiche sin
zu unterscheiden. :
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8.4.1. Das UN-System

Liegt eine Friedensbedrohung, ein Friedensbruch oder eine Aggres-
sion vor, so kann der Sicherheitsrat nach Art. 39 der UN-Charta aktiv
werden. Er kann Empfehlungen abgeben, aber auch nach néherer
Mafigabe der Art. 41 und 42 UN-Charta Sanktionen verhingen. Bei
Ost-West-Konflikten ist seine «Streitschlichtungsfunktion» ohne
praktische Bedeutung, da die jeweiligen Fithrungsmichte (sowie
GrofBbritannien, Frankreich und die Volksrepublik China) ein Veto-
recht besitzen. : . :

Nicht weiter fithrt erst recht die Befassung des UN-Menschen-
rechtsausschusses mit einer bestimmten Angelegenheit. Seine Exi-
stenz beruht auf Art. 28 des Internationalen Pakts iiber biirgerliche
und politische Rechte, der auch von der Bundesrepublik ratifiziert
wurde.® Da der Pakt in Art. 6 Abs. 1 auch das Recht auf Leben
garantiert, konnte der Ausschuf an sich mit dem hier vorliegenden
Fragenkreis befaft werden, doch ist Voraussetzung, daB alle an einer
Streitigkeit beteiligten Staaten gem. Art. 41 Abs. 1 seine Zustédndig-
keit anerkannt haben. Auch ist nur der einzelne Staat, nicht aber ein
Biirger berechtigt, den AusschuB} anzurufen.

8.4.2. Européische Menschenrechtskonvention

Von ungleich groBerer praktischer Bedeutung ist die Europiische
Menschenrechtskonvention, die u.a. auch fiir die Bundesrepublik
gilt.** Auch sie garantiert in ihrem Art. 2 das Recht jedes Menschen
auf Leben. Diesist insofern von besonderer Bedeutung, als nach Art.
25 der Konvention jedermann die Befugnis hat, wegen Verletzung

dieses Rechts die Europiische Menschenrechtskommission in StraB- -

burg anzurufen. Diese nimmt eine summarische Vorpriifung vor und
legt die Angelegenheit dann dem sog. Ministerausschufl oder dem
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte vor. Dieser stellt dann
endgiiltig fest, ob eine Verletzung der Konvention vorliegt.

Die Kommission kann mit einer Angelegenheit erst dann befaft
werden, wenn das innerstaatliche Verfahren erschopft ist. Faktisch

bedeutet dies, daB auch Entscheidungen des Bundesverfassungsge- |

richts nicht das letzte Wort sein miissen.
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8.5. Ergebnis

Die Vélkerrechts- und Verfassungswidrigkeit der Stationierung von
Massenvernichtungswaffen in der Bundesrepublik kann von einzel-
nen Staatsorganen und von jedem Bundesland vor dem Bundesver-
fassungsgericht geltend gemacht werden. Auch kénnen zumindest
diejenigen Biirger Verfassungsbeschwerde erheben, die in der Umge-
bung von AbschuBrampen und Waffendepots wohnen. Nach Er-
schopfung des innerstaatlichen Rechtsweges kann die Europiische
Menschenrechtskommission angerufen werden.



Anmerkungen

Anmerkungen zu Kapitel 1

L Die Falischilderung ist der Entscheidung des japanischen Obersten Gerichts entnom-

men, das auf Sprungrevision der Staatsanwaltschaft hin das Urteil wieder aufhob (Maki,
S. 208{f, 341). Dennoch stellte es einen bemerkenswerten Erfol g der damaligen japani-
schen Friedensbewegung dar. Ahnlich weitgehend war auch das Urteil des Distriktge-
richts von Sapporo vom 7. September 1973 (auszugsweise in deutscher Ubersetzung ab-
gedruckt in DuR 1974, 101 £f), wo die japanischen Streitkrifte insgesamt fir verfassungs-
widrig erklart wurden, ein Urteil, das jedoch gleichfalls keinen Bestand hatte. Ausgangs-
punkt dieser Entscheidungen war Art. 9 der japanischen Verfassung, der lautet: «Von
dem Wunsche nach einem auf Gerechtigkeit und Ordnung gegriindeten internationalen
Frieden beseelt, verzichtet das japanische Volk fiir immer auf den Krieg als souverines
Recht des Staates, ferner auf die Drohung mit oder die Anwendung von Gewalt als Mittel
zur Regelung internationaler Streitigkeiten mit andern Staaten. Deshalb ist die Errich-
tung von Streitkriften zu Land, zu Wasser oder in der Luft sowie die Herstellung jeder
anderen Form von Kriegspotential fir immer untersagt. Das Kriegfithrungsrecht des
Staates wird nicht anerkannt» (zitiert nach Menzel, BK, Art. 26 Anm. I1I B). Die neuere
Rechtsprechtung tendiert eindeutig in Richtung auf eine restriktive Auslegung des Art.

9. So etwa die Entscheidung des Distriktgerichts Mito vom 17. 2. 1977 («Jurists vom 10. 6. -

1978, Sonderausgabe — japanisch), die dem ungeschriebenen Recht Japans auf Selbstver-
terdigung den Vorrang einrdumt. Die Berufungsinstanz (Oberlandesgericht Tokio, Ent-
scheidung vom 7. 7. 1981) lieB die Anwendung des Art. 9 dahinstehen («Jurists vom 1. 9.
1981, Nr. 748). Zu den Bestrebungen fiir eine Revision des Art. 9 s. Joachim Glaubitz,
Die sicherheits- und verteidigungspolitische Diskussion in Japan, EA 1981, 239-246

2 Angaben nach Leitenberg, in: Studiengruppe Militirpolitik, S. 41

3 Siehe etwa Der Spiegel Nr. 8/1982, S. 32ff, 40f, und aus der militirwissenschaftlichen
Literatur Hecht, OMZ 1981, 297. Die vom DGB Rheinland-Pfalz initiierte Verfassungs-
beschwerde wegen der Lagerung von Giftgas in der Westpfalz ist mit geringfiigigen Kiir-
zungen dokumentiert in: Frankfurter Rundschau vom 21. Oktober 1982 (Nr. 244)S.14

4 8. etwa Menzel, in: Abschreckung und Entspannung, S. 157ff; Raling, in: Cassese,
S. 152ff; Sandoz, S. 62ff sowie unten 2.3.8.

5 Bothe, Verbot, S. 30ff mwN

6 Dazu naher unten 2.3.9.; der Widerspruch ist auch vermerkt bei Rodejohann/Tiedtke,
in: Studiengruppe Militirpolitik, S. 174; Réling, in: Cassese, S. 155

7 Das Verbot ist dem Haager Abkommen vom 29. 7. 1899 entnommen (RGBI 1901, 478 —
die Bezeichnung «Dum-Dum> stammt von einem englischen Militirlager in Indien). Ni-
her dazu Menzel/Ipsen, S. 507, 540

8 Dazu entwa K. Ipsen, in: Klaus-Dieter SchwarzsS. 293 ff und unten 3.1.3.3.

9 Inder Fassungvom 23. 10. 1954, BGB1 1955, I1, S. 305 (abgedruckt auch in der Gesetzes-
sammling Schonefelder unter Nr. 5 und Sartorius IT unter Nr. 600)

10 Der Stationierungs- oder Aufenthaltsvertrag findet sich im BGBI 1955, 11, S. 253 und ist
abgedruckt in Sartorius I unter Nr. 602 :

11 Nach Art. 11 ist der Nordatlantikvertrag von den Mitgliedsstaaten «in Ubereinstimmung
mit ihren verfassungsmiBigen Verfahren zu ratifizieren und in seinen Bestimmungen
durchzufithren». Niher dazu Ipsen (oben Fn 8), S. 293f

12 Vom 19. 6. 1951, BGBI 1961, II, S. 1190, abgedruckt unter anderem in Sartorius IT unter
Nr. 66b ; ¢ )

13 Lutz Rittberger, S. 90f; von Mangoldt/Klein, Art. 24 Anm. IV 3a; Rojahn, in: von
Miinch (Hg.), Art. 24 Rn 50; anders wohl Maunz, in: Maunz/Dirig/ Herzog/ Scholz, Art.
24 Rn 25
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Anmerkungen zu Kap. 1/2

14 BVerfGE 49,89

15 BVerfGE 52,380

16 Siehe unten 6.4.

17 Lutz/Rittberger, S. 83 ff; Scheuner, Festschrift Forsthoff, S. 336. Néiher unten 7.

18 Dazu Weber, Diss., S. 49 mwN .

19 Siehe unten2.3.6.1.

20 Als Beispiel sei etwa der mangelnde Bestandsschutz durch das Kﬁndigtmg*_sscl'{ut_z_gesetz

. (dazu Daubler, Arbeitsrecht 1, S. 315ff, Arbeitsrecht 2, S. 308{f) oder die divisionale

Unternchmensorganisation genannt, die an den gesellschaftsrechtlichen Konzernstruk-
turen vorbeilduft. (Dazu Volkmann und Wendeling-Schréder, Divisionale Unterneh-
mensorganisation und Interessenvertretung der Arbeitnehmer, WSI-Mitt. 1981,
S. 2871f)

21 Dazu unten 8.2.

22 BVerfGE 53,30LS 1

23 Siehe unten 5.2. mwN

23a Erste Versuche finden sich in: Die Welt, 2. 6. 1983, 5. 8 ;

24 Siehe die Darstellung bei Udo Mayer, in: Mayer/Stuby (HG.), S. 16f

25 Siehe etwa die Nachweise bei Daubler, Arbeitsrecht 1, S. 40ff, sowie Erd/Kalbitz, Ge-

" werkschaften und Arbeitsrecht, GMH 1976, 113 ff

26 Vgl. Udo Mayer, in: Mayer/Stuby (Hg.), S. 17 !

27 Niher dazu Bobke, Gewerkschaften und Ausperrung, Koln 1982, und Reifner, Kollekti-
ver Rechtsgebrauch: Die Massenklagen der IG Metall gegen die Aussperrung, Zeit—.
schrift fiir Rechtssoziologie 1981, 88 ff I

28 Wiedergegeben bei Mechtersheimer (Hg. ), Nachriisten? , S. 201 £

Anmerkungen zu Kapitel 2

1 Vgl. Berber, Lehrbuch, Bd. I, S. 111 ff; Weber/v. Wedel, §. 92 ff (V 1); Wengler, Volker-
recht, Bd. 1, 5. 240 X :
2 Zutreffend Singh, S. 17: «No aspect of international law is more important to humanity
today.» 2
3 ZumYRaﬁﬂ;ationverfahmn s. Menzel/Ipsen, S. 304
4 BGBI 197211, 5.354 X
5 Bekanntmachung vom 12. 6. 1972 (BGBI, II, 8. 651); das Zustimmungsgesetz zum Ver-
trag stammt vom 23. 5. 1972 (BGBI, I1, 5.353) EE oy
6 Sie ist bisher von der Bundesrepublik nicht ratifiziert worden, wird in der ;ur!s.ttschen
Literatur sowie vom Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 40, 141, 1_6'?) aber gleichwohl
allgemein zugrunde gelegt. Eine deutsche Ubersetzung findet sich in JIntR 15 (1971),
und in: Sartorius ITunter Nr. 320
S o R eontd e Dl e Wit ), DRl deutsch-polnisches Ju-
ristenkolloguium, S. -13ff, sowie Grigeljonis, Sowjet. Jahrbuch fur Yolkerr‘echt 1977,
161 ff. Uber den Stellenwert der Prinzipiendeklaration bestehen gewisse Meinungsver-
schiedenheiten. Der Text findet sich bei Schweitzer/Rudolf, S. 58 ff .
& Niher dazu Berber, Lehrbuch, Bd. I, S. 40ff; Dahm, Bd. 1, . 28ff; Rousseau, Droit
International Public, S. 78ff; Tunkin, Vélkerrechtstheorie, S. 143 {f e
9 Vgl. Singh, S. 52, der auf eine entsprechende Aussage des Niirnberger Militartribunals
10 ;’g‘g%sl:(}u 1980, 399: Der Iran habe «nicht nur vertragliche Verpflichtungen, sondern
Verpflichtungen aus allgemeinem Volkerrecht» verletzt
11 wfchhﬁgﬁZusa:rEne:nhmg :E;t dem Genfer Giftgasprotokoll von 1925; dazu unten 2.3.2.
und 2.3.6. mit Fn 217
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Anmerkungen zu Kap. 2

12 Dazu Berber, Lehrbuch, Bd. 1, S. 65 ff; Menzel/Ipsen, S. 85ff; Tunkin, Vélkerrechts-
theorie, S. 223ff jeweils mwN

13 Anlage I zum Protokoll Nr. 111 iiber die Riistungskontrolle vom 23. 10. 1954, BGBI 1980
I1, S. 1180, und Sartorius I unter Nr. 102

14 Zu nennen etwa neben Sartorius 11 die Sammlung von Fahl und die (leider schon Mitte

an der Akademie fiir Staats- und Rechtswissenschaft der DDR herausgegebene dreibin-
dige Sammlung «Valkerrecht Dokumente» (Kéln 1974); die 2. Aufl., bearbeitet von
Peter Morgenstern, erfafit die Entwicklung bis Anfang 1980. Niitzlich, aber relativ un-
vRol‘lis;i;dig die bis 1979 reichende Sammlung «Friedensvélkerrecht» von Schweitzer/
u

15 Berber, Lehrbuch, Band I, S. 42ff, 74ff; Rousseau, Droit International ! Public,
5. 305¢f, 327ff

16 IGH EuGRZ 1980, 394 ff

17 Niher dazuunten2.3.6.2.

18 Dazu etwa H. Meyrowitz ZadRV 41 (1981), S. 1-67

19 Vgl. Scheuner, Atomzeitalter, §. 76

20 Vgl. Berber, Lehrbuch, Bd. IL S. 26 ff

. 20a 8. auch Blischtschenko, FS Berber, S. 75ff

21 ;n ;’I:Ir-en wesentlichen Aussagen wiedergegeben bei Menzel, Legalitiit oder Illegalitit,

22 Zur Entstehungsgeschichte des «Haager Rechts» s. insbes. Diilffer,a.a. O,

23 Sog. 1I1. Haager Abkommen vom 18. 10. 1907, abgedruckt bei Berber, Dokumenten-

- sammlung, S. 1889, amtliche Quelle: RGBI 1910, S. 82 '
24 Sog. V. Haager Abkommen vom 18, 10. 1907, abgedruckt bei Berber, Dokumenten-
sammlung, 8. 1908, amtliche Quelle- RGBI 1910, S. 151

25 Sog. IV. Haager Abkommen, abgedruckt u. a. bei Berber, Dolrumcnmnsanm:]ung,
s lm;DDR—Vélkerrecht, Dokumente, S. GOff; amtliche Quelle: RGBI 1910 5. 107

26 Vgl. Fried DuR 1981, 247 :

27 Einzelheiten s. unten 3.1.

28 ;_’A;ZManens’schen Klausels. im einzelnen Miinch ZasRV 36 (1976), 8. 347 ff und unten

29 Einzelheiten bei Dahm, Band II, 5. 331ff

30 Vertrag uiber dic Achtung des Krieges (Briand-Kel logg-Pakt) v. 27. 8. 1928, RGBI1929,
II, 8. 97-101; abgedruckt u. a. bei Berber, Dokumemensarrmﬂung, S. 1674; DDR-Vél-
kerrecht, Dokumente, §. 97ff, und Sartorius I unter Nr. 47

31 13335'51 Ifierber, Lehrbuch, Bd 1L, §. 178£f; Verdross, S. 479; einschrinkend Menzel/Ipsen,

. 511

32 RGBI11929, I, S. 174f; abgedruckt auch bej Berber, Dokumemensanmﬂung S. 1946 ff;
DDR-\-"élkerrecht, Dokumente, S. 96f; Fahl S. 127f; Sartorius II unter Nr. 46 ;

33 Zur Entwicklung des «Genfer Rechts» s. Schidgel, S. 10ff

34 Vom 16. 6. 1945, fiir die BRD in Kraft getreten am 24. 9. 1973 (BGBI 1974, 11, §. 769),
neueste Fassung in BGBI 1980 11, 5. 1252; abgedruckt auch in Sartorius ITunter Nr, 1 und
Berber, Dokumentensanun]ung, 5. 13ff

35 Unten2.4.1.2.

36 Abgedruckt u. a. bei Berber, Dokumentensammlung, S. 1950, Bis 1976 waren diese
Abkommen bereits von 140 Staaten (darunter auch die Bundesrepublik) ratifiziert — mit-
geteilt bei Kimminich, Schutz, S. 43

37 Angegeben nach Bothe/Ipsen/Partsch, ZagRV 38 (1978), 8. 4f

38 Der englische Wortlaut ist abgedruckt in ZasRV 38 (1978),S. 86 ff s zur Einschatzung des
Vertragswerks s. insbes. Bothe/ Ipsen/Partsch, Za6RV 38 (1978), 11f, sowie H. Meyro-
witz RGDIP 1979, 905 ff, und Graefrath, StuR 1980, 133 ff
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Anm, erkungen zu Kap. 2

39 Am 10. 10. 1980 hatten 15 Staaten beide Protokolle ratifiziert , ein weiterer das Protokoll
Nr. I1- mitgeteilt bei Kriiger/Sprengel, NZfWehrR 1981, 122 Fn 1
40 Mitgeteilt bei Kriiger/Sprengel NZfWehrR 1981, 123
41 Vegl. dazu Reimann, Schweiz JbIntR 1978, 15
42 Abgedruckt bei Fahl, S. 120, und in: DDR-Vilkerrecht, Dokumente, S. 1321 ff
43 Fahl, S. 7ff (mit Tabelle). Zur jetzigen Situation in der Bundesrepublik siche Gesetz zu
dem Ubereinkommen vom 10. April 1972 iiber das Verbot der Entwicklung, Herstellung
und Lagerung bakteriologischer (biologischer) Waffen und von Toxin-Waffen sowie iiber
die Vernichtung solcher Waffen vora 21. 2. 1983, BGBI I1, 132
44 BGBI 195511, S. 266, abgedruckt auch in Sartorius II unter Nr. 102
45 Kritische Einschitzung des Abkommens: bei Joachim Krause, Auflenpolitik
1981, BSff
46 Der Begriff wird hier als zusammenfassende Bezeichnung fiir Atom-(= Kernspaltungs-)
und Wasserstoff-(= Kernfusions-)bomben verwendet.
47 InKraft getreten 23. 6. 1961, BGBI 1978, I1, S. 1518f, abgedruckt bei Fahl, . 55ff
48 Art. I Abs. 1 des Vetrags -
49 BGBI1969 I1, S. 1968ff, abgedruckt auch bei Fahl, S. 68
50 Mitgeteilt bei Fahl, S. 24
51 BGBI197211, S. 3261, abgedruckt bei Fahl, S, 114ff
52 Abgedruckt in: EA 1967, S. D 152ff, und bei Fahl, S. 77
53 Vgl. Fahl, S. 26, sowie die Karte auf S. 101. Niher dazu UNO-Studic Kernwaffen,
5. 187Hf
54 BGBI1964 11, S. 907ff, abgedruckt auch bei Fahl, S. 64£f
55 Mitgeteilt bei Fahl, S. 23
56 Berechtigte Kritik bei Kewenig, FS Menzel, S. 323 ff
57 Der Vertrag ist abgedruckt bei Fahl, S. 163 ff, doch ist er bisher nicht in Kraft getreten
(Arbeitgemeinschaft fiir Volkerrecht, Lehrbuch, Teil 2, 8. 215); vgl. auch das den Daten-
austausch betreffende Protokoll vom 3. 7. 1974, abgedruckt auf S. 166ff
58 Die beiden Abkommen sind abgedruckt bei Fahl, S. 144, das erste auchin EA 1963, S. D
391£f
59 Nachweise bei Fahl, S. 144 Fn
60 Abgedruckt bei Fahl, S. 155ff, und in: EA 1971, S. D. 534fF
61 Abgedruckt bei Fahl, S. 159ff, und in: EA 1973, S. D 418§
62 BGBI 1974, 11, S. 786, abgedruckt auch bei Fahl, S. 102ff; Sartorius II unter Nr. 60;
Schweitzer /Rudolf, §. 501 ff ;
63 Richtig Kimminich, Vélkerrecht im Atomzeitalter, S. 272 .
64 Mitgeteilt bei Furetu. a., S. 99, und in UNO-Studie Kernwaffen, S. 185. §. weiter die dort
(S. 233ff) wiedergegebenen «Sicherheitszusagen» von 1980
65 Abgedruckt bei Mechtersheimer (Hg.), Nachriisten? , §. 21 ff
66 S. oben2.1.3.1. mit Fn 52
67 Vegl. Kimminich, Volkerrecht im Atomzeitalter, S. 2441f; Rosas, FS Castrén, S. 74
68 Angaben nach Knorr, S. 149
69 Fahl, S. 27; s. auch Keohane, Yearbook of World Affairs 1981, 8ff
70 Vgl. Fahl, S. 36f, 206f
71 Fahl, S.36 -
72 ABM = Anti-Ballistic Missiles (Anti-Raketen-Raketen) .
73 Dazu SIPRI-Jahrbuch 81 /82, S. 210ff; Menaul, EurWehrkunde 1981, 433ff; Wolf
(BRD), OMZ 1981, 113ff
74 Einzelheiten bei Fahl, S. 37, 215ff; SIPRI-Jahrbuch 80/81, S. 211f
75 Oben1.2.
76 Dazu Rodejohann/Tiedtke, in: Studiengruppe Militirpolitik, S. 178. Das B-Waf-
fen-Abkommen enthdlt in Art. IX eine entsprechende Verhandlungspflicht (Fahl,
S.124)
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77 Hecht OMZ 1981, 198 1i.Sp.
78 So die Definitionen bei Bluhm, in: Abschreckung und Entspannung, S. 44f, und Bothe,
5.3
79 So unter Berufung auf eine UN-Studie von 1969 Joachim Krause, AuBenpolitik 1981, 86
Fn6 :
80 Bothe, Verbot, S. 3
81 Bluhm,a.a. 0.,5.45
82 Joachim Krause,a.a. Q., 8. 85; Furetu. a., S. 91/92
83 Knut Ipsen, EA 1972, 593; Joachim Krause, a. a. O., S. 85ff
84 Aus diesem Grunde wurde eine Reihe von Japanern am 30. 12. 1949 von einem sowjeti-
schen Militdrgericht verurteilt (sog. Urteil von Chabarowsk — mitgeteilt bei Bothe, Ver-
bot, S. 190)
85 Mitgeteilt bei Knut Ipsen, EA 1972, 590 {
86 Zum Begriff s. Bothe, Verbot, §. 2; Bluhm, in: Abschreckung und Entspannung, S. 43
87 Zitiert nach Koch, S. 239. Siehe auch die eingehenden Angaben bei Brauch-Schrempf
S. 96ff
88 Bluhm,a.a.0.,S.44
89 Mitgeteilt bei Knut Ipsen, EA 1972, 590
90 Bluhm,a.a. 0., S. 44
91 Vgl. Rodejohann/Tiedtke, S. 178; Lohs/Meier, S. 195; shnlich die Einschitzung in: Der
Spiegel Nr. 8/1982, S. 52
- 92 Bluhm,a.a. 0., 5. 44
93 Berichtet in: Der Spiegel Nr. 8/1982, S. 38. Naher zu diesem Unfall und zu weiteren
dhnlichen Ereignissen Brauch-Schrempf, $.31 ;
93a Zu beachten ist, daB ein groBer Teil der Uberlebenden von Nervengaswirkungen infolge
Unterversorgung des Gehirns, beim Zusammenbruch der Atmung irreversible geistige
. Behinderungen erleiden - siche die Angaben in der GroBen Anfrage des Abg. Bastian
und der Fraktion DIE GRUNEN vom 26. 5. 1983, BT-Drucksache 10/97S. 1
94 Mitgeteilt bei Koch S. 251 .
95 Hecht, OMZ 1981, 301; dabei handelt es sich ausschl. um GB (Sarin) und VX.
96 Koch, 8. 241 .
97 Trinitrotoluol
98 Angaben nach Bluhm, S. 21. Der Nullpunkt ist der senkrecht unter dem Explosionsort
liegende Punkt der Eroberfliche
99 Angaben nach Bluhm, S. 17
99a Niher dazu Boag, in: Arzte warnen vor dem Atomkrieg, S. 35 ff

100 Angaben nach Bluhm, S. 18; die todliche Reichweite der thermischen Strahlung betrigt
allerdings 11 km—s. Boag,a.a. 0., 8. 37

101 Atomgranaten reichen von 0,2 bis 8 kt — so Perdelwitz/Bre mer, S. 33

102 So eine bekannte AuBerung von Konrad Adenauer, zitiert u. a. bei Udo Mayer, in:
Mayer/Stuby (Hg.),S. 79

103 Bluhm, S. 8,18

104 Vgl. Baisch, in: Arzte warnen vor dem Atomkrieg, S. 50

105 Fujita, Revue de droit pénal militaire 1980, 70

105a Niher dazu UNO-Studie Kernwaffen, S. 231 ff

106 Perdelwitz/Bremer, S. 41f. Niher dazu Linden, in: Arzte warnen vor dem Atomkrieg,

- 5.47

107 Die Angaben zur Sprengkraft der Hiroshima-Bombe variieren zwischen 13,5 und 20 kt;
die Sprengkraft der Nagasaki-Bombe wird fibercinstimmend mit 22 kt angegeben.

108 Die Angaben differieren; die niedrigste Schitzung (60 000 Tote) wurde von der japani-
schen Regierung vorgelegt, doch wird sie allgemein als unrichtig eingestuft. Vgl. Perdel-
witz/Bremer, S. 104. Linden (in: Arzte warnen vor dem Atomkrieg, S. 45) spricht von
mehr als 75 000 Toten bei (nur) 245 000 Einwohnern ¥
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109 Mitgeteilt bei Perdelwitz/ Bremer, S. 104

110 v. Weizsicker, Kriegsfolgen. S. 10

111 v. Weizsicker,a.a. 0.,8.7

112 Zu den Folgen von Nuklearexplosionen s. die Beitrige in: v. Weizsdcker a. a. O.; zu
amerikanischen Studien iiber die Situation in einer iberlebenden Stadt («Charlottes-
villes) s. Perdelwitz/ Bremer, S. 48 ff

113 Wortlaut s. oben 2.1.2.2. nach Fn 37

114 S. oben2.1.2.3. mit Fn 42

115 Bothe, Verbot, S. 74

116 Vgl. Bothe, Verbot, S. 31

117 Bothe, Verbot, S. 5

118 Mitgeteilt bei Furetu. a., S. 92

119 S. die Nachweise bei Bothe, Verbot, S. 49ff, 62ff

120 So zuletzt Menon, Revue de droit pénal militaire 1979, 20

121 So etwa Singh, 5. 155; Weber, S. 15/16

122 Menzel, Legalitat oder Illegalitit, S. 33 mwN; v. d. Heydte, Band 2, 8. 253

123 Wortlaut s. oben 2.1.2.1. Zur Martens'schen Klausel s. eingehend Miinch ZaéRV 36
(1976), S. 347 !

124 Singh, S. 157

125 Auf diese Besonderheit hat insbes. Fujita, Revue de droit pénal militaire 1980, 74, hj_nge—
wiesen

126 So Fujita, a. a. O., §. 74, mit Nachweisen zur Geschichte des Giftverbots (Fn 92)

127 So aber McDougal/Feliciano, S. 662, zitiert nach Fujita, Revue de droit pénal militaire
1980, 74

128 Dazu zuletzt Voit, NZWehrR 1980, 19ff. Wie hier u. a. Menzel, in: Abschreckung und
Entspannung, S. 165; Fujita, a. a. 0., 5. 74

129 BGBI11955, 11, 5. 269

130 Ebenso Menzel, Legalitat oder Illegalitit, S. 35; ders., in: Abschreckung und Entspan-
nung, S. 167; Kimminich, FS Schlochauer, S. 417

131 Kimminich, FS Schlochauer, S. 418; anders Menzel, in: Abschreckung und Entspan-
nung, 5. 166

132 Siehi u.a. v. Arx, 5. 52; Berber, Lehrbuch, Bd. 11, 8. 172; Falk/E. Meyrowitz/Sander-
son, S. 19; Fujita, Revue de droit pénal militaire 1980, 74; Menzel, Legalitit oder Hlegali-
tit, S. 361f (dort weitere umfassende Nachweise aus den 50er Jahren); Paus, Proceedings,
S. 44 (fiir Neutronenwaffe); Sandoz, S. 13; Singh, S. 157; Weber, S. 17; im Ergebnis wohl
auch Rosas, FS Castrén, S. 76 ;

133 Wortlaut s. oben 2.1.2.2.

134 Auf die weite Formulierung des Protokolls stellen ab: Charlier, Recueil des Cours
1957, 1, S. 355; Fallk/E. Meyrowitz/Sanderson, S. 21; Fujita, Revue de droit pénal
militaire 1980, 75; Menzel, in: Abschreckung und Entspannung, S. 166; Sandoz,
S.65

135 S. auBer den Fn 134 Genannten Lachs, NJW 1958, 1019; Weber, S. 20. Erwogen wird die

" Einbeziehung bei Castrén S. 207 und Rosas, FS Castrén, S. 76. Fiir die Einbeziehung der
bewuBten Zerstorung eines Kemreaktors wegen der dabei freiwerdenden Radioaktivitit
Hachner, S. 96

136 Menzel, in: Abschreckung und Entspannung, S. 167 (N aus der Lit. bis 1965); Berber,
Lehrbuch, Bd. II, S. 172; Bogdanow, Recueil des Cours 1971 11, 5. 34; Pictet, Internatio-
nal Commision of Jurists, Review 1969, 41; Singh, S. 164, sowie insbes. Fujita, Revue de
droit pénal militaire 1980, 76. Ebenso Arbeitsgemeinschaft fiir Volkerrecht, Lehrbuch,
Teil 2, 8. 234 j

136a Ebenso im Ergebnis Berber, Lehrbuch, Bd. 11, S. 172

137 Vgl. etwa v. Weizsicker, Kriegsfolgen, S. 10

138 S. aberunten2.3.3.
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139 Die allgemeine Anerkennung konstatieren Berber, Lehrbuch, Band I, S. 159 f; Bothe/
Ipsen/Partsch, ZaoRV 38 (1978), S. 20; Falk/E. Meyrowitz/Sanderson, S. 22; Fujita,
Revue de droit pénal militaire 1980, 79; Kimminich, FS Schlochauer, S. 421; Menzel,
Legalitit oder Illegalitat, $. 20; Pictet, International Commission of Turists, Review 1969,
38; Rosas, FS Castrén, S. 75;Singh, 5. 90f. S. auch Arbeitsgemeinschaft fiir Vlkerrecht,
Lehrbuch, Teil. 2, S. 233; Hochner, S. 98 ff

140 Singh, 5. 90/91

141 Ebenso Roling, in: Cassese (Hg. ), S. 412. Zur Deklaration selbsts. oben2.1.2.1.

142 Vgl. Menzel, Legalitit oder Dlegalitir, S. 19 .

143 BGB1195411,5.917, berichtigt 1956 11, S. 1586, abgedruckt auch in Sartorius IT unter Nr.
54 und in: DDR-Vélkerrecht, Dokumente, S. 446 ff

144 Dazu oben 2.1.2.3. mit Fn37

145 Kimminich, FS Schlachauer, S, 421

146 Vgl. etwa H. Meyrowitz, RGDIP 1979, 9171f einerseits, Graefrath, StuR 1980, 133 ff
andererseits

147 Menzel, Legalitit oder Illegalitit, S. 21

148 «Objects which by their nature, location, purpose or use make an effective contribution
to military actions — zitiert nach Bothe/Ipsen/Partsch, ZadRV 38 (1978), S. 114

149 Kimminich, Schutz, S. 133, ind ders. , FS Schlochauer, S. 415 mwN (Fn 24)

150 Vgl. Menzel, Legalitit oder Illegalitit, S. 21

151 Réling, in: Cassese (Hg.), S. 145

152 Art. 51 Abs. 2 Buchst. b: Among others . . .

153 Zitiert nach Perdelwitz/Bremer, S. 32f

154 S. die Bezugnahme bei Menzel, Legalitat oder Illegalitit, S. 20

155 S. zuletzt Fujita, Revue de droit pénal militaire 1980, 82 mwN

156 S. oben 2.2.3. und Menzel, Legalitat oder Ilegalitit, S. 23

157 Ebenso v. Arx S. 54; Menon, Revue de droit pénal militaire 1979, 19; Réling, in: Cassese
(Hg.), S. 146; Sandoz, S. 67: Singh, §. 100

158 Vgl. Lauterpacht, in: Oppenheim, Bd. 2, S. 3481, sofern ohne «ernsten Verlust an Men-
schenleben» méglich

159 Euler, S. 145

160 Wie hier im Ergebnis Menzel, Legalitat oder Illegalitit, 5.25f

161 Ebenso Falk/E. Meyrowitz/Sanderson, S. 18; Menzel, a. a. 0., 8. 27; H. Meyrowitz,
RGDIP 1979, 932; Scheuner, Atomzeitalter, S. 96; Singh, S. 208. Zur Eskalationsgefahr
s. insbes. Lutz, Weltkrieg wider Willen?, S. 306 ff mwN, und Voigt EA 1982,153

162 Zitiert nach Menzel, Legalitiit oder legalitiit, S. 45

163 «Superfluos injury or unnecessary suffering» —zitiert nach Bothe / Ipsen/ Partsch, ZaoRV
38 (1978), S. 107 ;

164 Im Ergebnis ebenso Menzel, Legalitit oder Illegalitat, S. 47

165 Berber, Lehrbuch, Band I1, S. 173; Fujita, Revue de droit pénal militaire 1980, 73; Men-
zel, Legalitit oder Hlegalitit, S. 48f (dort cingehende Nachweise aus den S0er Jahren);
Menon, Revue de droit pénal militaire 1979, 19; Paust, Proceedings, S. 44 (fiir Neutro-
nenwaffe); Sandoz, S. 64; Singh, S. 150 ;

166 Menzel, in: Abschreckung und Entspannung, S. 160

167 Die Frage wurde inbes. bei Atombombenversuchen in der Atmosphire untersucht (und
bejaht): siehe v. Arx, S. 89; Kewenig, FS Menzel, S. 335/336

168 RGBI 1910, 151; abgedruckt auch bei Berber, Dokumentensammlung, S. 1908 {f, und in:
DDR-Vélkerrecht, Dokumente, §. 75 ff

169 Menzel/Ipsen, S. 563

170 Beispiel bei Castrén, S. 487

171 Ebenso im Ergebnis v. Arx, S. 57; Charlier, Recueil des Cours 1957, 1, S. 353: Fried DuR
1981, 250; Singh, S. 106. Vgl. weiter Melkow, Sowjetisches Jahrbuch fiir Vélkerrecht
1978, 2374f
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172 Die Problematik wird ausdriicklich genannt bei Menzel/Ipsen, S. 564

173 S. oben2.1.3.1.

174 Vgl. etwa Pfau, Biologische Auswirkungen eines nuklearen Krieges in der Bundesrepu-
blik Deutschland, in: v. Weizsdcker, Kriegsfolgen S. 531-671

175 Abgedruckt bei Fahl, s. 136

175a Siehe Gesetz zum Ubereinkommen vom 18. Mai 1977 iiber das Verbot der militirischen
oder einer sonstigen feindseligen Nutrung umweltverindernder Techniken (Umwelt-
kriegsiibereinkommen) vom 21. 2. 1983, BGBI I1, 125ff

176 S. Fahl, S. 8ff. Zu den Mitteln der Umweltkriegfiihrung s. Hochner, S. 30

177 ZadRV 38 (1978), 8. 107

178 So die Absprache zum Abkommen iiber umweltveriindernde Techniken, wo dieselben
Begriffe gebraucht werden —s. Fahl, S. 142

179 S. oben 2.1.2.3. mit Fn 40 _

180 Vgl. auch Rosas, FS Castrén, §. 75: Rosenblad, S. 51, sowie Kimminich, Schutz, S. 267;
Furetu.a., §. 95

181 BGBI 1954, I, S. 730, abgedruckt auch in: Sartorius I unter Nr. 48

182 Differenzierend auch Berber, Lehrbuch, Band IT »S8. 173; Menzel, Legalitat oder Illegali-
tat, S. 52 mwN _

183 Fiir generelles Eingreifen der Volkermord-Konvention jedoch Lachs NJW 1958, 1019,
und Menon, Revue de droit pénal militaire 1979, 20, wo ausgefiihrt ist: «A nuclear war,
no doubt, is bound to result in indiscriminate slaughter of humanity in certain large terri-
tories an this act would be in contravention of this Convention.» (Brownlie [Principles, S.
562, Fn1] teilt mit, die Konvention sei zwar von GroBbritannien, nicht aber von den USA
ratifiziert worden)

184 Fried, DuT 1981, 247ff i

184a Einen VerstoB nimmt auch Doehring, FS Berber, S. 143, an

185 S. die Beitrige von Linden und Baisch (in: Arzte warnen vor dem Atomkrieg, S. 43ff),
aus denen die faktische Unméglichkeit medizinischer Versorgung hinreichend deutlich
wird

186 Ahnlich wie Fried (DuR 1981, 247ff) auch Menon, Revue de droit pénal militaire 1979,
12; Menzel, Legalitit oder Illegalitit, S. 28 f: Rosenblad, S. 51 .

187 Abgedruckt u.a. bei Schulz, Resolutionen, S. 478

188 Vgl. etwa Menzel/Ipsen, S. 216; Tunkin, Vélkerrechtstheorie, S. 194 ff, 205

189 Zum Diskussionsstand s. Verdross, S. 422, sowie die Fn 195 zitierte Literatur

190 Vgl. Bothe, Verbot, S. 68

191 Bothe, Verbot, S. 74

192 S. oben2.3.2.

193 Richtig Kimminich, Schutz, S. 58; Lewald, NTW 1958, 730; v. Schlabrendorff, FS Geb-
hard Miiller, S. 403 ff

194 Zitiert bei Menon, Revue de droit pénal militaire 1979,17

195 v. A, S. 55; Baxter, Proceedings 1953-55, S. 96; Blischtschenko, in: Cassese (Hg.),
S. 170; Bothe, in: Schaumann (Hg.), S. 30; Fujita, Revue de droit pénale militaire 1980,
90; Kimminich, Schutz, 58; Lewald, NJW 1958, 730; Menzel, Legalitit oder Illegalitit,
5. 60 (unter Berufung auf Mosler); ders., in: Abschreckung und Entspannung, S. 156;
Menon, Revue de droit pénal militaire 1979, 17; Pictet, International Commission of
Jurists, Review, 1969, 35; Rosenblad, S. 145; Scheuner, Atomzeitalter, S. 88; Singh,
S.79/80

196 Dazu eingehend Menzel, Legalitit oder Illegalitit, S. 56 ff mwN

197 Ebenso Singh, S. &3; Weber, S. 50 ’

198 Zitiert bei Singh, S. 83

199 Eingehend Bleckmann, FS Schlochauer, S. 194

200 Im Wortlaut wiedergegeben bei Menzel, Legalitit oder Illegalitit, S. 58

201 Zitiert bei Bleckmann, FS Schlochauer, S. 200: «LEtat autorisé a user de représailles est
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tenu d’observer les coniditions suivantes: . .. 4° S'al ir de toute de représaille
qui serait contraire aux lois de I'humanité et aux exigences de la conscience publique.»

202 Vgl. Berber, Lehrbuch, Bd. I, 5. 236; Kalshoven, Reprisals, S. 342{f ~

203 Darauf beruhte im wesentlichen der Verzicht auf den Finsatz von Gifigas im Zweiten
Weltkrieg —vgl. Singh, S. 8. Solf (Proceedings 1980, 208) berichtet weiter davon, agypti-
sche Drohungen mit Repressalien hitten die Fortsetzung israelischer Angriffe auf Wohn-
viertel in Damaskus verhindert.

204 Bleckmann, FS Schlochauer, S. 213 i

205 Vgl. IGH, EuGRZ 1980, 401, wonach die Wiener Ubereinkommen «Sonderregelungen»
fiir den MiBbrauch diplomatischer Privilegien enthalten

206 Niher dazu Kimminich, Schutz, $. 252; Rosas, FS Castrén, 5. 85

207 Textin ZabRV 38 (1978), S. 114f

208 Fried, DuR 1981, 245; Furet u. a., S 100; Kalshoven, Reprisals, S. 351 ff; Menzel, Legali-
tat oder Illegalitat, S. 68; ders., in: Abschreckung und Entspannung, 5. 156; Singh,
S. 135, u. v. a. Einschrinkungen erwigen Rosas, FS Castrén, S. 92ff; Sandoz, S. 69

209 Bothe, Verbot, S. 73; Knut Ipsen, in: E. v. Weizsacker, S. 54

210 Bothe, Verbot, S. 74

211 Michael Mandlebaum, The Nuclear Revolution, Cambridge/Mass. 1981, 5. 182d, zitiert
nach Falk/E. Meyrowitz/Sanderson, Fn 75. Ahnliche Uberlegungen bei Sandoz, S. 69f

212 Falk/E. Meyrowitz/Sanderson, §. 31a ;

213 Vgl. Singh, S. 223

214 Zur B-Waffen- und Toxin-Konvention von 1972 5. oben 2.1.2.3. mit Fn 42-45

. 215 Oppenheim/Lauterpacht, Band 2, S. 351; ablehnend Kalshoven, Reprisals, 5. 349

216 §. die berechtigte Kritik bei Sandoz, S. 68f; der zweite Gesichtspunkt findet sich schon
bei Baxter, Proceedings, 4748 (1953-1955), 8. 96

217 Zum auf Vorbehalten zahlreicher Staaten beruhenden Prinzip der Gegenseitigkeit s.

. Kalshoven, Reprisals, S. 347 ff

218 Richtig Menzel, Legalitit oder Illegalitat, S. 58f

219 S.oben2.3.5.

220v. Arx, S. 56; Berber, Lehrbuch, Band I1, S. 166, 173; Charlier, Recueil des Cours 1957, 1,
S. 357; Fried, DuR 1981. 245ff; Fujita, Refue de droit pénal militaire 1980, 93; Knut
Ipsen, in: E. v. Weizsécker, S. 54; Menzel, Legalitiit oder [llegalitit, 8. 63; Menon, Revue
de droit pénal militaire 1979, 14; Roling, in: Cassese (Hg.) S. 1521f; Rosas, FS Castrén,
S. 92ff; Sandoz, S. 69; Singh, S. 217; zégernd Kimminich, FS Schlochauer,
S. 422f. Furet u. a. (S. 100) begniigen sich mit der Feststellung, Atommichte wie Frank-
reich und China wiirden ihre Abschreckung unglaubwiirdig machen, wenn sie den atoma-
ren Ersteinsatz fiir rechtswidrig erkliren wiirden. Die Volksrepublik China hat dies aber
gleichwohl getan —s. die Angaben in UNO-Studie Kernwaffen, S. 197, und bei H. Meyro-
witz, RGDIP 1979, 905 ff

221 Abgedruckt in: Japanese Annual of International Law 1964, 212 ff; kommentiert insbes.
durch Falk, AJIL 1965, 739-793, und Fujita, Revue de droit pénal militaire 1980, 49 bis
111. S. auch die deutschen Ausziige bei Steinberger ZaoRV 24 (1964), S. 711

222 Fujita, Revue de droit pénal militaire 1980, 52 ff

223 Nachweise bei Fujita, a. a. 0., 5. 95, Fn 8 mwN

224 Nachweise bei Fujita, a. a. O., 5. 95, Fn 10

225 Mitgeteilt bei Fujita, a. a. O., 8. 96, Fn 17

226 Dazuoben2.3.4.1.

227 Insoweit abgedruckt in ZadRV 24 (1964), §. 732

228 Mitgeteilt bei Fujita,a. a. O., S. 98, Fn 33

228a Zur Prijudizwirkung der Shimoda-Entscheidung s. insbes. Falk, AJIL 59 (1965),
S.7814f :

229 Menzel, in: Abschreckung und Entspannung, S. 198-228, geordnet nach Landemn

230 a.a. 0.
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231 DuR 1981, 243 {f

232 Proceedings 1978, 48 ff

233 Fujita, Revue de droit pénal militaire 1980, 49 ff

234 Menon, Revue de droit pénal militaire 1979, 27

235 a.a. 0.

236 a.a. 0.

237 Rosas, FS Castrén, S. 92f

238 a.a.0.,S.51ff

239 In: Cassese (Hg.), S. 1521f

239a Lehrbuch, Band I1, S. 166, 173

240 Vgl. die Referate von Sobakin und Oeser bei der Tagung der IVDJ, abgedruckt bei
Paech-Stuby (Hg.), Juristen gegen Kriegsgefahr, S. 36 ff, 59ff, sowie Blischtschenko, in:
Cassese (Hg.) 8. 175f. Vgl. auch Arbeitsgemeinschaft fiir Volkerrecht, Lehrbuch, Teil 2,
S.235°

241 The Lawyers Committee on Nuclear Policy: Statement on the Illegality of Nuclear Wea-
pons, 1981, (Anschrift des Committee: 777 United Nations Plaza (5th floor), New York,
N. Y. 10017)

242 So auch die Einschitzung bei Rosas, FS Castrén, . 73

243 Stowell, AJIL (1945), 8. 786

244 «The divine wind that saved Japan from national hara-kiri»

245 Eine Ausnahme stellt Almond (Proceedings 1980, 20) dar, der — wenn auch ohne jede
Begriindung — in einem einzigen Satz den Nukleareinsatz fiir generell rechtméBig er-
klirte. Uber die Tendenzwende s. im einzelnen Menzel, in: Abschreckung und Entspan-
nung, S. 199ff

246 Vgl. etwa v. d. Heydte, Band 2, S. 253 ff (Beschriinkung auf rein militirische Ziele unter
Verwendung «kleinkalibriger» — unter 20 kt bleibender — Atommunition); Verdross,
S. 479 («saubere» Atomwaffen)

247 Wiedergegeben bei Menzel, in: Absch.reckung und Entspannung, S. 190£f

248 S.oben2.3.2.

249 So spricht etwa Eric Stein (Recueil des Cours 1971, II, S. 291)von «The Divided Doc-
trine» und erweckt damit den Eindruck gleichstarker oder zumindest vergleichbarer «La-
ger» innerhalb der Volkerrect haft. Die Nack in bezug auf die Befiirwor-
ter der RechtmiBigkeit eines Nukleareinsatzes sind allerdings reichlich mager. So wird in
Fn 34 auf die amerikanischen Militirvorschriften (keine vélkerrechtliche Autoritat!), auf
den Shimoda-Fall (der fiirs Gegenteil steht) und auf v. d. Heydte hingewiesen, der den
Einsatz an mehr oder weniger irreale Bedingungen kniipft (Castrén und H. Meyrowitz
werden immerhin als Kritiker dieser Position mitgenannt). Mehr ist an «Nachwmm»
nicht vorhanden

250 Die umfangreiche Diskussion um die Frage, ob das L. Genfer Zusatzprotokoll den Ein-
satz von Nuklearwaffen erfaBt (verneinend etwa Kalshoven, Proceedings 1980, 203;
H. Meyrowitz, RGDIP 1979, 905 ff; Verri, Revue de droit pénal militaire 1979, 322; an-
ders Graefrath, StuR 1980, 1331f, bejahend wohl auch Knut Ipsen, Za6RV 48 [1978] 43;
Rosenblad, S. 51; vgl auch Kimminich, Schutz, S. 263 ff), braucht hier nicht aufgenom-
men zu werden. Ist das Protokoll anwendbar, so stellt es eine zusitzliche Schranke fiir
den Einsatz von Nuklearwaffen dar, sobald es auch die wichtigsten Kernwaffenstaaten
und die Bundesrepublik bindet. Ist es nicht anwendbar, so dndert sich an der oben darge-
legten Rechtslage nichts, da auch die Erklirungen der USA und GroBbritanniens nur
eine Ausklammerung ohne Verinderung der bestehenden Rechtslage bezweckten (s. H
Meyrowitz, RGDIP 1979, 926). Allerdings ergibt sich dann ein zusitzliches Argument fiir
das auch hier vertretende Ersteinsatzverbot: dort wo das I. Zusatzprotokoll Neuerungen,
d. h.-Einschrinkungen der Handlungsmoglichkeiten im Kriege bringt (2. B. Art. 35 Abs.
3: Verdnderung der Umwelt, Art. 54: Keine Vernichtung der fiir das Uberleben der Zivil-
bevolkerung entscheidenden Gegenstande), wiirde es geradezu einen Anreiz fir den
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Einsatz von Nuklearwaffen schaffen, wire doch eine entsprechende Aktion — wenn mit

konventionellen Waffen unternommen —vertragswidrig. Dieses unsinnige Ergebnis einer

Senkung der nuklearen Schwelle 148t sich nur dann vermeiden, wenn man unterstellt, daf

die Schopfer des Vertrages von einem weitgehenden Verbot des Nuklearéinsatzes ausgin-

gen.

Vel. Verteidigungs-WeiBbuch der Bundesregierung 1975/76,5. 21/ 22, und Schreiben des

damaligen amerikanischen Verteidigungsministers Harold Brown zur Prisidenten-Di-

rektive 59 (abgedruckt in: EA 1980, S. D. 475 f, und bei Mechtersheimer [Hg.], Nachrii-

sten?, S. 954f): «Wir wissen um die grofen Gefahren und Un gewiBheiten jedes Einsatzes

von Kernwaffen, sei es als Vergeltung oder als Ersteinsatz. » (Hervorhebung von mir —

W. D.). 8. weiter Bastian, S. 95, und Guha, Tod in der Grauzone., S. 41, 43, 47; Strat-

mann, 5. 56 ff

252 S. insbes. oben2.3.6.1. Der Widerspruch zwischen NATO-Strategie und Vilkerrecht wir
konstatiert bei Réling in: Cassese (Hg.), S. 255. Bedenken auch bei Kimminich, FS
Schlochauer, S. 423

252a Siehe die Stellungnahme von McGeorge Bundy, George F. Kennan, Robert §. McNa-
mara, Gerald Smith, EA 1983, 183 ff 3

252b Ebenso die Resolution 36/100 UN-Generalversammiung (EA 1982, S D. 258): Erstein-
satz «schwerstes Verbrechen gegen die Menschheit»

253 Die Parallele zum Strafrecht ziehen auch Charlier, Recueil des Cours 1957, 1, S. 361, und
Lachs, NJW 1958, 1019

254 Bothe, in: Schaumann (Hg.), 8. 16; Dahm, Band II, S. 356; Kewenig, in: Schaumann
(Hg.), 8. 177 mwN :

255 8. etwa die einschlagigen Beitrage von Derpa, Wengler und in dem von Schaumann her-
ausgegebenen Sammelband sowie die dort gegebenen weiteren Nachweise

256 Die Resolution ist abgedruckt bei Schweitzer/Rudolf, S. 494 ff

257 Vel. Amtz, §. 42; Dahm, Band I1, S. 357; Kewenig, in: Schaumann (Hg.), S. 181

258 Ebenso Roling, FS Menzel, S. 403

259 S. etwa Dahm, Band I1, S. 358; Kewenig, in: Schaumann (Hg.).S 185,193

260 Dahm, Band 11, S. 358; Kewenig, in: Schaumann (Hg.),S.193

261 Kewenig, in: Schaumann (Hg.),S. 185

262 Amtz, 8. 65

263 Die Schwierigkeit der Abgrenzung betonen auch Amtz, S. 21 (fiir die «Friedensbedro-
hung» i. S. des Art. 39 UN-Charta); Goodrich/Hambro/Simons, S. 49; Kewenig, in:
Schaumann (Hg.), S. 176

264 Ebenso Armntz, S. 22; Goodrich/Hambro/ Simons, S. 45, Vgl. auch Art. 31 Wiener Ver-
tragsrechtskonvention .

265 Unten 3

266 Unten 4

267 Vgl. etwa Amtz, S. 20, 23f; Réling, in: Schaumann (Hg.), S. 110; Randelzhofer, in:
Delbriick (Hg.), §. 22

268 Vel. Randelzhofer, in: Delbriick (Hg.), S. 28ff ;

269 Vgl. Arntz, S. 18: Friede ist zentraler Begriff der Charta. Ahnlich Kimminich, Vilker-
recht im Atomzeitaler, S. 307

270 Richtig Mushkat, Revue de droit pénal militaire 1976, 116

271 Deklaration der Generalversammlung der Vereinten Nationen iiber die Grundsiitze des

25

=

Oktober1970, abgedruckt bei Schweitzer/ Rudolf, S. 482 ff. Dazu Grafzu Dohna,a.a. Q.

272 Auf die Vorarbeiten zu dieser Deklaration beruft sich auch Kewenig (in: Schaumann

[Hg.], S. 187, 193) bei der Konkretisierung des Gewaltverbots
273 Eric Stein, Recueil des Cours 1971, 11, 8. 239; anders aber beispielsweise Charlier, Re-
cueil des Cours 1957, 1, S. 360 f
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274 S. etwa Blischtschenko, in: Cassese (Hg.), S. 1671f; Bogdanow, Recueil des Cours 1971,
I, S. 251f; ders., Sowjet. Jahrbuch des Vélkerrechts 1979, 121 ff; Meier-Zeimer, NJ
1981, 531 :

275 Bogdanow, Recueil des Cours 1971, 11, S. 311f; vgl auch Blischtschenko, in: Cassese
(Hg.), S..168

276 Dies schlieBt nicht aus, daB die Unterschiede in anderen Zusammenhingen sehr wohl
relevant sind: Die gegenwirtigen Genfer Verhandlungen lieBen sich nicht als «Entgegen-
kommen» der USA einstufen, wiirde man von einer allgemeinen Verhandlungspflicht
ausgehen ;

277 Naher dazu Bothe, in: Delbriick (Hg.), 8. 214/215

278 Sog. Tariefcommissie-Urteil des EuGH, Rechtssache 26/62, EaGHE IX, 1 {f (1963)

279 Oben 2.1.3. Vgl. dazu auch Bothe, in: Delbriick (Hg.), S. 216ff, sowie Kimminich, Vol-
kerrecht im Atomzeitalter, S. 343

280 Ob die getroffenen Abmachungen die Aufriistung liberhaupt irgendwie gebremst haben,
ist umstritten. Skeptisch etwa Senghaas, Abschreckung, S. 10£f

281 Dazu eingehend und iiberzeugend Gelberg, DuR 1978, 177

282 Dafiir mit guten Griinden Tunkin, Sowjet. Jahrbuch des Vélkerrechts 1979, 97f; ebenso
Gelberg, DuR 1978, 186, und Arbeitsgemeinschaft fiir Volkerrecht, Lehrbuch, Teil 2,
§5.232

283 Das Statut ist abgedruckt in: DDR-Vélkerrecht, Dokumente, §. 223 ff

284 S.oben2.3.4.4.

285 Abgedruckt bei Fahl, S. 1201f; s. auch oben 2.2.1.

286 Hierauf verweist auch Roling, FS Menzel, S. 403

* 287 SchluBakte der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa“vom

1.8.1975, auszugsweise abgedruckt bei Schweitzer/ Rudolf, S. 474ff. Zu ihrem Rechts-
charakter s. Delbriick und Skubiszewski, in: Bernhardt u, a, (Hg.), S. 311f, 13f, sowie
Grigelionis, Sowjet. Jahrbuch des Vélkerrechts 1977, 161£f

288 Zu seinem Inkrafttreten und seiner Bindungswirkung s. oben 2.1.2.3. mit F 37—
40

289 §6 Abs. 3 Ziff. 1 Kriegswaffenkontrollgesetz (Sartorius I, Nr. 823): «Die Genehmigung
(zur Herstellung und VerduBerung von Kriegswaffen — W. D.) ist zu versagen, wenn
1. die Gefahr besteht, daf die Kriegswaffen bei einer friedensstrenden Handlung, insbe-
sondere bei einem Angriffskrieg verwendet werden . . .»

290 Vgl. Matheson, Proceedings 1978, 271f, und Paust, Proceedings 1978, 39 ff

291 DaB das Volkerrecht dafiir sorgen muB, daB das Gewaltverbot nicht nurbesteht »sondern
auch eingehalten wird, betonen zu Recht Blix, Proceedings 1978, 47, und Castrén, FS
Rao, S. 42

292 Vgl. Kewenig, in: Schaumann (Hg.),S.175

293 Auf die Tatsache, daB die mangelnde Wirksamkeit des Sicherheitsrats die Geltung des
Gewaltverbots nicht erschiitterte (wohl aber seine Effektivitiit), verweist zu Recht
Bothe, in: Schaumann (Hg.), S. 25 :

294 Vgl. etwa v. d. Heydte, Band II, $.121ff: Wengler, Volkerrecht, Band 1, S. 529, der
dieser Position jedoch kritisch gegeniibersteht :

- 295 Kimminich, Vélkerrecht im Atomzeitalter, S. 341

296 Ebenso Dahm, Band 11, S. 358; Kewenig, in: Schaumann (Hg.), S. 193, sowie die Dekla-
ration der UN-Vollversammlung, oben Fn 271

297 Ebenso Kewenig, a. a. 0., S. 185, und die genannte Deklaration

298 Beispiel bei Amntz, S. 65

299 So der IGH im Korfu-Kanal-Fall, ICJ Reports 1949, 4f

300 Lewald, NJW 1958, 729

300a Dazu insbesondere Schwarzenberger/Brown, S. 310/311

301 Die Proklamation ist im Wortlaut abgedruckt in JIntR 1965, 477f

302 Abgedruckt JIntR 1965, 488 :
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302a Auch Berber, Lehrbuch, Band 3, 8. 108, nennt den «Bau von Ra ketenabschuBrampens
als Beispiel fiir eine friedensgefihrdende Unternehmung. Anders wohl Wri ght, AJIL 57
(1963), S. 553, als Kritiker des amerikanischen Verhaltens in der Kuba Krise

303 Die Angaben differieren im einzelnen. S. OMZ 1981, 374 (1400-1800 km); Knorr, S. 150
(18002000 km): Lutz, Weltkrieg wider Willen?, S. 163 (mindestens 1600 km)

304 Angaben nach OMZ, 1981 » 374, und Lutz, Weltkrieg wider Willen?, S. 168

305 Angaben schwanken zwischen 20 m (Guha, Tod in der Grauzone, S.97) und 30 m (Knorr,
5. 150; Lutz, Weltkrieg wider Willen?, S. 163) .

306 Fir die Pershing I sind 10-20 kt vorgesehen (OMZ 1981, 374), die Pershing 1A besitzt
Sprenkdpfe zwischen 60 und 400 kt (Knorr, S. 149)

307 Zu den unterschiedlichen Angabens. Lutz, Weltkrieg wider Willen 7,5.168

308 So etwa Freistetter, OMZ 1981, 182 (2400 km); Knorr, S. 44: Lutz, Weltkrieg wider
Willen?,S. 164; Mechtersheimer, in: Studiengruppe, S. 61: OMZ, 1981, 373 (alle 2500 km)

309 Guha, Tod in der Grauzone, S. 168; Lutz, Weltkrieg wider Willen, S. 164

310 Siche die Einzeldarstellung bei Lutz, Weltkrieg wider Willen, S. 164 f

311 «Victory is possibles, als Zeitdokument in deutscher Uhersel:zungabgedruckt bei Bredt-
hauer-Mannhardt (Hg.), S. 181 ff

© 312 Menaul, EurWehrk 1981, 436

313 Niher dazu SIPRI-Jahrbuch 81/ 82, 8. 39ff, sowie zum Problem der Strahlenwaffen Me-
naul, EurWehrk 1981 433 ff b

313a Als weiteres Indiz wire die Tatsache zu nennen, daB die Pershing-TI-Raketen nicht in
verbunkerten Silos stationiert sind, so daB sie bei kriegerischen Verwicklungen sehr
schnell mit konventionellen Mitteln zerstart werden kénnen; militirischen Wert haben
sie deshalb nur «im Friedens, d. h. als Waffen, mit denen ein Erstschlag veriibt wird —
siehe die GroBe Anfrage des Abg. Bastian und der Fraktion DIE GRUNEN, BT-Druck-
sache 10/53, S. 3, wo auch die folgende, auf MX bezogene AuBerung Weinbergers
mitgeteilt wird: «Wenn sie (d. h. die MX — W, D.) als Erstschlagswaffe konzipiert
wiire, brauchte man sie nicht in Silos zu verstecken, sondern kénnte sie offen aufstel-
len.»

314 SIPRI-Jahrbuch 81/82, S. 64

315 Zahlenangaben nach Fried, DuR 1981, 251, der sich auf einen Beitrag von Dumas im i

«Bulletin of the Atomic Scientistss 1980, S. 16, bezieht

316 Fried, DuR 1981, 252. Dazu eingehend Koch, S. 106 ff

316a Zur Méglichkeit, ein «Frithwarn- und Entscheidungssystems» einzurichten, das eine Mi-
nute nach dem Start einer Pershing 11 awtomarisch sowjetische Raketen ziindet, siche

. Haefner, Der Spiegel vom 16. 5. 1083 (Nr. 20), 5. 226f

317 Ebensoim Ergebnis Fried, DuR 1981, 252

318 Siehe Field Manual 100-5 (1976), Kap. XI; niher dazu Brauch/Schrempf, 5. 245¢

319 OMZ 1981, 374; Mechtersheimer, in: Studiengruppe, S. 61; Lutz (Weltkrieg wider Wil-
len?, §. 152) spricht von 4500 bis 7000 km «je nach Bestiickung»

320 S. die Nachweise bei Lutz,a.a. 0., 8. 151,Fn9

321 Lutz,a.a. O, 8§, 152, Fn 10

322 S.oben2.3.6.2.

323 So das Angebot Breschnews in seiner am 6. 10. 1979 in Berlin/DDR gehaltenen Rede -
abgedruckt bei Mechtersheimer (Hg.), Nachriisten?, 8. 122, 124, und in: EA 1979,S.D
556 ff. Ein Moratoriumsan gebot findet sich im Rechenschaftsbericht Breschnews aufdem
XXVI. Parteitag am 23. 2. 1981 (abgedruckt bei Mechtersheimer; a. a. O, S. 126ff, und
EA 1981, 2081f)

324 Guha, Tod in der Grauzone, S. 108, 148

324a Mechtersheimer, in: Studiengruppe Militirpolitik, S. 65; ahnlich Bastian und Eppler, in:
Mechtersheimer (Hg.), Nachriisten?, S. 93 bzw. 5. 137

325 5. etwa Meier/Zeimer, NJ 1981, 530; Sobakin, in: Paech-Stuby (Hg,), Juristen gegen
Kriegsgefahr, S. 361f; vgl. auch Qeser, in: Paech-Stuby (Hg.),a.2.0.,8.65
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326 So insbes. Stuby, in: Paech-Stuby (Hg.), Wider die «herrschende Meinungs, S, 123 ff.
Wie hier zur souverinen Gleichheit auch Schwarzenberger/Brown S. 310

327 So Mechtersheimer, in: Studiengruppe, S. 55

328 Berber, Lehrbuch, Band 1, S. 442; Wengler, Vilkerrecht, Band1, 5. 211

329 S. die Dokumentation im JIntR 12 (1965), 477-502. S. auch Wright, AJIL 57 (1963)
S461f. : :

. 330 Kroneck, FS Grewe, S, 179ff

331 DasKennedy-Zitat ist im engl. Originaltext mitgeteilt bei Kroneck, FS Grewe, S, 188

332 Niher Kroneck, S. 189 ff; eigenartige Einschitzung bei Helmut Schmidt, Strategie des
Gleichgewichts, S. 901f, der von einem fiir Chrischtschow «katastrophalen Ausgang des
Kuba-Abenteuers» spricht

333 Abgedruckt EA 1961, S. D 617§

334 Abgedruckt EA 1973, S. D 417 » :

335 Abgedruckt EA 1975, 5. D 95 («Gestiitzt auf den Grundsatz der Gleichheit und gleichen
Sicherheit wird das neue Abkommen die folgenden Begrenzungen einschlieBen .. »)

336 Abgedruckt bei Fahl, S. 215

337 So richtig Stuby, in: Paech-Stuby (Hg.), Wider die «herrschende Meinung», §. 123,
sowie in: Paech-Stuby (Hg.), Juristen gegen Kriegsgefahr, S. 118f

338 S. den Uberblick bei Daubler, Arbeitsrecht 1,5. 185ff

339 Guha, Tod in der Grauzone, S. 108, 148

340 Dazu auch Voigt, S. 42 ff ; .

341 Weltkrieg wider Willen? Dazu die Rezension von General Schulze, in: Der Spiegel Nr. 51 /

1981, 8, 33f

342 8.275

343 Ubereinstimmend Bastian, in: Mechtersheimer (Hg.), S. 70ff, 88; Pasti, Blatter 1981,
184 £f

344 Abgedruckt bei Mechtersheimer (Hg.), Nachriisten?, S. 120 f

344a Vgl. aber Stuby, in: Paech-Stuby (Hg.), Wider die «herrschende Meinung», §.125

345 Interessant der Ansatz Kiichenhoffs (a.a. 0., S. 46), wonach «Totriistungswaffens eine
vblkerrechtswidrige Intervention «durch das bewufte Verursachen von Not, Elend,
Angst und Schrecken» darstellen. Als Rechtsgrundlage nennt er allerdings nur die
KSZE-SchluBakte, die keine volkerrechtlichen Pilichten begriindet (siche die Nachweise
oben, Anmerkung 287) :

Anmerkungen zu Kapitel 3

1 Vgl. Mushkat, Revue de droit pénal militaire 1976, 117 y

2 Vgl. etwa die Repressalienverbote inden beiden GenferZumtzprotElkOIIEn von 1977 -
ihnen oben 2.1.2,3, mit Fn 3841

3 Vgl. Art. 31 Ziff. 3 Buchst. c und Art. 33 Ziff. 4 der Wiener Vertragsrechtskonvention
(WVK) . .

4 Vgl. Art. 53WVK

5 Der NATO-Vertrag ist abgedruckt u. a. in: Sartorius II unter Nr. 55

6 Zu den wenigen Ausnahmen s. oben Kap. 1, Fn 6. Selbst das informative und sorgfiltig
gearbeitete Buch von Stratmann (a. a. O.) sorgt sich nicht um das Volkerrecht

7 GroBmann, EurWehrk 1981, 500f. Zu dhnlichen Stimmen in den USA siche Deiseroth
KJ1983,2

8 8. inbesondere Rumpf. Land ohne Souverinitat, a. a. O.

9 Die «Erklirung in Anbetracht der Niederlage Deutschlands und der Ubernahme der
obersten Regierungsgewalt hinsichtlich Deutschlands» ist abgedruckt bei Berber, Doku-
mentensammlung, S. 2283 {f
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10 Sauser/Hall, L’Occupation de I’ Allemagne par les Puissances Alliées, Annuaire Suisse
de Droit International 1946, 36 ff (zitiert nach Kimminich, Souverinitit, 5. 48)

11 Virally, Die internationale Verwaltung Deutschlands, Baden-Baden 1948, S. 18

12 S. etwa Lewald, Deutsche Frage, S. 27; Pfeiffer, DVBI 1973, 59

13 BGHZ 15, 165ff; BVerwG VwRspr. Bd. 19, 8. 784; OG der DDR NJ 1950, 306, 307. -

Differenzierend BVerfGE 27, 253, 273

14 Zitiert bei Pfeiffer, DVBI 1973, 60 li. Sp.

15 Abgedruckt u. a. bei Berber, Dokumentensammlung, S. 2290 ff

16 Dazu Albrecht, S. 19ff; Udo Mayer, in: Mayer/Stuby (Hg.), S. 9ff

17 Dazu Maunz, Staatsrecht, § 1 IT1

18 Abgedruckt bei Berber, Dokumentensammlung, S. 2306

19 Vertragstext in BGBI 1954, II, S. 343 ff

. 20 Vertragstext und Kommentierung bei Kutscher/ Grewe, Bonner Vertrag und Zusatzver-
einbarungen, Miinchen und Berlin 1952; vgl. auch v. Puttkamer, Za6RV 17 (1956/57),
S.463

21 Niher dazu Udo Mayer, in: Mayer/Stuby (Hg.), S. 22ff

22 Maier/Tobler, EA 1955, B081; vel. auch v. Puttkamer, Za6RV 17 (1956/57) S. 452

23 BGBI 1955, 11, S. 305, abgedruckt auch in: Sartorius IT unter Nr. 600

24 S. die Bekanntmachung vom 18. 6. 1968, BGBI 1, §. 714

25 BGBI11955, 11, S. 253, abgedruckt auch in: Sartorius II unter Nr. 602

26 S. den Uberblick bei Maier/Tobler, EA 1955, 8089 :

27 NATO-Truppenstatut v. 19. 6. 1951. BGBI 1961, 1, 5. 1190 (abgedruckt auch in: Sarto-
rius [T unter Nr. 66b); Zusatzabkommen vom 3. 8. 1959, BGBI 1961, I1, S. 1183, zuletzt
gedndert durch Abkommen vom 21. 10. 1971, BGBI 1973, 11, S. 1022 (abgedruckt in:
Sartorius II unter Nr. 66¢)

28 v.26.5.1952, BGBI, I, S. 405; eingehend dazu Kimminich, Souveranitat, S. 73 ff

29 Vom 17.3. 1948; heutige Fassung BGBI 1955, I1, S. 283; der offizielle Titel lautet: Vertrag
iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Zusammenarbeit und iiber kollektive Selbst-
verteidigung

30 BGBI1955,11, S. 256, 262, 630

31 Niher dazu Knut Ipsen, Rechtsgrundlagen, S. 68ff. Zur NATO-Assignierung s. unten
2133, -

32 BGBI11961, II, S. 746

33 BGBI 1955, I1, S. 256, 266, 630

34 Dazuoben2.1.3.4.

35 BGBI 19535, I, S. 274. Naher zum Riistungskontrollsystem der WEU Menzel, EA 1957,
9767 £f

36 BGBI1955, I1, 5. 289, abgedruckt auch bei Berber, Dokumentensammlung, S. 760 ff und
in: Sartorius IT unter Nr. 55

37 Knut Ipsen, J6R 21 (1972), S. 36

38 Zur Beurteilungskompetenz der Mitgliedstaaten s. Knut Ipsen, J6R 21 (1972), S. 17ff

39 Knut Ipsen, J6R 21 (1972), 5. 19

40 Kimminich, Souverinitit, S. 131

41 Vom 19. 6. 1951, BGBI 1961, II, S. 1190; abgedruckt auch bei Berber, Dokumenten-
sammlung, 5. 2355ff, und Sartorius II Nr. 66b

42 Dazu insbesondere Rumpf, Stationierung, S. 15ff sowie (allgemeiner) Bothe, Streit-
krifte, 5. 88ff

43 Dazu Art. IV NATO-Truppenstatut (N’TS)

44 Dazu Art. IIINTS

45 Dazu Art. VIINTS

46 Dazu Art. VIIINTS

47 BGEI 1961, 11, S. 1183, 1218, geandert durch Abkommen vom 21. 10. 1971, BGB1 1973,
II, §. 1022, abgedruckt auch in: Sartorius II unter Nr. 66¢
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48 Dies ergibt sich bereits aus dem Beschluf vom 29. 9. 1950, abgedruckt bei Engel, §. 397 ff

49 Die Resolution ist abgedruckt bei Berber, Dokumentensammlung, S. 789 ff

50 Niheres in Ziff. 4 der genannten Resolution

51 Niher hierzu und zum Folgenden Knut Ipsen, J6R 21 (1972), S. 45ff

52 Der authentische englische Textspricht von «assigned forces», was zu dem neuen, anf den
militdrischen Bereich beschrankten Lehnwort «assigniert» gefithrt hat

53 Ipsen, J6R 21(1972),8.51

54 Die rechtliche Tragweite der NATO-Integration ist eingehend von Knut Ipsen in seinem
Buch: Rechtsgrundlagen, a. a. O., 5. 139{f, herausgearbeitet worden und wird heute von
allen verfassungsrechtlichen Autoren, die sich etwas niher mit der Materie befassen,
ebenso gesehen: Doehring, S. 277; Hernekamp, in: v. Miinch (Hg.), Art. 65a Rn 28;
Hesse §3 IV Fn 27, §23 IV 3 (S. 295); Lutz/Rittberger, S. 61f; Rojahn, in: v. Miinch
(Hg.) Art 24 Rn 26; Stern, Staatsrecht, Band 2, S. 1421 ; Tomuschat, BK, Art. 24 Rn 113;
anders Badura, VVAStRL 23 (1966), S. 51f; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Art. 24 Rn 4

55 Knut Ipsen, Rechtsgrundlagen, S. 159

56 Knut Ipsen, in: Klaus-Dieter Schwarz (Hg.), 8. 296

57 Ahnlich schon Franz Neumann, Der Funktionswandel des Gesetzes, in: ders., Demokra-
tischer und autoritarer Staat, Frankfurt/Main-Wien 1967, S. 66

58 Wortlaut zitiert nach Mechtersheimer (Hg.), Nachristen?, S. 21f

59 LRTNF - Long-range Theatre Nuclear Forces — Weitreichende nukleare Gefechtsfeld-
walffen

60 = Verbringen an bestimmte Orte

61 = Ground-launched ( = bodengestiitze) Cruise-Missiles

62 S. die Mitteilung bei Lutz, Weltkrieg wider Willen?, S. 54

63 Art. 28 EGKS-Vertrag

64 Art. 148 EWG-Vertrag, jeweils zum Ministerrat

65 So mit eingehender Begriindung Knut Ipsen, Rechtsgrundlagen, S. 106

66 S0 Menzel, EA 1963, 603

67 Mitgeteilt bei Knut Ipsen, Rechtsgrundlagen, S. 106f

68 Dochring, S. 277; Hernekamp, in: v. Milnch (Hg.) Art. 65a Rn 28; ngnwa
(8. 295); Knut Ipsen, J6R 21 (1972), 40; Menzel, EA 1963, 603; Stern, Staatsrecht, Band
2, S. 1422; Tomuschat, BK. Art 24 Rn 113

68a So insbes. Knut Ipsen, JGR 21 (1972), S. 40, und ders., in: Klaus-Dieter Schwarz (Hg.),
§. 300; zustimmend Kréning, Man_, §. 12 ¢

69 Vgl. Berber, Vélkerrecht, Band I, S. 406 ff; Fiedler, JIntR 19 (1976), S. 68ff; Seidl/Ho-
henveldern, S. 44; Weber/v. Wedel, S. 91; Wengler, Vilkerrecht, Band 1, S. 304; skepti-
scher Dahm, Band 3, §. 168

70 IGH, ICJ Reports 1974, 8. 253

71 MNach Weber/v. Wedel, 5. 91

72 Darauf stellen auch Fiedler, JIntR 19 (1976), S. 55ff, und Seidl/Hohenveldern S. 42 ab.
Nachweise zur auslindischen Lit. bei Fiedler,a. a. O.,S. 46

73 So auch Fiedler, JIntR 19 (1976), . 62f

74 So auch Fiedler, JIntR 19 (1976), S. 67

75 So Fiedler, JIntR 19 (1976), S. 67

76 Niher dazu Knut Ipsen, J6R 21 (1972), S. 40f

77 Knut Ipsen, JoR 21 (1972), S. 40f

78 GroBmann, EurWehrk 1981, 500 ff

79 S.oben3.1.a.E.

80 Die Stellungnahme der Bundesregierung ist abgedruckt im Bulletin der Bundesregierung
1966, S. 469 £f

81 Der Briefwechsel ist abgedruckt im Bulletin der Bundesregierung 1966, S. 1304

82 Abgedruckt im Bulletin der Bundesregierung 1966, S. 1304

83 So auch Rumpf, Stationierung, S. 13
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B4 Vgl. Art. 31 Wiener Vertragsrechtskonvention
85 Einiges spricht dafiir, daB der NATO-Beitritt nicht ohne die iiber den WEU-Vertrag
bewerkstelligte Riistungsbegrenzung fir die BRD méglich gewesen wire
86 BGBI11955, 17, S. 253, Sartorius I1, Nr. 602
87 So ausdriicklich Ridder, in: Paech/Stuby (Hg.), Juristen gegen Kriegsgefahr, S. 56
88 BGBI1972, 11, 8. 354, Sartorius II, Nr. 630
89 BGBI1972,11, S. 362, Sartorius I, Nr. 680
90 BGBI 1974, 11, S. 990, Sartorius I, Nr, §70
91 BGBI1973, 11, S. 423, Sartorius I, Nr. 500
92 Abgedruckt in: Sartorius IT, Nr. 900
93 Gesetz iiber den Beitritt vom 6. 6. 1973 (BGBI, I1, S. 430)
94 Die Notensind abgedruckt in Sartorius IT unter Nr. 650
95 Dazu oben 3.1. mit Fn 9
96 Der Notenwechsel ist abgedruckt in Sartorius IT unter Nr. 680
97 Die Noten sind abgedruckt in Sartorius IT unter Nr. 500, §. 10f
98 Die Denkschrift ist abgedruckt in Sartorius IT unter Nr. 500a
99 Das Schreiben ist abgedruckt in Sartorius IT unter Nr. 900, S. 13f
99a Die Gegenauffassung Ridders (oben Fn 87) setzt sich nicht mit den niheren Umstinden
auseinander, unter denen die hier behandelten Vertrige zustande gekommen sind
100 Ebenso Pfeiffer, DVBI 1973, 57; der Position Ridders (oben Fn 87) kann daher trotz der
achtenswerten Beweggriinde des Verf. nicht zugestimmt werden
101 BGBI 1955, I1, 8. 256, 262, 630, abgedruckt in Sartorius II unter Nr. 101
102 Vgl. auch Rumpf, Stationierung, S. 15
103 Ebenso Kréning, Man. Vgl. auch Abschnitt 11T der SchluBakte der Londoner Neun-
Michte-Konferenz, wo es heifit: «Das Veréinigte Konigreich wird weiterhin .. . die Ef-
fektivstirke seiner jetzt SACEUR zugeteilten Streitkrifte, vier Divisionen und die takti-
sche Luftwaffe oder was immer SACEUR als g!e:chwmgm Kampfpotential (Hervorhe-
bung von mir - W. D.) ansieht .. .» (Berber, Dokumentensammlung, S. 772) — hier wird
offensichtlich nicht allein auf die Zahl abgestellr
104 Dahm, Band 1, S. 168; Guggenheim, S. 128, mit Nachweisen aus der Rechtsprechung des
StIGH. Vgl. auch Rumpf, Land ohne Souveranitit, S. 36. Zustimmend Deiseroth KJ
1983, 6
105 So ein Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages von Ende
1981 sowie Staatsminister Corterrier in der Fragestunde des Deutschen Bundestages (Sit-
zung vom 4. 3. 1982, Bundestagsprotokolle, S. 5308)
106 Zum Texts. oben3.1.1.
107 Das BVerfG spricht salomonisch von der «Verantwortung», die die Vier Michte fiir
Deutschland als Ganzes tragen — BVerfGE 36, 1, 16
108 Rumpf, Souverinitit, S. 23
109 Rumpf, Stationierung, S. 8
110 Abgedruckt in: Sartorius IT unter Nr. 650, S. 6
110a Ebenso Deiseroth KJ 1983, 9
110b Zustimmend Deiseroth, KJ 1983, 10/11
111 Ebenso die Aggressionsdefinition der UN-Generalversammlung, abgedruckt bei
Schweitzer/ Rudolf, S. 494 ff, wo esin Art. 3 Buchst. e heiBt: «Der Einsatz von Streitkraf-
ten eines Staates, die sich im Hoheitsgebiet eines anderen Staates mit dessen Zustim-
mung befinden, unter VerstoB gegen die in der Zustimmung vorgesehenen Bedingungen,
oder jede Verlingerung ihrer Anwesenheit in diesem Gebiet iiber das Ende der Zustim-
mung hinaus.» Richtig Hernekamp, in: v. Miinch (Hg.), Art. 26 Rn 23; vgl. auch Ker-
sting, NZfWehrR 1981, 132 ff
112 Zur Diskussion um die Feindstaatenklausel s. etwa v.d. Heydte, in: Schaumann (Hg.),
. 5. 2471f; Menzel/Ipsen, 5. 451 ff
113 Die SchluBakte der Londoner Neun-Méchte-Konferenz enthielt auch einen Gewaltver-
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zicht der drei Westmichte gegeniiber der Bundesrepublik — Menzel/Ipsen, S. 452

114 Doehring, S. 67 f; Kimminich, Souverinitit, S. 87 mwN

115 s. oben Fn 12,13

116 Zur Einfithrung s. Menzel/Ipsen, S. 224 ff

117 Hernekamp, in: v. Miinch (Hg.), Art. 26 Rn 10; anders Hamann/Lenz Art. 26 Anm. B 1,
die jedoch (im Jahre 1970!) zu Unrecht den Truppenvertrag noch fir anwendbar halten.
Zu Art. TINTS s. weiter Lazareff, S. 100£f

Anmerkuﬁgen zu Kapitel 4

1 BVerfGE 1, 351, 368/369
2 Dazu oben 3.3.4. Zu weiteren Beschriinkungen s. insbes. Rumpf, Land ohne Souveriini-
tat, S. 24ff
3 8. etwa das von Hanns Kurz herausgegebene Sammelwerk «Volkssouveranitat und
Staatssouverdnitit» (Darmstadt 1970)
4 Kimminich, Souverénitit, §. 13; Kurz S. 234; Rumpf, Land ohne Souverinitit, S. 7
5 Richtig Kimminich, Souverinitit, S. 15, der von einer durch die UN-Charta «gebindig-
ten und disziplinierten Souverénitit» spricht
6 Dazu Reiner Schmidt, VVAStRL 36 (1978), S. 65£f
7 Dazu Diubler/Wohlmuth (Hg. ), Transnationale Konzerne und Weltwirtschaftsordnung,
~ Baden-Baden 1978 mwN \
8 Dazu Klaus Vogel, Verfassungsentscheidung, S. 42; die These Vogels von der «offenen
Staatlichkeit» hat nach Tomuschat, BK, Art. 24 Rn 3 allgemeine Anerkennung gefunden
9 S. die Mitteilung der Bundesregierung, in: Mechtersheimer (Hg.), Nachriisten?, S. 40,
sowie Lutz, Weltkrieg wider Willen?, §. 212, und Beaufre, S. 101 unter Hinweis auf das
MacMahon-Gesetz
10 Vgl. aber Knut Ipsen, Rechtsgrundlagen, S. 201 ff
11 Siche die in den drei Binden «Der Kampf um den Wehrbeitrags, a. a. O. ahgcdruckten
Gutachten und Schriftsitze
12 Schweisfurth, a. a. O.
13 Dazu ndheroben3.1.3.3..
14 Forsthoff, in: Der Kampf um den Wehrbeitrag, Band 2, S. 335f
15 Aufsie bezieht sich auch Forsthoff, a. a. 0.,5.335 .
16 Hamann/Lenz Art. 24 Anm. B 6; Thoma, in: Der Kampf um den Wehrbeitrag, Band 2,
S.173
17 Neben Forsthoff insbes. Knut Ipsen, BK Art. 115b Rn 149; Lutz/Rittberger, S. 90f;
‘v. Mangoldt/Klein Art 24 Anm. IV 3a; Udo Mayer, in: Mayer/Stuby (Hg.), S. 20f;
Menzel, BK, Erstbearbeitung, Art. 24 Anm. II13; Ridder, in: Paech-Stuby (Hg.), Juristen
gegen Kriegsgefahr, S. 53; Rojahn, in: v. Miinch (Hg.), Art. 24 Rn 50; Schétzel, in: Der
Kampf um den Wehrbeitrag, Band 2, 5. 643; wohl auch Denninger, Staatsrecht1,S. 176;
zweifelnd Maunz, in: Der Kampf um den Wehrbeitrag, Band 2, S. 597. Die NATO ist
auch keine regionale Sicherheitsorganisationi. 5. v. Art. 53 UN-Charta. S. Pernice, S. 61
18 So insbes. Knut Ipsen, Rechtsgrundlagen, S. 207 ff; zustimmend Rojahn, in: v. Miinch
(Hg ), Art. 24 Rn 26; Tomuschat, BK, Art. 24 Rn 113; dhnlich wohl auch Bothe, Streit-
krifte, S. 85
19 Knut Ipsen, Rechtsgrundlagen, §. 209
20 BVerfG JZ 1982, 145ff mit Anm. Gramlich .
21 Fir eine Verfassungserginzung insoweit Knut Ipsen, Rechtsgrundlagen, S. 1991f, der
paIlamel:mmsche Instanzen an der Planung des Krisen-Managements bcte.lhg:n mochte
22 Niher dazu Diubler, Grundrecht auf Mitbestimmung, S. 147 ff
23 Anf den Zusammenhang zwischen der zunehmenden Verwendung nichtrechtlicher Ge-
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staltungsmittel indeninternationalen Bezichungen und der Ausschaltung des Parlaments
verweist zu Recht Tomuschat VVAStRL 36 (1978), S. 27ff

24 BGBIIIL, S. 256

25 So Knut Ipsen, Rechtsgrundlagen, S. 206

26 Beide abgedruckt bei Berber, Doku mentensammlung, S. 765 ff, TROff

27 In: Der Kampfum den Wehrbeitrag, Band 2, S. 546 ff

28 BVerfGE 37,271, 279, zuletzt BVerfG JZ. 1982, 145¢f

29 Hesse §3 IV (S. 43); Lutz/Rittberger, S. 90; v. Mangoldt/Klein Art. 24 Anm. I1I 5d;
Rojahn, in: v. Miinch (Hg.) Art. 24 Rn 32ff: Tomuschat, BK, Art. 24 Rn 50 ff

30 Vgl. etwa Hamann/Lenz, Art. 24 Anm. A 1; Sitsterhenn, in: Der Kampf um den Wehr-
beitrag, S. 270; Tomuschat, BK, Art. 24 Rn 50

31 So etwa Tomuschat, BK, Art. 24 Rn 56: ahnlich Doehring, S. 83, der nur den «Wesensge-
halt der Grundstrukturen» der von Art. 79 Abs. 3 GG erfaBten Prinzipien einbezichen
will

32 So insbes. v. Mangoldt/Klein, Art 24 Anm. 1I13; dhnlich Hamann/Lenz, Art. 24 Anm.
B3; Tomuschat, BK, Art. 24 Rn 20

33 Dazu etwa Schitzel, in: Der Kampf um den Wehrbeitrag, Band 1, S. 349: «Das Militir
stellt eben einen so entscheidenden Faktor in jedem Staat dar, daB das ganze Verfas-
sungsleben weitgehend von ihm abhingt. »

34 S.obenFn 9

35 S.die Praxis bei jenen ca. 70 Pershing-IA-Raketen, die nicht durch die Pershing II ersetzt
werden sollen: Die Tragersysteme sind bei der Bundeswehr stationiert, die Atomspreng-
kopfe verbleiben unter amerikanischern Verschiuf, Zur Lasung des Problems iiber sog.
Souverénititskommandos siehe die GroBe Anfrage des Abg. Schily und der Fraktion
DIE GRUNEN, BT-Drucksache 10/98, S. 2

36 Davon geht bei Nuklearwaffen auch die Bundesregierung aus —s. die Argumentation des
Presse- und Informationsamts, abgedruckt bei Mechtersheimer (Hg.), Nachriisten?,
S. 40. Zur Frage der Einschaltung des Kongresses s. Dieter O. A. Wolf, B 18/ 1979,
$. 30ff. Die Situation bei C-Waffen ist nicht anders; siche Brauch, NG 1982, 77

37 8. Schweisfurth, S. 28; auf das Verhiltnis CSSR-UdSSR bezogen sagt sich etwas Derarti-
ges leichter

38 Dahm, Band II, S. 167; Guggenheim, Band 1, 5. 168, str.

39 Bedenken ergeben sich aus dem Selbstbestimmungsrecht: Nur wenn dieses auch in dem
neuen Staat gewahrt ist, wird man die Aufgabe der Souverinitit vblkerrechtlich verant-
worten kénnen

40 Dazu oben 3.1.3.1. Bei einem Riickgriff auf den Stationierungsvertrag ergibt sich nichts
anderes

41 Vgl. etwa Amdt/Reismann, in: Der Kampf um den Wehrbeitrag, Band 1, S. 247. Eine
Parallele stelit die Ubertragung von Hoheitsrechten an Koérperschaften dar, die einem
fremdem Staat eingegliedert sind: Von Art. 24 Abs. 1 nicht gedeckt. So Tomuschat, BK,
Art. 24 Rn 44 unter Berufung auf BVerfGE 2,347,348

42 v. Mangoldt/Klein, Art. 24 Anm. 111 5b; Tomuschat, BK, Art. 24 Rn 69: «Bei der Uber-
tragung an eine zwischenstaatliche Einrichtung, zu deren Mitgliedern sie nicht zihlt,
wiirde die Bundesrepublik sich der Herrschaftsmacht der in jener zwischenstaatlichen
Einrichtung zusammengeschlossenen Staaten ausliefern und damit wohl einen echten
Souverinitidtsverlust erleiden.» Ahnlich Forsthoff, in: Der Kampf um den Wehrbeitrag,
Band 2, 5. 334

43 Maungz, in: Der Kampf um den Wehrbeitrag, Band 2, §. 593

44 Thoma, in: Der Kampf um den Wehrbeitrag, Band 2, S. 163

45 Das Beispiel paBt selbstredend nurin ein Besatzungsregime und dient hier der Verdeutli-
chung der Problematik

46 Vgl. Beaufre, S. 102: Im nuklearen Einsatzbefehl kommt in héchstem MaBe die nationale
Souverénitit in der Stunde, in der es um die Existenz des Landes geht, zum Ausdruck
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46a Zu entsprechenden Voriiberlegungen und ihren finanziellen Implikationen siehe Deise-
roth KJ 1983, 1 unter Berufung auf Ruehl EA 1980, S. 99ff

47 Vgl. Siisterhenn, in: Der Kampf um den Wehrbeitrag, Band 1, S. 265

48 BVerfGE 4, 157ff

49 BVerfGE 4, 157 1S 4a. E.

Anmerkungen zu Kapitel 5

1 Obeni.2
2 Dazu eingehend Hajo Hoffmann (MdB) in: Sozialdemokratischer Pressedienst vom
20.1.1982, S. 5ff
3 Vgl. Sitzungsprotokoll
4 Jesch, S. 93; Stern, Staatsrecht, Band 2, S. 564, 613 ff
5 Jesch, S. 169ff mwN
6 BVerfGE 40, 237, 249
7 S.Fné6
8 S.Fné z
9 BVerfGE 49, 89, 126
10 BVerfGE 49, 89, 125
11 BVerfGE 34, 165, 192f; 41, 251, 260; 49, 89, 129
12 BVerfGE 49, 89, 127
13 S.Fn12
14 BVerfGE 49, 89, 129
15 Rumpf, Stationierung, S. 7, sieht in Art. 4 Abs. 15.2 Generalvertrag einen allgemeinen
Grundsatz
16 Vgl. Knut Ipsen, AGR 94 (1969), S. 562
17 Vgl. Art. 11 Satz 1 NATO-Vertrag und oben 3.1.3.1.
18 Vgl. etwa Herdemerten, in: v. Miinch (Hg.), Art. 1 Rn 36; Menzel, BK, Art. 1 Abs. 3
n. F. Anm. 11 1, allg. Meinung '
19 V. Unruh, VVAStRL 16 (1968), S. 172
20 So Quaritsch, VVAStRL 26 (1968), S. 227
21 Richtig Scheuner, Diskussionsbeitrag, VVdStRL 26 (1968), S. 180
22 Hamann/Lenz, Art. 87a Anm. B 1
23 Quaritsch, VVAStRL 26 (1968), S. 250
24 Vgl. auch Hernekamp, in: v. Miinch (Hg.), Art 87a Rn 9; Lutz/Rittberger, S. 60;
v. Mangoldt/Klein, Axt. §7a Anm. IV 3; Stern, Staatsrecht, Band 2, S. 864f
25 Art. V des SALT-I-Abkommens (abgedruckt bei Fahl, §. 206 ff) lautet:
« *} Um eine Gewihr fiir die Einhaltung dieses Interimsabkommens zu bieten, wird jede
Vertragspartei die ihr zor Verfiigung stehenden innerstaatlichen technischen Nachprii-
fungsmittel in einer Weise einsetzen, die mit den allgemein anerkannten Grundsitzen des
Volkerrechts im Einklang steht.
(2) Jede Vertragspartei verpflichtet sich, in die innerstaatlichen technischen Nachprii-
fungsmittel der anderen Vertragspartei, die im Einklang mit Abs. 1 titig wird, nicht st5-
rend einzugreifen.»
26 S. die Angaben bei Lutz, Weltkrieg wider Willen?, S. 55f, wonach aus einer Hohe von 150
km noch 10 em groBe Objekte auf dem Boden erkennbar sein sollen
27 Quaritsch, VVAStRL 26 (1968), S. 247, Fn 104
28 Naher dazu Diirig, in: Maunz/ Ditrig/Herzog/Scholz, Art. 10 Rn 45
28a «Geheimschutzordung des Deutschen Bundestages», abgedrucktin Sartorius Tunter Nr.
35 Anlage 3
29 Weitere Beispiele bei Maunz, in: Maunz/Diirig/ Herzog/Scholz, Art. 59 Rn 15
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30 Kritisch zu dieser «Selbstermichtigung der Exekumre» Knut Ipsen ABR (1969), S. 554,
575

31 Hamann/Lenz, Art. 80a Anm. B 9, nechmen mit guten Grunden einen VerstoB gegen Art
79 Abs. 3 GG an. Kiitisch auch Hernekamp, in: v. Miinch (Hg.), Art. 80a Rn 21

32 Vgl. Hesse, §231V 3 (S. 295)

33 Zur Unfallgefahr s. unten 6.4. mit Fn 42-56. Kritisch Deiseroth KJ 1983, 14-18, der
einzelne Inkonsistenzen der Rechtsprechung verallgemeinert, ihr deshalb totale Belie-
bigkeit attestiert und €s angesichts der vorbehaltlosen Unterstiitzung des NATO-Biind-
nisses durch fast alle politischen Krifte in der Bundesrepublik fiir denkbar unwahrschein-
lich halt, daB das Bundesverfassungsgericht der Praxis die verfassungsrechtliche Grund-
lage entzichen wiirde. Dies gilt fir alle, nicht nur die auf den Gesetzesvorbehalt bezoge-
nen juristischen Argumentationen; auch ist sorgfiltig abzuwégen, ob es die Friedensbe-

wegung wirklich weiter bringt, wenn sie von vornherein darauf verzichtet, die Rechtspre-

chung beim Wort zu nehmen

34 Anfrage des SPD-Abgeordneten Sielaff und Antwort des Parlamentarischen Staatssekre-
tirs Penner, zit. nach: Sozialdemokratischer Landespressedienst, Mainz, vom 25. 6. 1982

35 Siehe das Interview mit H. H. Klein, Die Welt vom 2. 6. 1983, S. 8. Auf derselben
Seite findet sich ein Interview mit Professor Blumenwitz, wonach die Sicherheitspoli-
tik eine Prarogative der Bundesregierung sei. Auf S. 2 derselben Ausgabe findet sich
eine Auseinandersetzung mit der vorliegenden Untersuchung — eine eigenartige Mix-
tur aus Verschworertheorie, persénlichen Angriffen und Hilflosigkeit in mha]thl:hen
Fragen.

Anmerkungen zu Kapirel 6

1 Gesetz iiber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Ge-
fahren (Atomgesetz) vom 23. 12. 1959, abgedruckt in Sartorius I unter Nr. 835
2 §7 Abs. 2 Ziff. 3 AtomG
3 §7 Abs. 2 Ziff. 5 AtomG
4 §7 Abs. 2 Ziff. 6 AtomG
5 Vom 18. 2. 1977, BGBI 1, 5. 280 (abgedruckt in Satorius unter Nr. 836)
6 Wer im einzelnen klagebefugt ist, ist umstritten. Siehe dazu BVerwG DOV 1981, 268,
und DOV 1981, 294, Kritisch dazu RoBnagel, KJ 1981
7 Dazu insbesondere BVerfGE 53, 30, 57ff
8 BVerfGE 53, 30, 57
9 BVerfGE 49, 89, 141, bestitigt in BVerfGE 53, 30, 57
10 BVerfG NJW 1981, 1437
11 BVerfGE 53, 30, 77. Ebenso in bezug auf Art. 28 Abs. 2 GG BVerfG NJW 1981, 1161
12 Vgl. etwa Bethge, NJW 1982, 1{f; Hesse, EuGRZ 1978, 434 ff; Ossenbiihl DOV 1981, 1 £f
mwN
13 S. etwa Bethge, NJW 1982, 1ff
14 BVerfGE 53, 30, 65/66
15 BVerfGE 53,69, 76
16 BVerfG NJW 1981, 1437 unter 1 2
17 Dazuoben3.1.3.2.
18 Unterzeichnungsprotokoll zum Zusatzabkommen vom 3. 8. 1959, BGBI 1961, II,
S. 1313, abgedruckt bei Berber, Dokumentensammlung, S. 2460 ff
19 8. oben Kap. 3
20 S. oben Kap. 5
20a Die Durchfithrung der BaumaBnahme liegt auch vom Verfahren her in deutscher Hand,
. sofern wenigstens eine teilweise Finanzierung durch NATO-Infrastrukturmittel erfolgt
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(Art. 55 ZA). Die Festlegung von Stationierungsorten stellt deshalb einen anfechtbaren
Verwaltungsakt dar — so Burmeister/Bodenheim, S. 22 ff, 101

21 I. d. F. der Bekanntmachung vom 18. August 1976, BGB! I, S. 2257 (abgedruckt in
Sartorius I unter Nr, 300)

22 Nach §37 Abs. 3 BBauG sind der Gemeinde lediglich zusatzliche Aufwendungen zu
erstatten

23 Vgl. §105 der Muster-Bauordnung der Linder

24 1. d. F. der Bekanntmachung vom 14. 1. 1981, BGBI, 1, S. 61, abgedruckt in: Schénefel-
der unter Nr. 34

25 §60 BlmmSchG v. 15. 3. 1974 (Sartorius I, Nr. 206)

25a Vgl. dazu auch das Verwaltungsabkommen ABG 1975 zwischen dem Bundesminister fir

+ Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau der Bundesrepublik Deutschland und den
Streitkriften der Vereinigten Staaten von Amerika iiber die Durchfiihrung der BaumaB-
nahmen fiir und durch die in der Bundesrepublik stationierten US-Streitkrafte nach Art.
49 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut, bekanntgemacht am 1. Oktober
1982, BGBI II, 893 ff

26 Vom23.2. 1957, abgedmcktauch mSanonus, I, Nr. 690

27 Oben5.2.

28 Diirig, in: Maunz/Diirig/ Herzog/Scholz, Art. 17a Rn 17

29 Dirig, in: Maunz/Diirig/ Herzog/Scholz, Art. 2 Abs. IT Rn 19ff _

30 BVerfG, NJW 1981, 1659; auf diese Entscheidung beziehen sich auch die folgenden Aus-
fiahrungen

31 BGBIIL,S. 282

32 BVerfG, NJW 1981, 1662 re. Sp.

33 BVerfG, NJW 1981, 1661 li. Sp. Dazu oben

34 Schutzbereichsgesetz v..7. 12. 1956, Sartorius I, Nr, 695

35 BVerfG, NJW 1981, 1662 li. Sp.

36 BVerfG, NJW 1981, 1661 re. Sp.

37 S.oben2.4.1.7.und 1.4.1.8.

38 S. Lutz, in: Studiengruppe Militirpolitik, S. 94. Sle]:.e weiter das einleuchtende Szenario
in der GroBen Anfrage des Abg. Bastian und der Fraktion DIE GRUNEN, BT-Drucksa-
che 10/53,8.7

38a Weitergehend: Kiichenhoff, a. a. O.,5. 56

39 BVerfGES, 104, 1121ff

3%9a Zur Aufldsung des Bundestags durch den Bn.ndesprﬁs:denten smhe nunmehr BVerfG
NJW 1983, 735

40 So im Prinzip der Status activus processualis Hiberles (Grundrechte im Leistungsstaat,
VVdStRL 30, 1972, S. 43ff)

41 So etwa Ossebiihl, D()V 1981, 6; die hier angesprochene grundrecmhche Dimension ist
in BVerfGE 8, 104ff nicht mitbehandelt worden

41a Konsequent der Vorschlag von Bundesverfassungsrichter Simon fiir eine konsultative
Volksbefragung — dazu Holtfort und Daubler, in: Blitter fiir deutsche und internationale
Politik 1982, 1415ff

42 SIPRI Yearbook 1977,5.52 -

43 SIPRI Yearbook 1968/69, 5. 261

44 SIPRI Yearbook 1977, S. 63

45 Koch, S. 133

46 Mitgeteilt in SIPRI Yearbook 1977, S. 65, dort auch weitere Nachweise

47 SIPRI-Jahrbuch 1981/82, S_ 203 f

48 So SIPRI-Jahrbuch 1981/82, S. 203. Auf S. 220 ist die Sprengkraft mit 10 Mt angege-
ben. .

49 Vegl. Bluhm, in: Abschreckung und Entspannung, S. 12

50 Dazu im einzelnen Perdelwitz/Bremer, S. 190ff
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31 Vgl. Niezing, Bulletin of Peace Proposals 11 (1980), S. 711f, der u. a. die bei der «Unfall-
forschung» wirkenden Verdringungsmechanismen beschreibt

52 Niezing,a.a.0.,5.77

53 Aus zwei Substanzen bestehend, die beim Einsatz vermischt warden und erst dann die
volle Giftwirkung entfalten

54 Brauch, Fiir Frieden, S. 42

535 Brauch,a.a.0.,5.42

56 Oben 2.2.2. mit Fn 93. Weitere Angaben bei Brauch/Schrempf, Giftgas, S. 30 ff

57 Vgl. etwa die Antwort des Parlamentarischen Staatssekretirs Wiirzbach in der Frage-
stunde des Deutschen Bundestags zur Lagerung chemischer Kampfstoffe (Deutscher
Bundestag, Plenarprotokoll 9/133, 2. 12. 1982, S. 8241). Zu den Stationierungsorten fiir
Pershing II und Cruise Missiles siche die Antwort des Parlamentarischen Staatssekretirs
Wirzbach auf die Anfrage des Abg. Kirschner (BT-Drucksache 9/2408, S. 23). Wegen der
Verweigerung von Informationen zur Lagerung chemischer Kampfstoffe ist inzwischen
eine Organklage von 20 SPD-Agbgeordneten beim Bundesverfassungsgericht anhingig
(Az: 2 BVE 6/83).

Anmerkungen zu Kapitel 7

1 So etwa die Erkldrung «Juristen gegen Kriegsgefahr in Europar. Aufruf der Internatio-
nalen Juristenkonferenz in Frankfurt/Main am 20./21. Mirz 1982, abgedruckt in: Blatter
- fiir deutsche und internationale Politik 1982, 509, und die «Relation» des Republikani-
schen Anwaltsvereins, abgedruckt in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik
1982, 511
1a Diese Aspekte sind einbezogen in die Erkldrung von 450 Richtern und Staatsanwilten,
die im Rahmen eines Friedensforums am 4. 6. 1983 in Bonn mit groBer Mehrheit verab-
schiedet wurde. Der Text der Erklarung ist in der Frankfurter Rundschau vom 6. 6. 1983
verdffentlicht
2 Vgl. Doehring S. 282; v. Mangoldt/Klein, Art 26 Anm. II 4; Scheuner, FS Forsthoff,
5. 328, 3354f
3 So fiir das ebenfalls in der Priambel enthaltene Wiedervereinigungsgebot BVerfGE 5,
85, 127; 36, 1 LS 4; wie hier fiir das Friedensprinzip Hamann/Lenz, Priambel, Anm. A;
Lutz/Rittberger, S. 197ff; v. Miinch, in: ders., (Hg.), Erl. zur Priambel Rn 2 mwN
4 Hamann/Lenz, Art.1 Anm. B 9; Herdemerten, in: v. Miinch (Hg.), Art. 1 Rn 30
5 Richtig Doehring, S. 282; fiir Einbeziehung in den Schutzbereich des Art. 79 Abs. 3 GG
auch Frank, AK-GG, Art. 26 Rn 20; Hernekamp, in: v. Miinch (He.), Art. 26 Rn 1; Lutz/
Rittberger, S 105; Scheuner, FS Forsthoff, S. 337ff
6 v. Mangoldt/Klein, Art. 9 AnmIVS -
7 v. Milnch, in: ders. (Hg.), Art. 9 Rn 30; vgl. auch Lutz/Rittberger, S. 103
8 S.oben4.2.1.
9 Rojahn, in: v. Miinch (Hg.), Art. 24 Rn2
10 Lutz/Rittberger, S. 92; vgl. weiter Hamann/Lenz Art. 24 Anm. A; v. M.ango]dl!l{_icm,
Art. 24 Anm. [I12; Rojahn, in: v. Miinch (Hg.), Art 24 rn 1; Tomuschat, BK, Art. 24 Rn2;
Klaus Vogel, Verfassungsentscheidung, S. 8 ff
11 Zum positiven Friedensbegriff und seiner teilweisen Verwirklichung in der UN-Charta
5.oben2.4.1.2.
12 S. Lutz/Rittberger, S. 86: «Auch durch Art. 25 GG wird Frieden als positives Gebot im,
Grundgesetz verankert»; vgl. auch Hamann/Lenz, Art. 25 Anm. B 1
13 Frank, AK-GG, Art 26 Rn 15; v. Schlabrendorff, FS Gebhard Miiller, S. 410
14 S. Frank, AK-GG, Art 26 Rn 17; Hamann/Lenz Art. 26 Anm. A; Hernekamp, in
v. Miinch (Hg.), Art 26 Rn 26; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Art. 26 Rn 3; zuriickhaltend
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Anmerkungen zu Kap. 7

Maunz, in: Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Art. 26 Rn 36ff und Schonke/Schroder, §80
Enl

15 Dazu insbes. Frank, AK-GG, Art. 26 Rn 21 und 26

16 VVerfGE 48, 127, 160

17 Frank, AK- GG Art. 26, Rn 21, 30; Hesse § 14 11 3 (S. 220); Hernekamp, in: v. Miinch
(Heg. ), Art. 26 Rn 33; Art. 87a Rn 5; v. Ma.ngoldt”(lcm Art 87a Anm. II1 3b; Stern,
Staatsrecht, Band 2, S. 863

18 Lutz/Rittberger, S. 105

19 v. Mangoldt/Klein, Art. 26 Anm. I1 4, die auch von einer «Grundsatznorm» sprechen

20 So Hemekamp, in: v. Miinch (Hg.), Art. 26 Rn 1

21 Soinsbes. Hamann/Lenz, Einf. Anm. D 8 und Art. 26 Anm. A

22 Lutz/Rittberger, S. 64

23 Zur Entstehungsgeschichte des Art. 26s. Menzel, BK, Art. 26 Anm. I

24 Amtsblatt des Kontrollrats Nr. 1vom 20. 10. 1945, 8. 8ff

25 Engl. Wortlaut bei Stern, Staatsrecht, Band 2, S. 846

26 Baden-Wiirttemberg: Vorspruch und Art. 12 Abs. 1 («Friedensliebe» als Erziehungs-
ziel); Bayern: Art 99 8. 2 (Schutz nach aulen durch Vélkerrecht), Art. 119 (Verbot von
Rassen- und ValkerhaB), Art. 131 Abs. 3 (Vélkerversshnung als Bildungsziel); Berlin:
Vorspruch, Art. 21 (Friedenssicherung); Bremen: Einleitung, Axt. 26 Ziff. 1 (friedliche
Zusammenarbeit), Art. 65 (Frieden als «Staatsziel»); Hamburg: Vorspruch; Hessen:
Art. 67-69; Nordrhein-Westfalen: Priambel, Art. 7 Abs. 2 (Friedensgesinnung als Bil-
dungsziel); Rheinland-Pfalz: Vorspruch, Art. 33 («Volkerversohnung»); Saarland: Art.
30 («Vlkerversdhnung»), Art. 63 (allgemeine Regeln des Vélkerrechts); keine Aussa-
gen treffen nur die Verfassungen von Niedersachsen und Schleswig-Holstein. vg weiter
Lutz/Rittberger, S. 47/48

27 Lutz/Rittberger, S. 103; v. Mangoldt/Klein, Art. 24 Anm. I11

28 Menzel, BK, Art. 26 Anm. I1

29 Hemekamp, in: v. Miinch (Hg.), Art. 26 Rn 2

30 Frank, Abwehr, a. a. O.

31 BVerfGE 25, 167ff (Art. 6 Abs. 5 GG); 44, 249, ZGZH(M 33 Abs. 5 GG — Alimenta-

tionsprinzip)

32 Hamann/Lenz, Art. 26 Anm. A; v. Mangold!i’KImn Art. 26 Anm. II 3; Maunz, in:
Maunz/Diirig/ Herzog/Scholz, Art. 26 Rn 1 (mit Einschrankungen); Menzel, BK, Art. 26
Abs. 1 Anm.II; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Art. 26 Rn 1 («auch Programmsatzs — ?)

33 Maunz, in: Maunz/Diirig/ Herzog/Scholz, Art. 26 Rn 12

34 Hamann/Lenz, Art. 26 Anm. B 3; Hernekamp, in: v. Miinch (Hg. ), Art. 26 Rn 22; Lutz/
Rittberger, S. 85; Menzel, BK, Art. 26 Anm. IT 1; Schmidt-Bleibtren/Klein, Art. 26 Rn 1

35 Hamann/Lenz, Art. 26 Anm. B 2; Hemekamp, in: v. Minch (Hg.), Art. 26 Rn 8; Lutz/ .
Rittberger, S. 85; v. Mangoldt/Klein, Art. 26 Anm. I13.; Menzel, BK, Art. 26 Anm. 111

36 Ebenso im Ergebnis Frank, AK-GG, Art. 26 Rn 13; Hernekamp, in: v. Miinch (Hg.),
Art. 26 Rn 12; Menzel, B, Art. 26 Anm. 114d

37 So etwa Frank, AK-GG, Art. 26 Rn 5

38 So Hamann/Lenz, Art 26 Anm. B 2

39 S.oben2.4.1.6. und 2.4.1.7.

40 Eine abstrakte Friedensgefahrdung lassen geniigen Hamann/Lenz, Art. 26 Anm. B 2;

. Hernekamp, inv. Miinch (Hg.), Art. 26 Rn 15; Lutz/Rittberger, S. 85

41 Maunz, in: Maunz/Diirig/ Herzog/Scholz, Art. 26 Rn 15; Schmidt-Bleibtreu/Klein, Art.
20Rn2

42 So mit Recht Hernekamp, in: v. Miinch (Hg.), Art. 26 Rn 19

43 Zum uneinheitichen Sprachgebrauch im Strafrecht s. Schonke/Schroder, §15 Rn 83 ff
mwN

44 So Hamann/Lenz, Art. 26 Anm. B 2; im Ergebnis iibereinstimmend Frank, AK-GG,
Art. 26 Rn 12; Hernekamp, in: v. Miinch (Hg.), Art. 26 Rn 19; Lutz/Rittberger, S. 84
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45 8. oben2.3.6.2.
46 Abgedruckt bei Mechtersheimer (Hg.), Nachriisten?, S. 201 f

48 Vgl. auch Hernekamp, in: v. Miinch (Hg.), Art. 26 Rn 11

49 Dazu insbes. Lutz/Rittberger, S. 114 ff

50 Lutz/Rittberger, S. 118

51 Ebenso Frank, AK-GG, Art. 26 Rn21; Lutz/Rittberger, §. 114f. Zum VerhaltnismiBig-
keitsprinzip als grundlegender Norm mit Verfassungsrang BVerfGE 43, 95, 106

52 Vegl. etwa Voigt, S. 43

53 Voigt, S. 44

54 So Mechtersheimer, in: ders. (Hg.), Nachriisten?, S. 14

54a Zur Destabilisierung durch Schaffung eines automatischen Frithwarn- und Entschei-
dungssystems siche Haefner, Der Spiegel vom 16. 5. 1983 (Nr. 20), §. 2261

55 S.oben3.1.2.

56 Fir generelle Verfassungwidrigkeit des Abschreckungssystems Lutz/Rittberger, S. 123 ff

56a VerfassungsgemiB wire demnach nur die (1956 allein diskutierte) Vergeltungs-Ab-
schreckung, nicht die heute immer mehr im Vordergrund stehende Kriegsfilhrungs-Ab-
schreckung (Terminologie nach Senghaas)

57 So etwa Lutz/Rittberger, S. 135 ff :

58 Lutz, Weltkrieg wider Willen?, S. 280f; s. auch Pasti, Blitter fiir deutsche und internatio-
nale Politik 1981, 184 ff

59 Lutz/Rittberger, S. 144 ff

60 Lutz/Rittberger, 5. 145

61 So Lutz/Rittberger, S. 149 ;

62 BVerfGe 37, 104. 117 (unzutreffende Beurteilung des zugrundeliegenden Sachverhalts
als méglicher Grund der Verfassungswidrigkeit); BVerfGE 43, 291, 347 (Unrecht der
Pramissen)

63 Dazu nur Erwin Miiller, Blitter fiir deutsche und intergationale Politik 1980, 1328f

64 Vgl. Mechtersheimer, in: Studiengruppe Militirpolitik, S. 59; Bastian, in: Jens (Hg.),
S.27ff

65 S. oben7.1. mit Fn27

66 Vgl. Frank, in: Steinweg (Red.), S. 1071f; Lutz/Rittberger, S. 85

67 S. etwav. Miinch, in: ders. (Hg.), Erl. zur Praambel Rn 12

68 Lutz/Rittberger, S. 94

Anmerkungen zu Kapitel 8

1 So die Stellungnahme von Abendroth auf der Frankfurter Konferenz «Juristen gegen
Kriegsgefahr in Europa — fiir Frieden, Abriistung und Entspannungs am 20./21. Mirz
1982; 5. den Bericht in Frankfurter Rundschau vom 22, Mirz 1982 und in FAZ, vom 22.
Marz 1982 sowie in: Paech-Stuby (Hg.), Juristen gegen Kriegsgefahr, S. 86ff. Niher
nunmehr Kiichenhoff, a. a. 0., S. 61f, und in: Paech-Stuby (Hg.), Juristen gegen Kriegs-
gefahr, 5. 129ff 3

2 Dazu Herzog, in: Maunz/Dirig/Herzog/Scholz, Art. 20 Abschnitt IX, Das positivierte

" Widerstandsrecht, Rn 36f

3 BVerfGE1, 10

4 Dazu oben 6.2,

5 Der einzelne Biirger hat auch einen einklagbaren Anspruch darauf, daB ein solcher poli-
zeiwidriger Zustand beseitigt wird. Dazu niher Friauf, in: v. Miinch (Hg. ), Besonderes
Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Berlin/New York 1976, S. 183 ff mwN

6 BVerfGE 53, 30, 50f

6a Grundsitzlich gilt das Prinzip der Staatenimmunitit, das ein hoheitliches Vorgehen ge-
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gen einen auslindischen Hoheitstrager ausschlieBt (dazu fiir den hier interessierenden
Bereich insbes. Burmeister-Bodenheim, S. 15ff). Das schlieBt jedoch NotwehrmaBnah-
men nicht aus, zumal die auslindischen Truppen keinen Diplomatenstatus genieBen.
7 Naher dazu oben Kap. 5 "
8 Oben Kap. 4
9 Oben Kap. 5
10 Oben Kap. 6
11 Oben Kap.7 f
11a Daneben kann auch ein Unterlassen der Bundesregierung geriigt werden — so die vom
DGB Rheinland-Pfalz initiierte Verfassungsbeschwerde wegen der Lagerung von Giftgas
in der Westpfalz (Wortlaut der Antrige in: Frankfurter Rundschau vom 21. 10. 1982, S.
14). Naher zur Klage gegen die Bundesregierung im folgenden unter 8.1.3.
12 BVerfGE 11, 255, 265; 15, 275, 280; 24, 33, 491f, bestitigt in 31, 364, 368
13 BVerfGE 40, 141, 166 okl ) i
14 Unten8.3 "
15 Vgl. statt aller Stern, Staatsrecht, Band 2, S. 986f mwN
16 BVerfGE 13, 54,72; 21, 312, 326
17 BVerfGE 12, 205, 259
18 Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Ulsamer, § 69 Rn 4
19 So BVerfGE, NJW 1981, 1656 li. Sp.
20 S.oben8:1.1. .
21 Vgl. BVerfGE 53; 30, 48ff
22 Naher dazu Stern, Staatsrecht, Band 2, 5. 1022 mwN
23 BVerfGE 53, 30, 48, stind. Rechtsprechung
24 Vgl BVerfGE 53, 30, 49
25 BVerfGE 53, 30, 49
26 S. oben 6.4.
27 BVerfGE 30, 1f : d :
28 §1 Abs. 1 Gesetzzu Art. 10 GG (BGBI11968, I, 1546, abgedruckt auch in Sartorius Iunter
Nr. 7)
29 BVerfGE 30, 1, 16
30 BVerfGE 53, 30, 50f
31 BVerfGE 53, 30, 51
32 BVeriGE 23, 242, 249

* 33 BVerIGE 56, 54, 70 = NIJW 1981, 1655f. Im konkreten Fall ginge es allerdings nur um

eine unterlassene «Nachbesserung» eines mangelhaften Gesetzes, was die Verfassungs-
beschwerde nicht zuldssig macht, da ja der Gesetzgeber titig gewesen war.

34 BVerfGE 56, 54, 71 = NJW 1981, 1656

35 BVerfGE 56, 54, 71 = NJW 1981, 1656

36 Dazuoben8.2.

37 Ebenso Stern, Staatsrecht, Band 2, S. 1022 mwN

38 Dazu oben7. :

39 BVerfGe 53, 30, 61

40 Abgedruckt bei Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Ulsamer als Anhang zu §92 BVerfGG

41 Einzelheiten bei Maunz/Schmidt-Bleibtreu /Klein/Ulsamer, §34 Rn 25 ff ;

42 Leibholz/Rupprecht, BVerfGG, Rechtsprechungskommentar, Kéln 1968 mit Nachtrag
1971; Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Ulsamer, a. a. O. i

43 BGBI 1973, 11, 8. 1534 ;

44 Vgl. als Beispielfall die Verurteilung Uruguays, EuGRZ 1980, 2ff

45 Abgedruckt in Sartorius IT unter Nr. 130
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